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KritiBche Beurtheilungen. 



Sophokles. Eiklart von F. W, Schneidewin. Erstes Bändchen. Aias« 
Philoktetes. Leipzig, Weidmännische Buchhandlang. 1849. VIII d, 
214 S. 8.*). 

Die bis jetzt erschienenen Bearbeitungen des Sophokles, na- 
mentlich die von Brunck, Erfardt, Hermann, Wunder, haben, 
jede in ihrer Weise , dazu beigetragen , das Verständniss des 
Dichters zu erleichtern, bald durch griindliche Interpretation, 
bald durch glückliche Emendation des Textes. Das Verfahren der 
beiden erstgenannten Kritiker war vorzugsweise ein grammatisches; 
für die Behandlung der lyrischen Partien gingen ihnen die nö- 
thigen Kenntnisse ab ; hierin war es erst Hermann und DIndorf 
beschieden , Licht und Ordnung zu schaffen , doch auch auf ih- 
rem eigentlichen Felde wurden jene weit überholt von Lobeck,' 
Hermann und Elmsley. Nach solchen Vorgängern hatte Wunder 
über eine beträchtliche Masse brauchbaren Stoffes zu verfügen, 
und man wird ihm das Lob, fleissig gesammelt, mit Scrgfalt ge- 
arbeitet und Manches scharfsinnig berichtigt zu haben y gern zu- 
erkennen; die Brauchbai^eit seiner Ausgabe ergiebt sich uns 
schon aus ihrer starken Verbreitung , durch welche bereits drei 
Auflagen hervorgerufen worden sind. Störend ist aber bei die- 
ser Bearbeitung die übergrosse Ausführlichkeit der Noten , das 
demungeachtet sehr häufige Verweisen auf Bemerkungen, die an- 
derswo in der Ausgabe stehen , oder gar auf die Recension von 
Lobeck^s Aias und die Emendationes in Sophoclls Trachinlas, 
welche der Leser also mit in Kauf zu nehmen genöthlgt wird; 
' endlich ein zu deutliches Bestreben des Verf.<, sich als Kritiker 
geltend zu machen. Mit allen früheren Leistungen hat die sei- 



*) Die Wichtigkeit der oben bezeichneten Bearbeitung des Sophokles 
wird die Red. dieser Jahrbb. gewiss vor ihren Lesern rechtfertigen, dass 
sie kein Bedenken getragen hat, von der bereits von einem andern wür- 
digen Recensenten besprochenen Schrift noch eine andere Recension eines 
namhaften Gelehrten, die ihr später zugekommen ist, aufzunehmen. 

Anm. der Red. 
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nige das gemein, dass sie nicht sowohl die unmittelbare Anscliau- 
iing Ton der Grösse der poetischen Schöpfung giebt, als die 
äusseren Bedingungen, um zit jener Anschauung zu gelangen. 

Und hierin liegt der wesentliche Vorzug von Scimeidewin's 
Werk , welches im Ganzen wie im Einzelnen einen neuen Weg 
einschlägt. Im Ganzen; da Welck er s Methode, die Fortbildung 
des Mythus vom Epos an zu verfolgen, mit Glück auf die vor- 
liegenden Tragödien angewendet ist, wobei denn Manches hervor- 
tritt, was die Trefflichkeit der poetischen Erfindung in neues 
überraschendes Licht setzt; im Einzelnen, da überall das Dramati- 
sche und Charakteristische herausgehoben wird, wozu ein sicherer 
Ueberblick der Anlage und scharfes Auffassen des Sprachlichen 
gehörte, was sich nicht immer in einem Bearbeiter antiker 
Tragödien zusammenfindet. Es ist in der That Zeit daran zu 
erinnern, dass jene wohlgemeinte Geschäftigkeit vieler Lehrer 
und philologischen Schriftsteller, die immer nur Stofi* aufhäuft, 
der classischen Litteratur unter Jung und Alt keine Freunde er- 
wirbt, und wir stimmen von Herzen ein in die (p. V) des Vor- 
worts gemachte Bemerkung: „ist ein Gymnasiast nach langen 
mühevollen Jahren so weit vorgerückt, dass er unter verständi- 
ger Anleitung zum Sophokles Zutritt erlangt, so darf er auf 
etwas mehr Anspruch machen , als den Dichter als Beispielsamm- 
lung syntaktischer oder metrischer Regeln oder als Anknüpfungs- 
punkt philologischer Gelehrsamkeit gemissbraucht zu sehen>^ 

Darzuthun, was im Allgemeinen wie im Besonderen durch 
Schneidewin's Bearbeitung gewonnen ist , bezweckt unser Bericht; 
ergiebt sich dabei hie und da eine Differenz der Ansichten, so 
vermag diese doch unserer Ueberzeugung von der Treffiichkeit 
der Ausgabe keinen Abbruch zu than. 

Ueber den Aias ist Schneidewin der Abhandlung Welcker's 
(vergl. Kleine Schriften zur Gr. Lltteraturgeschichte II. 264 — 
355) in sehr vielen Punkten gefolgt, wie es auch kaum anders 
möglich war. Die Abweichungen davon betreffen theils das See- 
hische, worüber wir unten sprechen werden, theils die Auffas- 
sung von Aias' vorletzter Rede und die davon abhängende Beur- 
theilung des Streites, welcher sich zwischen Teucer und den 
Atriden über die Bestattung des Heros entspinnt. Was das Letz- 
tere betrifft, fühlen wir uns mehr durch Welcker^s Ansicht be- 
friedigt und sehen in dem bYkblv und oißeiv gegen Götter und 
Oberherrn nicht wie Schneidewin Ironie; Aias weicht ja wirklich 
den Göttern und giebt sich als williges Opfer ihrem Zorne hin ; 
er ehrt die Atriden, in sofern er durch Selbstentleibung ihnen 
Genugthuung gewährt. Ob Sophokles (668) hier an das Soloni- 
sche dgxiDv axove Hat dUaia xcidixa dachte, was in Antig. 666 
allerdings der Fall gewesen zu sein scheint, dürfte noch sehr 
die Frage sein, wo ein ungerechtes Urtheil nach dem Dafür- 
halten des Aias, aber kein ungerechter Befehl der Atriden zu 
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Gnmde liegt. Der Held empfiiidet das Uiirecht auf flirer Seite, 
doch verkennt er auch nicht den eigenen Fehler, dass er in sei- 
nem Hass zu weit ging und das IMaass überschritt, welches die 
bestehenden Verhältnisse der Geseliischaft vorzeichnen ; er erkennt 
ferner, dass er ein zu grosses Vertrauen auf menschiiche Zu- 
verlässigkeit und Beständigkeit setzte, sonst wäre er von dem 
Waffengericht nicht so empfindlich überrascht und dadurch zu 
überwallender Leidenschaft hingerissen worden. Diess Gefühl 
des Unrechts, mit welchem die xd^agöig im Gemüth des Fiel- 
den vor sich geht , darf bei der Betrachtung der Tragödie nicht 
übersehen oder gar in Abrede gestellt werden Teuccr wird nun 
dadurch, dass Ihm nicht vergönnt war, seinen Bruder noch bei 
Leben zu treffen, in die misslichste Lage gebracht: er vermag 
nicht die rechte Vertheidigung für ihn vorzubringen , da ihm un- 
bekannt ist, dass jener mit dem Bekenntiiiss seines Vergehens 
gegen die Atriden, mit der Anerkennung derselben als der 
Heerführer, abgetreten ist, dass schon der Entschluss, durch 
seinen Tod das Missverhältniss aufzuheben und den Fehler ab- 
zubüsseu, einer andern Behandlung ihn werth gemacht hat als 
seine Feinde ahnen, die in ihm nur den Staatsverbrecher, den 
Rebellen gegen die rechtmässige Gewalt sehen und dabei keine 
Mliderungsgründe beachten. Unter diesen eigenthümlichen Um- 
ständen ist die Situation Teucer's, der das Gefnhl hegt, den 
Bruder, welchem er im Leben nicht beistand , auch nach seinem 
Ende nicht genügend vertheidigen zu können, und für dieses 
nichtverschuldete Unvermögen den schlimmsten Empfang von Te- 
lamon erwarten muss, in hohem Grade tragisch; die Angriffe 
der Atriden aber, weit entfernt durch eine Bequemung an den 
Geschmack des Pablicums, welches rhetorische Agonen der Art 
auf der Bühne verlangte, oder gar durch die „simplicitas argu- 
mcnti^' herbeigeführt zu sein, sind unentbehrlich , um jenes Ge- 
fühl hervorzurufen und in seiner ganzen Peinlichkeit darzustellen. 
Indem Teucer dem Aias die bestrittenen Todesehren zu erkäm- 
pfen sucht , macht er durch schwere und eigentlich unnachweis- 
liche Vorwürfe gegen den Oberfeldherrn sich zum Mitschuldigen, 
alle seine Anstrengungen sind nur geeignet ihn von seinem Ziele 
noch weiter zu entfernen ; ohne das Einschreiten des Odysseus, 
diess fühlt man , würde das empörende Urtheil gegen die Leiche 
ausgesprochen und auch ausgeführt werden. Bei näherer Be- 
trachtung des Kampfes wird man bemerken, dass die Rede ge- 
gen Menelaus sich meistens an Unwesentliches hält, wie, dass 
Aias nicht dem Menelaus unterworfen gewesen und nicht gekom- 
men sei, wie Andere, dessen Frau zu erstreiten. Nun sollte 
man glauben , er werde wenigstens Agamemnon*s Verbot, als des 
Oberherrn, re-^pectiren , wenn das Motiv der Widersetzlichkeit 
allein auf der Stellung des Befehlenden beruhen soll ; aber Teu- 
cer lehnt auch die Auctorität Agamemnon's ab und kömmt dann 
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gleich wieder darauf zuriick, dass er dem jftngern Atridcn nicht 
%n gehorchen gedenke (1109 sq.). Auch gegen Agamemnon 
■elbst ist er in Betreff der Hauptfrage im Nachtheil, er über- 
geht sie daher mit gänzlichem Stillschweigen, da er in derThat 
nichts gegen Agamemnon's Erklärimg 1239 — 1249 einzuwenden 
weiss. Die Stärke dessen , was die Atriden vorbringen, gründet 
sich auf die Nothwendigkeit des Gehorsams, wenn der Staat be- 
stehen soll; was sie sonst gegen die Person des Aias und des 
Teucer einwenden , ist die schwache Seite ihrer Reden ; auf die 
Beleuchtung dieser beschränkt sich Teucer, er widerlegt nur, 
was gegen die Tapferkeit des Bruders und seine eigene Ignobi- 
lität gesagt worden ist; seine Reden sind juridiciales assumpti- 
vae gegen die absolutae der Widersacher. Was aber Agamem* 
non, nur um den Teucer herabzuwürdigen verlangt hat, dass 
nämlich ein Anderer für ihn spreche, der durch seine Geburt 
dazu berechtigt sei, erfüllt sich gegen sein Erwarten durch 
Odyssens. Dieser erscheint fast wie ein deus ex machina, den 
sonst für Teucer erfolglosen Streit dahin zu schlichten, dass 
dem Leichname die gebührende Ehre zuTheil wird; er vertritt 
gleichsam die Gottheit, deren Ansprache und ernste Lehre im 
Eingange des Drama's ihn über das Getriebe menschlicher Lei- 
denschaft und Zwietracht erhoben hat. 

Ueber die Art ihrer Erscheinung differirten die Ansichten 
bisher sehr bedeutend. Athene war nach dem Dafürhalten der 
Einen ganz unsichtbar und bezeugte ihre Anwesenheit blos durch 
ihr q>9iyptccj nach Andern, wie z. B. Lobeck, sprach sie aus 
der Ferne zu Odysseus, wieder Andere Hessen sie in der ge- 
wöhnlichen Weise vom Theologeion herunter reden. Das würde 
zwar nicht, wie die vorher angegebenen Vorstellungen eine Ano- 
malie gegen das Scenische sein , aber mit den Worten der Göttin 
selbst nicht übereinstimmen. Warum soll Athene ihrem Schütz- 
ling nicht sichtbar nahe stehen? Man hat sich auf das xSv 
caconzog yg berufen, aber dabei die syntaktische Ausdrucksweise 
verkannt; jene Worte sind ohne Bezug auf das wirkliche Zusam- 
mentreffen ganz in allgemeinem Sinne gesprochen; Odysseus 
sagt damit nur: „wärest du auch fern und dadurch meinem Auge 
entzogen, so würde ich doch deiner Stimme Laut erkennen.^^ 
Es ist hier nicht gleichgültig , ob man dem Satze tpcivtjfi axovo 
das ofjiog zutheilt , oder der Parenthese ^av oits. In jenem Falle 
würde die eben abgelehnte Auffassung beibehalten und o(ia}g 
dHovGi als Nachsatz der vorausgehenden Bedingung betrachtet 
werden, also das Fernstehen der Göttin doch behauptet: in die- 
sem ist ojicog nur Verstärkung des aligemeinen auf die wirkliche 
Gegenwart nicht anwendbaren Ausspruches. Der Tekmessa blieb 
die Erscheinung der Gottheit dunkel, was daraus sich ergiebt, 
dass sie 301 von Aias erzählt: öaiä xtvc Xoyovg dviöTca^ im 
Zelte sitzend konnte sie Athene nicht sehen , noch hören, wohl 
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aber Ternahm aie seine im Wahnsinn ausgestossenen prahleri-' 
sehen Reden und erldärte sich das aus einer gespensterhafteii 
Vision; darum hatten jedoch Odysseus und die Zuschauer nicht 
ebenfalls einen Schatten vor sich , der zu der sichtbaren eigent- 
lichen Gegenwart der Göttin sich Terhielt, wie der Geist Ton 
Hamlet's Vater zu der Icörperlichen Person , was Welclter glaubt 
(Kl. Sehr. II. 295). Hier scheint es uns gerathener Schneide- 
win's Auffassung beizutreten. Dasselbe ist der Fall hinsichtlich 
der Frage , ob Aias während des ersten Stasimon mit Telunessa 
dem Anblicke des Theatron sich entzog oder nicht. Sehn, ist 
der Ansicht, dass Aias nach Vs. 117 nicht eher aus dem Zelt 
herTortrete als mit Vs. 646. Bis 596 bleibt das Ekkyklema, und 
erst 646 erscheint der Heros auf dem Logenm. Vorher kann er 
sich aus seiner Stellung erhoben haben, jedoch ohne dem Chor nä* 
her zu kommen. Die natürlichste Idee Ton der Aufführung spricht 
der Verf. in den Worten aus: ,^Nach 597 schliesst sich die 
Thür hinter beiden und Sophokles lässt seinen Aias durch stilles 
Ausdenken seines Schmerzes zu neuem Entschlüsse gedeihen^ 
den er Vs. 646 sqq. mittheilt, wo Tekmessa mit ihm — sie lässt 
ihn nicht aus den Augen — zum Chor heraustritt^ 

Ein wesentlicher Vorzug dieser Ausgabe besteht, wie be* 
reits bemerkt wurde, in dem sorgfältigen Hervorheben bedeut- 
samer Züge in den Charakteren und dem Gange der Handhmg. 
So bemerkt die Note zu 1008 (J^öcog) : „Teukros legt einen be- 
sondern Nachdruck auf das dem Vater gegenüber ganz gleiche 
Verhäitniss der Brüder , während Ton mütterlicher Seite Aias all 
ycalg yvi^öiog den Vorzug hatte ;^^ zu 1054 (^fitovvtsg): „Mene* 
laos, früherer Dienste vergessend, redet, als hätte Aias eben 
erst Gelegenheit gegeben, ihn zu erproben ;^^ zu 1172: „Aiaif 
Leichnam > an welchem Mutter und Sohn niederknieen, ist gleich** 
sam das Heiligthum, in welches die initai sich flüchten, um 
Tor dem Wegschleppen der Feinde sicher zu seia^^ Zu 496: 
„xal 6y (lahöta %biqI setzt Tekmessa hinzu , um Aias zu be- 
gütigen, der sich yon den Göttern Tcrfolgt glaubte ,^^ und am 
Schlüsse ihrer Rede (524) wird der Leser auf den Bezug zo 
480 , d. h. zu den Worten des Aias hingewiesen. Sonst konnte hier 
auch angedeutet werden, wie sie dem alöXQov des Aias (473) 
ein anderes (505) entgegenstellt, was indirect widerlegt wird 
durch die Verweisung auf Teucer (560 sqq.). Eine genaue Ana- 
lyse dieser Rede dürfte unter vielen anderen Belegen Torzüglicfa 
dazu geeignet sein, die neuerdings oft dem Sophokles Torge-> 
worfenc Allgemeinheit in der Charakteristik zu bestreiten und 
das Gegeutheil zu erweisen : die feinste psychologische, mit über- 
raschender Wahrheit ausgeführte Entwickelung. 

Es kann nicht fehlen, dass bei einer besonders auf den 
Inhalt gerichteten Betrachtung gar Manches in neuem Licht er- 
scheint. So hat erst Sehn, in den Worten des Chors 1192 S^b^b 
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itQptBQOV Hts. die Beziehung tüf den Paris entdeckt. Lobeck 
lüsst es dahingestellt sein^ ob der xoiv6g''AQi]g den trojanischen 
l^neg oder eine andere Unternehmung bezeichne; doch liegt 
dem Chor fern an irgend etwas sonst zu denken. Wunder meinte 
lyndareus sei bezeichnet, der die Freier der Helena zu dem 
bekannten Eid rerpflichtete. Aber damit war ja kein gemeinsamer 
Krieg der Helenen vorbereitet, zu dem nur ein Ausländer durch 
die Entfühnmg Anlass geben konnte. 

Dessgleichen wird die sinnreiche Absichtlichkeit des sopho« 
Ueischeu Stiles vielfältig nachgewiesen , mitunter an Stellen, die 
sdion unter den Händen gestrenger Kritiker gelitten haben. Der 
Art ist Vs. 1277 , wo der Pleonasmus in der Bezeichnung der 
Schiffe, da auf ihre Rettung Alles ankömmt, nicht durch Ab- 
schreiber verschuldet, also auch nicht durch Bothe's von Wun- 
der gebilligtes vavtiKolq d' £d. zu heben ist; ferner 1311 die 
Verwechslung der Helena mit Kljtämnestra von Teucer in der 
Hitze des Gesprächs begangen und sogleich in beleidigender 
Weise berichtigt, wo Wunder gewiss irrt mit der Behauptung 
xiiQ c^g yvv, Helenam Teucer uon ira commotus vel memoriae 
lapsu dicit, sed eodem sensu, quo Theseus 0. C. 1017 Oedipi 
filias tag nalSag ij^icov vocat: pro illa muliercula, cuiustu cau- 
sam tueris — denn das wird durch die Worte, womit T. sich 
selbst corrigirt ij xov 6ov ^vvalfiovog XiycD hinreichend wider- 
legt. Die dydviog 0^oAa des Aias (195) ist hier gewiss richtiger 
von einem kampfbringenden Hinsitzen erklärt und als Oxymoron 
betrachtet, als von Hermann und Wunder, die hierin nur eine 
cessatio a bellicis negotiis sahen. Ihnen ist Donner gefolgt, nicht 
Thudichum , dessen Erklärung hier wie 650 mit der von Sehn, 
übereinstimmt. An letzterer Stelle übersetzt Wunder tä dsCv' 
iKttQtSQOvv totB durch qui antea invictus tolerabam , quae vehe- 
mentia erant, und Donner: „im Unglück harrend einst mit star- 
kem Sinn.^^ Von harrender Geduld hat Aias vorher gerade das 
Gegentheil gezeigt, daher ist auch nur die entgegengesetzte 
Auffassung möglich, die Th. und Sehn, vortragen: nämlich zu 
ixagtigow r. ö, muss Stcij kiyBiv supplirt werden : „der ich vor- 
her die harten Reden (gegen Tekmessa) aussprechen konnte.^^ 
Richtiger bezieht Sehn, abermals mit Th. IMb rof/ iö^Xov auf 
Agamemnon, der dann dasselbe 1352 dem Odysseus erwiedern 
kann , als auf Aias ; überdiess muss der Redner den aufgebrach- 
ten König zu begütigen suchen, indem er ihn zugleich zurecht- 
weist , denn ein iö&Xdg verdient nur der zu heissen , dem die 
göttlichen Gebote heilig sind. Wenn ferner Vs. 1365 nicht den 
Sinn haben darf: auch ich komme einmal dahin, ein sicheres 
Grab zu wünschen, bleibt der Ausspruch des Agamemnon nag 
dvijQ avr^ Ttovsl unerklärlich. Sehn, hat diesen durch Inter- 
punction und die leichte Aenderung ofiota noch mehr ins Klare 
gesetzt. 
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Eiiie Terständige Interpreiaüon ist öfters die beste Antwort 
auf eine gewa^e Conjectur. So, wenn Tordem Wunder für slg 
BQxrj xaxä in 60 schrieb slg Sqi,v xaxijv , das hat er später auf- 
gegeben , hält aber die Vulgata immer noch für corrupt (viliosa). 
Sehn, findet mit Recht daran nichts auszusetzen: Athene treibt 
den Rasenden, wie ein Wild, in unheilvolle Umgarnungen, aus 
denen er sich, wie seine erste Rede schon beweist, nur durch 
Selbstmord befreien kann. Das 6V akkov aXkov iiinhvcov örgcc- 
Ti]Xat(ov (46) wurde Ton Wunder missbilligt, er vertauscht das 
scheinbar pieonastische akXovB mit aAAo0€, wodurch aber nur 
eine undeutliche und verschränkte Construction, die des doppel- 
ten Hyperbaton, hereingetragen wird, indem akko6s von l(inl^ 
vvov und akkov von ötQatrjkatäv getrennt ist. Jeden Zweifel 
beseitigt die hier niedergelegte Bemerkung, dass Söd'* ors — ots 
im Sinne von rors ^iv — totb di sich entsprechen und akkozB 
akkov ÖTgarrikarav dem zweiten Gliede untergeordnet ist (es 
reichte hin äkkors als solches zu bezeichnen), wodurch, wie 
man sieht, angedeutet wird, dass die Reihe der von Aias ge- 
hassten Heerführer gross war. In 97 wird die Verwerfung der 
Phrase ^^fcaOag %ipa widerlegt durch die Erinnerung an das ho- 
merische alxfiag alxfiiisiVf welchem sie freier nachgebildet sei, 
und durch die Uebersetzung : „so hast du auch wohl an den 
Atriden den Lanzenschwung deiner Hand ausgelassen?^^ In 154 
ist dfiagtoig in La und bei Snid. offenbar nur Correctur derer, 
die nicht erwogen hatten, dass feig das unbestimmte Subject der 
dritten Person wie in dem aus El. 697 angeführten Satze in- 
Tolvirt. Die Aenderung to z Sfifia %al tpghvBg (4-^9) hebt sich 
einfach mittelst der Citation von Aesch. Äff. 1267 omia ^vfi- 
ßdkca TOÖB , das von Bothe vorgeschlagene ^für et erscheint als 
überflüssig durch Vergieichung mit Trach. 719. In die Athe- 
tese von 571, welcher Vers durch die leichte Correctur JW 
äv zu heilen war, stimmt Sehn, nicht ein. Die Note zu 758 
erklärt ävovrixa durch ^^avcDq>Bki} ^ a%gBlu^ milder als avorixa''^^ 
wozu also dieses an die Stelle von jenem bringen? Dasselbe gilt 
von 1272. Auch 719 ist schwer zu begreifen, wozu Wunder 
fplkov t6*ng(Dtov schrieb, da Teucer's Ankunft ihm selbst nur 
heftige Anfeindung und daher seinen Angehörigen keine Erleich- 
terung gebracht hat? Es genügt die einfache Nachricht schlicht 
ausgedrückt: „zuvörderst, liebe Männer, will ich euch kund 
thun.'^ 

Neben diesen und einer beträchtlichen Reihe anderer vor- 
züglichen Erklärungen wissen wir nur wenige anzuführen, wo 
man sich nach einer andern Interpretation umzuthun veranlasst 
fühlen könnte. Zu solcher scheint gleich Vs 2 gezählt werden 
zu müssen. Wir bezweifeln , dass hier nBiga ix^'gmv einen An- 
gri1$ gegen die Feinde bedeuten solle, und TCBlgav dgndöai den 
Sinn habe: „einen Anschlag schnell ergreifen/^ Odysseus ist 
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jetzt kein insidiator, nur explorator, und ägxd^eiv kann eiUart 
werden Yon dem Aufspüren der Jagdhunde; dasa dieaa Bild dem 
Dichter hier schon vorschwebte, zeigt Vs. 8, wenn er auch Vs. 5 
den Heiden selbst einem Jäger yergleicht. Für Lobeck's Ansicht 
scheint ausserdem noch 1057 zu sprechen, wo Menelaus mit 
Bezug auf den Ucberfall des Aias sagt : xsl /117 ^eäv tig xiqvSB 
migav EößeöBV, In 54 trennt Sehn. k%lag aöaöta von seiner 
Umgebung ab und interpungirt vor kdag^ dann vor ßovKolcav. 
Sicherer dürfte Wunder veHPahren, der alles ungetrennt zusam- 
menfasst, so dass zu övfjifiiTtta q>Q. L ß. noch ädaöza für ada- 
öxov hinzutritt. Dass (420) die Strömungen des Skamander den 
Argivern freundlich, dem Aias aber abgeneigt seien, will die- 
ser schwerlich sagen. Auf die nsdla . (459) durfte sich die 
Note wenigstens nicht berufen, da dieselben in Verbindung mit 
Troja gebracht sind , welches ilin natürlich als den gefährlichsten 
Feind hasst. Der Skamander dagegen hat die Argiver im Kampfe 
wider Troja begünstigt und kann daher ihr Freund heissen, vgl. 
862. 863 , oder der lange Aufenthalt daselbst hat ihn dem Heere 
lieb gemacht. Unter Bvyvaötog (704) wird verstanden „wohl- 
kenntiich in seinem Walten.**^ Aber der Chor verlangt die wirk- 
liche Epiphanie des Apollo, wie die Pan's. Die yhvvaia dtirj 
938 fasst Sehn, als „ehrlichen, ächten Schmerz.^^ Nicht lieber 
nach dem I^xvqu des Scholiastcn als „mächtigen Schmerz,^^ da 
bei Tekmessa an der Wahrheit der Empfindung nicht zu zwei- 
feln war? In 1010 wird zu n&g yag ov%; supplirt 6xvyvä fis 
iil^Bxai, ncgoöditG), Warum nicht syngoödTtcj) ^ was ja Torher 
geht und zu dem ironischen Ausd nicke der Frage allein stimmt? 
In 1112 sollen die novov uoXkov nkica „geschäftige Abenteurer 
sein, die aus Lust an kühnen Unternehmungen mit nach Troja 
gezogen waren.^** Eher ist Odysseus gemeint, der den Atriden 
fiberaU Dienstwillige, vergl. PhUoct. 1024. Zu 1133 ist be- 
merkt: „Tenkros verspottet den Menelaos, der in der Hitze 
noXiiiiog (hostis) gesagt hatte, wo Ix^gog am Platz gewesen 
wäre." Aber den Atriden galt Aias wirklich für einen perduel- 
lis, wobei sie freilich seine früheren grossen Verdienste ganz 
vergessen hatten. In 1206 nimmt Sehn, dfiigiftvog activ, der 
sich nicht kümmere um die Freuden des Mahles, der Geselligkeit 
und Liebe. Da jedoch das Vorhergehende ein schmerzliches 
Vermissen solcher Genüsse ausdrückt, wird man bei Lobeck^s 
Auffassung stehen bleiben müssen, der das Adjectiv in passivem 
Sinn versteht. An das Loosen der Herakliden um den Besitz 
von Argos, Lakonien und Messenien ist zu 1285 sehr zweck- 
mässig erinnert, aber die nach Apollod. II. 8, 4 gemachten An- 
gaben, wo mehr Paus. IV. 3, 3 zu befolgen war, werden den 
Jüngern Lesern nicht ganz deutlich sein. Man muss nämlich 
hier voraussetzen, dass Argos das erste, Lakonien das zweite 
und Messenien das dritte Loos war. 
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Wie Schneidewin durch richtige Exegese mandhe angebliche 
Emendatibn antiquirt hat, ist es ihm andererseits auch geiongen, 
mehrere vordem unbemerkt gebliebene Corniptelen zu heilen. 
Wiryerweisen besonders auf 747. Hier lautet die Frage tC d' 
ildcjg tovÖB ücgdyfiazog tcbqi, gerade so, als bezweifelte der 
Chor die Auctorität des Kalchas , auf den das hUtag sich bezieht ; 
der Bote aber antwortet, ohne die durch jene Frage gebotene 
Anwendung auf Kalchas zu machen, nur xo6ovtov olda xre. Mit- 
hin kann der Chor keinen Unglauben an dem Wissen des Sehers 
ausgedrückt, sondern nur den Boten gefragt haben, was ihm 
von der Weissagung des Kalchas bekannt sei: xiQL muss also in 
nagst verwandelt werden. Nicht minder sicher ist 802, wo von 
einer Alternative ^avatov ^ ßiov nicht die Rede sein darf, 
nachdem der Angelos 798 ausdrücklich erklärt hat, dass Aias, 
wenn er sein Zelt verlassen habe, verloren sei. Daher hat 
Schneidewin's Vermuthung Alles für sich, dass ein zerstreuter 
Abschreiber aus dem Gedächtniss den Schluss &ccvatov ij ßlov 
q)iQSL irgendwo andersher substituirt habe (was auch 300 ge« 
schehen ist), der erforderliche Gedanke aber ist mit möglichst 
geringer Aenderung so gegeben ot' avt(3 (für ovi a.) davatov 
S^odog g>iQSi. Das von Wunder vorgeschlagene og aviä ent- 
fernt nur die Verschrobenheit der auf Tekmessa^s Frage gar 
nicht passenden Rede: „an dem heutigen Tag, wann er (d. h. 
der Tag) ihm Tod oder Leben bringt,*-^ Fässt aber den getadel- 
ten Widerspruch stehen und trägt noch die sonderbare Idee 
hinein, dass der Walirsager selbst Tod oder Leben verhänge. 
Ferner ist eine gute Verbesserung 297 bvbqov % äygav statt 
ivABgciv z a. ; denn mit den Stieren ist die wohlgchörnte Beute 
schon genannt, also diess Epithet nicht mehr anwendbar auf 
das kleine Vieh, welches, wie mehrere Stellen, z. B. 62 zeigen, 
nicht fehlte. Sehr richtig ist 966 ^ yXvKvg aus Eustathius zu 
Hom. Od. ri. 205 für ^ ykv^vg hergestellt. Was die Verthei- 
lung der Personen betrifft, war der bisherige Text nur an einer 
Stelle, nämlich im ersten Kommos, aber da auch mehrcremale 
von der ursprünglichen Symmetrie abgewichen. Diess ist um sa 
auffallender, als bei Sophokles die hier angewandte Form, erst 
zwei verschiedene StrophSn und dann deren Antistrophen auf- 
zuführen, in letzteren aber die Personen der Strophen umzu- 
kehren , auch anderswo vorkömmt , noch dazu wenn die Schollen 
wiederholt die richtigen Personen schon angegeben haben. Um 
nun auf das Einzelne einzugehen: so waren zwar dem Chor in 
den früheren Ausgaben (von Hermann und Wunder) richtig die 
Verse 354. 355 zugethailt, aber mit Unrecht auch 362. 363; 
diese müssen der Tekmessa zufallen« Für sie spricht indirect 
die Bemerkung in den Schollen: zovxo da q>v^6iv^ ItcbX 6 Alag 
HysL z(p xogfp (es miisste sonst heissen avz<p und vorausgehen 
Tovro Si q>. o X^Q^s) «AA« (Stift fxs ddi^ov. Dagegen kann 371 
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nicht der Tekmessa gehören, wie ebenfalls der Scholiast er- 
kannte : tovTO 6 x^Q^S ^^S TsKfAT^öörjg öiyfjödörig diä tiqv im- 
tlfiriaiv , und eben so wenig 383 dieselbe sagen ^vv ta (Sehn, will 
^vv xoi , was anch angemessener scheint) 0£0) xra. , wo aber- 
mals das Scholion bemerkt: xov %oqov xov ntqX tov Qsav Ao- 
yov ifißaAAofiSi/ov ovk igiUrai 6 Alag. Wunder, welcher diese 
Abwechslung der Personen in der Responsion doch ans Beispie- 
len wie O. C. 510 kennen musste, verweist alles Ernstes, um der 
Tekmessa den Vers zu vindiciren , auf die Strophe. Sehn, hat 
das Verdienst, berichtigt zu haben, was von den genannten Her- 
ausgebern entstellt worden war; aus der so hergestellten Ent- 
sprechung geht schon, auch ohne das ausdrückliche Zeuguiss 
der Schollen, hervor, dass Vs. 386 von Tekmessa gesprochen 
wurde, der er denn auch hier zugetheilt worden ist. 

Weniger kann Rec. beistimmen, wenn jetzt 269 ov vo- 
öovvtog für ov voöovvtsg gelesen wird , weil die Gattin sich 
nicht an die Stelle ihres Gemahls setzen und so reden dürfe, 
als sei sie selbst Aias. Freilich war sie mit der voöog nicht 
behaftet, sie hat aber seinen Wahnsinn schwer empfunden und 
leidet jetzt mit ihm an den Folgen ; ov voöovvtsg würde den 
Aias ausschliessen , dessen axTj nach dem Wahnsinn sich erst 
verdoppelt; er ist vorzüglich gemeint mit dem aoivog Iv xoi- 
vofc^t Xvnovfisvog. In 312 ist Sehn, selbst nicht ganz mit sich 
im Reinen , ob tä delv Itcvi stehen bleiben könne, oder , da keine 
bestimmte Relation nachweisbar ist, navitiv Inrj corrigirt wer- 
den müsse ; einer solchen Aenderung bedarf es nicht , da jener 
Ausdruck ein nicht seltener Euphemismus ist für die Nennung 
des Todes selbst. Auch fi iXa^ was man jetzt 405 für nkkag 
liest, können wir nicht fär richtig halten, wenigstens nicht für 
nöthig; warum soll man nicht sagen dürfen: „zugleich, wie alle 
Hülfe ausbleibt, ist Rache mir nahe, d. h. droht mirl^^ Im Chor 
602 schreibt Sehn. 'Idala fiifivo ksL^civia nlös «Aylov „ein- 
gedenk des homerischen stlöBa Ttoii^evra}^ Dass Hermann^s 
&7toiva mit der Uebersetzung Idaea pratensia praemia exspecto 
von ihm nicht gebilligt worden, kann man nur gut heissen, denn 
etwas so Räthselhaftes als diese Andeutung der gehofften Ein- 
nahme Troja's könnte kaum ein Lykophron ausdenken. Indess 
das dafür Gebotene befriedigt auch nicht, theils wegen der zu 
starken Tautologie in ksipicivia niösa^ vor welchem Lobeck's A. 
MiiavXa unbedenVüch den Vorzug verdient, vergl. O. C. 669; 
theils auch, weil dXyscuv gar weit von (ai^Xov sich entfernt. Wir 
möchten dafür ii6%%(Qv vorschlagen , dessen Verderbung in i^ri^ 
X(Dv unschwer nachzuweisen ist und aus 1189 einige Bestätigung 
erhält. Den Ausspruch, dass das handschriftliche ös statt ts 625 
nur möglich wäre, wenn ein zweites Prädicat dem SvTQoq>og 
entsprechend einträte , wird zu entgegnen sein , dass ^ifv zu na- 
Ittiä gehört , also öe zu XwKtp bezogen nicht fehlerhaft sein kann. 
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Im Philologiis 1. c. p. 467 bemerkt Sehn., Vs. 796 werde 
fiir novov besser doficav gelesen , weil nicht glaublich sei, dass 
der Bote den Befehl des Kakhas auch nur leise verändere. So 
genau wird es mit dieser beiläufigen Ergänzung , deren Sinn im 
Auftrage eigentlich schon enthalten ist, nicht genommen werden 
dürfen. Für 6 q>Ltvöag nari]Q ist 1295 o <p. ö* dvtjg geschrie* 
ben, wodurch, wie die Note sagt, ein beissender Gegensatz zwi- 
schen dem kicaKtog und dem wirklichen ccvijq entstehe. Die 
Besorgniss, man könne sonst an den Vater Katreus in Kreta 
denken, ist übrigens ungegründet, nachdem Teuccr dem Aga- 
memnon vorgeworfen' hat , dass er der Sohn einer solchen Mutter 
sei ; ihm ist es überhaupt um Beschimpfung der Eltern Agamem- 
non's zu thuu, also narijQ selbst mit dem Zusätze o q)itv0as 
bedeutender und zweckmässiger als dviJQ. In 1307 soll inuL- 
Cxvvhi ksycov abgeändert >verden in L ßXsncav^ weil Agamemnon 
nur durch Menelaus seine Befehle verkündigen lasse und selbst 
nirgends die Bestattung verbiete. Das liegt aber schon im un- 
mittelbar vorhergehenden co^Blg ddcinrovst awch in 1050. üe- 
berdless führt Teucer in seiner Leidenschaft auch manches An- 
dere als Behauptung der Gegner an, was sie nicht gesagt haben. 
Fremde Emendationen , welchen wir nicht beitreten können, sind 
die von 360. 496 und 1339. An erstgenannter Stelle ist ein 
Von Lobeck im Vorbeigehen gemachter Vorschlag Ir agxog 
ovv für InaQKiöovz aufgenommen und mit dem Alcaeischen 
oiviyiidtg agKog Iöxvqo) ß&kaog belegt. Demnach wäre unter 
3toinBvcav nicht Aias, sondern die Atriden zu verstehen, sonst 
beweist das Beispiel etwas ganz Anderes als Sehn. will. Reo. 
möchte, wenn jener Genitiv von InaQxiöovz nicht regiert wer- 
den kann, weder Lobeck's Lesart, noch Reiske^s nrjfiovdv, wo- 
durch dem Verbum die Bedeutung des Abwchrens aufgedrungen 
wird, billigen, sondern vorschlagen zu schreiben fiovtjv — iitttg^ 
XBOLV, vergl. Thuc. III. 57. Eur. Hec. 758. Die Ellipse des 
Participiums wäre mit Parallelen , wie O. R. 576. 0. C. 783 zu 
erweisen. In 496 finden wir die von dem Herausgeber für ganz 
evident erklärte Conjectur von Sintenis tBXsvnjöag q)airgg , wo 
man sonst tbX. dfpyg liest, begründet durch die Behauptung, 
letzteres sei „unlogisch, indem dadurch anticipirt werde, was 
erst im Nachsatz ausgesprochen wird.^^ Ist aber im Nachsatz 
nicht mehr ausgedrückt als blosse Verlassenheit ? Tekmessa fürch- 
tet gewaltsam als Sclavin fortgeschleppt zu werden sammt ^em 
Kinde. In der Zusammenstellung tB^Bvrijöag (pavyg möchte eher 
ein Widerspruch liegen, da der Verstorbene gerade nicht er- 
scheint, sondern aus der Reihe der Lebenden verschwindet; 
jedenfalls ist die Redeform so etwas uneigentlich angewendet und 
nagoag q)avyg im Philoct. 1339 nicht zu vergleichen. Bedenk- 
lich ist auch 1339 Bothe^s dvian^idcai^^ af, in sofern Odys- 
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neiM von Aias keine Eatehrung erfahren hat: wir siehen dcss- 
halb Ehnaley's ov tav dm vor. 

Vorzüglich wichtig ist die Beurtheiiung der Stelleo, die der 
Interpolation ihre Entstehung verdanken oder desshaib verdäch- 
tigt worden sind. Unter jene zählt Sehn., wie wir glauben, mit 
Recht die Verse 1396. 1397. Denn hat einmal Teacer den 
thätigen Antheil des Odysseus an der Bestattung abgelehnt, so 
liegt in den bezeichneten Worten tä d' akka xrl. nur der Aus- 
druck einer schwächlichen Gutmüthigkelt, welche den Odjsseus 
mit Halbheiten abspeisen will, ohne dafür von ihm Dank erwär- 
mten za können: ihm muss die Ehrenerklärung Teucer's Cv di 
— Inlöraöo vollkommen geniigen. Dazu kömmt der Umstand, 
dass in der Antwort des Odysseus gar keine Beziehung auf die 
angezweifelten Verse enthalten ist. Eben so sicher ist die Aus- 
•tossung der Worte xs xal q>X6yBi im zweiten Stasimon Vs. 713; 
der entsprechende Vers in der Strophe 701 vvv — x^Q^^^^^ 
•teht so rund und fertig da, dass eine Lücke, die 6. Hermann 
annahm, nicht denkbar erscheint, vielmehr ist kaum zu zweifeln, 
idass das Anhängsel aus 646 herrührt, wie Sehn. Philol. 1. c. 466 
bemerkt hat. Ueber die famosen Verse 839—842 und ihre 
Schwierigkeiten erklärt er sich in einer lichtvollen Note dahin, 
dass der Fluch des Aias nicht einmal auf Agamemnon Anwen- 
dung erleide, wenn inyorcav stehen bleibt, da er durch Klytäm- 
nestra umkömmt, die keine Ix^^ovos ist; -er schlägt daher vor, 
wenn die Steile gehalten werden solle, nuynaxG^s zu corrigiren. 
Damit wäre ein Anstoss gehoben, aber die Frage bleibt doch 
noch übrig, ob der avto6q)ayijg Aias sich mit dem von der 
Gattin gemordeten Agamemnon vergleichen darf, and auch das 
noch In hellenischem Sinne Selbstmord heissen kann 7 Denn eben 
weil sie keine Sxyovog ist, fällt auch der wahre Begriff des av- 
ro6<payrig für sie weg; ein anderer Fall ist es, wenn die Söhne 
des Oedlpus im Zweikampf ihren Tod finden, oder wenn Orestes 
die Mutter erschlägt. Schon die Alten haben, laut der Scho« 
lien, geglaubt, dass Histrionen hier die Hand im Spiele hatten; 
vielleicht aber ist der Zusatz auf eine Randnote zurückzuführen, 
indem ein Leser ans einer andern Tragödie , etwa ausTden @pg<j. 
6€H des Aeschylus, die Worte beischrieb; dort mag Aias seine 
Verwünschung vorzugsweise gegen Odysseus gerichtet haben, an 
dem sie denn auch durch Telegonus in Eifüllung ging; hier 
durfte der Laertlade, weil er am Schlüsse des Stückes die wür-» 
digste Haltung gegen den gefallenen Feind annimmt, nicht aus- 
drücklich genannt werden. Dass des Aias Fluch auf Klytämne-» 
stra wirken soll, also unter ixyavmv Orestes zu verstehen sei, 
wie Welcker glaubt, indem er den Ausfall eines Verses voraus« 
setzt, oder dass, wie Scholl will (Beiträge zur Kenntniss der 
tragischen Poesie der Griechen p. 545), jenes Wort auf Iphi- 
genia Bezug habe, die mittelbar das Mordbeil wider den Vater 
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lehrt, hllt Rec. nicht für wahrscheinlich. Welcker htt übri- 
gens sehr passend darauf hing^ewiesen , dass Aias, wenn er, ob- 
wohl lunachst von den Atriden beleidigt, doch das ganze Heer 
verwünscht, dem homerischen Ghryses gleiche, der, ohne Aga- 
memnon's besonders zu gedenken , das Gebet an Apollo richtet: 
zlüBiav jdavaol ifia dctKQva 6ol6i ßiXBöOL, 

Nicht so sicher ist die Verwerfung von 969. 972. 973. Sie 
geht von Scholl aus , welcher in der Uebersetzung dieser Tra- 
vgödie zu 971 — ^973 fcgog xavx 'Od. — dioixBtai, in der Note 
MBgt : „Diese drei Verse hätte man längst aus dem Texte strei- 
chen sollen, denn mit ihnen hat die fremde Hand die schon- 
geschlossene Rede der Tekmessa mit nur theilweiser Wieder- 
holung des bereits viel besser Ausgesprochenen unnöthig und 
nachtbeilig vermehrt. Dass sie aber ein unächter Zusatz sind, 
liegt am Tage. Denn in diesem Theile unserer Tragödie bilden 
die Chorverse und Reden von Vers 879 — 924 ein System, dessen 
Gliederung in Gesang und Rede sich ganz gleich wiederholt von 
925 — 970, blos diese drei schlechten Verse sind iiberzählig.^ 
Darauf bemerkt Sehn, im Philologus p. 473 : „Hat Scholl man* 
jches Wort im Aias ohne Grund verdächtigt, hier hat er in der 
Hauptsache entschieden Recht. Auch ich halte drei Verse für 
einen matten Zusatz der Schauspieler, aber nicht die drei letz- 
ten. Denn für Vs. 971 xgog xavz htL spricht entschieden der 
Umstand, dass Tekmessa's Betrachtungen damit zu ihrem Aas- 
gangspunkte zurückkehren, wodurch die Rede einen runden 
8chlus9 erhält, vergl. 961 f. di d' ovv yskdvtav xrl. Sondern 
Vs. 969 muss getilgt werden jtäg d'^xa xxL^ zumal in diesem 
Verse gerade der Hauptbegriff, wie sie mit Grund über Aias 
Tod frohlocken könnten , unausgcdrückt wäre. Ganz entschieden 
unächt aber sind die beiden Schlussverse: j^Xag yag xxL Sie 
sind elende Stüraperarbeit : Iv xsvolg hat ihr Urheber gemiss- 
deutet, daher sein sinnloses AYag ydg avxolg ovxix iöxlv, was 
nach Vs. 962 ff. gemacht ist. Allein durch nichts wird die Rede 
der Tekmessa geschmackloser verwässert als durch die letzten 
Worte, bei denen dem Interpolator Trach. 41 f. vorgeschwebt 
HU haben scheint: nX^v l^ol — dnolxBxai,.^' Beide Urtheile 
differiren also in zwei Versen , wovon der eine von Scholl schlecht 
geheissene nach Schneidewin's Ansicht bleiben muss, der an- 
dere von Scholl nicht beanstandete von Sehn, ausgestossen wird 
aus einem uns nicht klaren Grunde, eigentlich wohl nur, damit 
die Dreizahl der unächten Verse herauskomme. Vor allen Dingen 
müssen wir gegen das formelle Motiv der Verwerfung Einspruch 
thun, da am Schlüsse eines sonst ganz streng gehaltenen Kom-* 
mos die Zahl der Jamben gleichgültig sein kann, in ähnlicher 
Weise wie Sophokles die gleiche Vertheilung derselben unter die 
Personen im Oed. R. 669—677 = 698—706 und Oed. C. 1472 
•-.1476 = 1500— 1504 nicht für nötUg fand, und diese Ab- 
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«elchung Ton der gcDineii RespooBlon Ist ^ewisi nicht mtnder 
■offallend. Waa den Sinn betrifft, hat Schii. unserem GefiUü 
oach wohlgethao , wenn er den Ver§ ngög xavv xtI. rettete, denn 
BO abmpt kann die Rede der Tehmcasa nicht geschloisen haben, 
Dnr durfte er gich nicht dafür an einem andern eben so unschul- 
digen vergreifen. Wenn Tekraessa darauf auHspricht, der Üeber- 
nnith des Odysseus sei unverständig, da sie keinen Alas mehr 
Mtten, dessen Hinganf ihr Jammer und Tbränen bringe, bo 
vfirden irir das eher fnr einen befriedigenden AbachlusB der 
Rede halten, obgleich der Sats sich nicht streng an das Vor- 
hergehende anknüpft und vielmehr einen neuen Grund enthält, 
warum die Gegner nicht triumphiren sollen ; die Forderung bän- 
digen Zusammenhanges in dieser Situation ist fast ein Missbrsnch 
der Logik zu nennen. Parallelen endlich beweisen nichts, sonst 
kiinnte aoch Aj. 1267 aus Antig. 46 hergeleitet und Vieles sonst 
verdächtigt werden. — Eine andere Stelle , an der wir In die Ver- 
nrtfaeilung nicht eintustimraen vermögen, ist 1103. 1106. Man 
beachte, dass Teucer, der übersieht, dass auch der Oberbe- 
fehlshaber das BegrSbnisB bereits versagt hat , seine Rede gegen 
Menelaus fast nnr darauf richtet, als wolle dieser etwas ver- 
bieten, wozu er vermöge seiner Stellung nicht berechtigt sei. 
Das verletiende vitaQ^og ist also ganz am Platze, oilß^^=unl- 
Tcrsoriira aber keineswegs so befremdlich , daes dämm dis ganze 
Distichon aufgegeben werden müsste. 

-. Die metrische Bearbeitung tritt als solche nicht entschieden 
hervor, was vrir bei einer SchnlausnbQ auch nicht urgiren 
möchten; doch kann es kaum die AKinurig des Herausgebers 
«ein, dass seine Bearbeitung blos in der Schule gebraucht werde. 
In dieser Hinsicht dürfte liie und da mehr geschehen; so Ist 
t. B. In den Noten nicht daran erinnert, dass 221 oE^av idijAtO' 
e«S nicht stimmt mit äga ztv' ^St}. Hier wäre die SubatituHo 
von Itfrtjvtti oder fÄEigag (vergl. Wunder's Bemerkungen «u d 
Stelle) keine zu grosse Kühnheit gewesen. Vorher in ] 
■cheint Sehn, nicht der Ansicht zu sein, daaa auch dieser V 
die Form der beiden vorhergehenden fortsetze, also ix&lf^» 
i>ßlli$ nicht zum Folgenden zu ziehen sei, eben so wenig 8ch' 
ihmg^i« Symmetrie der Glieder : iy Evavifioig ßaanaig — yJ 
0atg ßaQV<Hy^t!f^}^iii Ö' äj^qs sötaKtv eingeleuchtet zi 
betf-j indem er sich wolil stheute, mit Dindorf aus SnUas 
ßijTOS aufzunehmen und aäs zu streichen , ausserdam äf 
zu achreiben , wodurch auch hier Uobereinstimmung '' 
6tfiiäzai) erreicht wird, ' Lieber als iv(pQOVBg 420 i 
was b(^i den Tragikern ohne Beispiel sein dürfte, hätten 
die Strophe nach Wiitider in ovkixiv, oder nach Dlndoi 
9p(' abgeändert. Die Verbindung von 596 mit dem nach' 
bringt eine Repetition des Gljconeus herein, die hie' 
dch eignet als im lüchsten, heiter Bpielendeo Chor, 
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80 wenig ist 1209 mit 1210 zusammen zu nehmen; der elegischen 
Stimmung entspricht die Sonderung und das Anheben des zwei- 
ten Verses mit dem larabus besser. Ob es nicht gerathener war 
947 avttvdov Sgyov beizubehalten und 900 xal r. ö. d xäkag 
nach äva^ zu setzen, ist wohl auch noch die Frage. In dem 
Trimeter 1101 Terdiente das ijyay o'Cxo^av unseres Palatinus 
den Vorzug gegen die Vulgata i^yslz' ol^xo^ev^ da auf jenes noch 
dazu Elmsley und annähernd Person durch Conjectur yerfallen 
war, indem es durch den canon Dawesianus geboten ist. 

Weniger als für Aias fand Schneidowin für Philoktet Torge- 
arbeitet. Seine Analyse stellt die Verdienste des Dichters um 
die poetische Fortbildung des Mythus vortrefflich heraus: zu- 
erst bei ihm entdecken wir die interessante und wichtige Bemer- 
kung, dass Sophokles der Prophezeihuug des Helenus die neue 
Wendung gegeben habe, Troja könne nicht blos durch Philoktet 
und seinen Bogen erobert werden , sondern es bedürfe dazu auch 
des Beistandes Ton Neoptolemus, wesshalb auch dieser nicht, 
wie bei Lesches , nach Philoktet , sondern vor ihm in Troja ein- 
trifft; nur darin lag für den jugendlichen Helden das entschei- 
dende Motiv, eine ihm sonst fremde Rolle zu spielen und alle 
die mannigfaltigen Contraste, die Widerspruche, in welche Neo« 
ptolemus mit sich selbst geräth , diese rührenden Gegensätze na- 
türlicher und herzlicher Dankbarkeit mit unnatürlicher kalter 
Verstellung gehen aus jener einen Abänderung hervor, durch 
welche Sophokles den bereits von Aeschylus und Euripides be- 
handelten Stoff fast ganz umsehuf. Auch darin hat seine Auf- 
fassung vor der der Vorgänger viel voraus , dass er den Phi- 
loktet auf der wüsten Insel ganz einsam die lange Zeit hinbringen 
lässt, wodurch die Willensstärke des Dulders, der allen Ver- 
suchen der Intrigae widersteht , selbst auf die Gefahr hin , an 
öder Stelle hülflos umzukommen, um so glänzender hervortritt. 

Ueber die Mythopoeie verbreitet sich Schneidewin in sei- 
nen Sophokleischen Studien (Philöl. 1849, 645—672) noch aus- 
führlicher, als es in der Ausgabe geschehen durfte, wo die Rück* 
sieht auf den Schulgebrauch eine concise und populäre Dar- 
stellung gebot. Besonders zwei wichtige Punkte sind in der 
Abhandlung nachgewiesen: erstens, dass in der kleinen Ilias des 
Lesches Philoktet blos durch Diomedes von Lemnos abgeholt 
wurde, nicht, wieWelckerim epischen Cyklus Th. 2, 238 an- 
nahm, durch Diomedes und Odysseus, indem er eine Abkür- 
zung in dem Berichte des Proklus, oder eine Lücke in seinem 
Texte voraussetzte. Sehn, verwirft diese Hypothese, wodurch 
das cyklische Epos aus den Tragikern ergänzt werden soll. 
Fhiloktetes liess sich in demselben durch die blosse Mitthei- 
lung des Orakeis bestimmen, den Griechen seinen Bogen und 
Arm zu leihen; es enthielt also nicht einmal den Keim zu der 
erst von den Tragikern erfundenen Verwicklung. Aeschylus leitete 

N. Jahrbb, f. PhU. ». Päd. od, KrU, Vüd. Bd. LXm. ffft.l^ ^ 
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diese ein, wenn er dem Odysseas die Rolle suihcilte, den Phi- 
loktet, welchen er einst schwer beleidig hatte, für die Sache 
der bedrängten Griechen zu gewinnen. Euripidcs bearbeitete 
aunSchst nach Aeschylus das Sajet. Er liess den Odyssens mit 
Diomedes nach Lemnos abgehen. Nach seiner Erzählung wurde 
Philoktet Yon der Schlange gebissen, als er den Altar der Chryae 
entdeckte, dessen Auffindung den Sturz von Troja bedingen 
sollte. Bei Sophokles ist nirgends daTon die Rede, dass die 
Achäer den grossen Dienst, welchen Philoktet ihnen durch 
die Entdeckung jenes Altars leistete, mit Undank belohnt hät- 
ten, obwohl es Wunder in seiner Einleitung (de fabula Phil<H 
ctetae §. 3) versichert; diess ist der zweite von Schneidewin be- 
richtigte Punkt. In dem euripideischen Pliiloktet kam ein Rede- 
kampf zwischen Odysseus und den trojanischen Gesandten vor 
(s. Weicker Trag. 517 sqq.), dessen Gang übrigens noch nicht 
•o weit aufgeklärt ist, als man es wünschen möchte; z. B. ist 
die Beziehung der Tier von Anaximenes (45, 5 ed. Spengel) ge- 
retteten Verse räthselhaft, wo indess der Gegensatz an und für 
sich zu nöthigen scheint» dass man diaq>&slQai lese und vzth' 
xtog für vTtoözdgi dem UQoxazaka^ßdvcav muss entgegengehalten 
werden, dass er selbst in Verdacht sei, während er die Sache 
des Gegners im Voraus verdächtige. 

Nicht weniger als im Aias bot sich hier dem Herausgeber 
reiche Gelegenheit, tiefer liegende Bezüge, die Tordem Ton 
den Interpreten nicht berührt worden waren, aufzudecken und 
zu zeigen, wie bezeichnend für jeden Charakter, jede Situation 
der Ausdruck gewählt ist. Von jener Art sind die häufig Tor- 
kommenden Ampbibolien, Tergl. 811 sqq. 899. 1195. 1245, mit 
denen thells eine Täuschung beabsichtigt wird, indem an etwas 
Anderes Neoptolemus dabei denkt als Philoktet, theils, wie im 
Gespräch des Neoptolemus und Odysseus, versteckte Drohungen 
vorgebracht werden; ferner Andentungen, wie wenn Philoktet 
630 auf den Bericht des Kaufmanns 608 zurückweist ; Antithe- 
sen, wie die unseres Erinnerns noch nicht beachtete von He- 
phästos und Zeus 087, oder Contraste, wie der des wieder- 
erwachenden Glaubens an göttliches Walten (1037) im Vergleich 
mit der Verzweiflung daran (451). Umsichtigeres Eingehen io 
die Lage und Sinnesart der handelnden Personen hat mehrere- 
male zum richtigen Verständniss des Textes geleitet, wie 668^ 
wo das dovti dovvaL als die Sprache vollen Vertrauens eritannt 
ist, nachdem Schäfer und Wunder darin eine Philoktet^s freu- 
diger Hingebung ganz unangemessene Mahnung, den Bogen bal- 
digst wieder zurückzugeben, gesehen hatten. Eben so ist 657 
die Verehrung, mit der Neoptolemus diesen Bogen, weichen 
einst Herakles führte, begrusst, treffend aufgefasst als ganz con- 
trastirend mit dem trotzigen Uebermulho, in welchem andere 
Heroen ihre eigenen Waffen fast anbeten, vergi. Aesch. Sept. 535; 
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Dieser Gegensatz ist vordem unbemerkt geblieben. Missrer« 
standen wurde auch sonst das xqoöxvx^I' '^^'^ X6mv (552)$ 
dass der ißXOQog hier nicht um Botenlohn supplicirt, wie man 
gewöhnlich annimmt nach der Analogie anderer Leute, die So« 
phokles etwas meiden lässt, beweist die Antwort des Neopto- 
lemus, der jenem für so wichtige Kunde kein fluchtiges Doucenr 
verspricht, sondern seine dauernde Gewogenheit verheisst. Jene 
Worte gehen vielmehr auf Neoptolem; der SfinoQog erklärt, es 
fär seine Pflicht au halten , jenem von dem Beschlösse der 
Griechen, der Ihn betrifl%, Nachricht zu geben. Die Bitte um 
Bezahlung würde überdiess hier sehr anmaassend lauten, als 
habe der Mann ein Recht sie zu fordern und mSsse sie erhal* 
ten, ehe er noch eine Mittheilung gemacht hätte. Was die den 
Stil betrejQTende Exegese angeht, wüssten wir eine Menge guter 
Bemerkungen anzuführen, glauben aber in dieser Hinsicht bes- 
ser zu thun, wenn wir auf die Benutzung der Ausgabe selbst 
verweisen. 

Fehlgriffe der Vorgänger in der Kritik sind hier öfter still- 
schweigend abgethan durch die ttchcre Begründang des Rieh* 
tigen. So heisst 370 nglv (la^ilv iiiov natürUch nichts weiter 
als: sie vergaben die mir gehörigen Waffen, ohne mich au fra* 
gen, an einen Andern, und man darf wohl ein wenig staunen 
über Wunder's Aeusserung: minime aptam et commodam haue 
sententiam esse sapientiores intelligent , so wie über seinen Vor- 
schlag: non male, puto, legeretur^ xglv ^avelv ifki. In ähn- 
licher Weise sobstituirt er 292 vermeintlich Besseres, aber offen«' 
bar Verfehltes, wenn man in seinem Texte liest: nQog xov% 
Sv ä. yi Kdei., um dadurch eine nach seiner Ansicht lästige Wie- 
derholung zu vermeiden. Das asyndetische Eintreten von nqoq 
tovt nach Wakefield's Conjectur ist noch viel nussfälliger und 
die Wiederholung bleibt demungeachtet stehen. Diese Redse- 
ligkeit von Pbiloktet, der seinem Charakter nach eher wortkarg 
sein sollte, erklärt sich aus der langen Verlassenheit; seine freu- 
dige Geberraschung konnte nicht besser ausgedrückt werden ab 
durch solche Gesprächigkeit, die nieht genug Worte finden 
kann, um die FuUe des Herzens auszuströmen. Darauf weist 
auch die Note zu 236 hin. Eine weit und breit sich ergehende 
Ausführüchkeit in den Erzählungen ist darum ganz am Platze 
und die Aesthetik übel berathen, die hier Tautologieen zu be- 
seitigen sich bemüht. Ein anderer aus dem Leben g^iffener 
Zug ist der Humor , mit dem der Held seine Leiden betrachtet, 
worauf Sehn, einigemal aufmerksam macht. So 758, eine Stelle, 
woran Wunder, wie an vielen sonst, verzweifelt; ihr wird hier 
durch ejne gewiss originelle Erklärung der Worte nKivoig X0(oq^ 
cig UiBJtJi'^ö^Tj nachgeholfen; Philoktet vergleicht demnach seine 
Krankheit mit einem bösen Dämon, der bald auf Wanderungen 
ausgeht, bald, wenn er des Umberschweifens satt ist, zu ihm 
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ziiriickkehrt. Dem Sinne nach befriediget diese Interpretation 
Vollkommen, Rec. macht nur die Ziisammenstelliiiig von töfos 
cJg, was schwer anders zu verstehen ist, als ,, gleich wie/^ 
Bedenken. 

Zu den guten Verbesserungen im Philoktet zählen wir 421 
tl d' av Ttalaiog statt des sonst gelesenen xl S* og nalatogy 
wodurch bestimmter ausgedrüclit ist, dass Philoktet, nachdem 
er von Aias' und Achilles' Tod erfaliren hat, fortfährt sich nach 
seinen Freunden zu erkundigen. Sehr befriedigt der zu 445 
gemachte Vorschlag ovk bIöov avvog, sowohl wegen des gleich 
folgenden viv^ als auch, weil die Antithese sich dann besser 
heraushebt. Das nicht verstandliche oacana d' ov (idku zu An- 
fang des Chors 674 ersetzt nun die gewiss sehr ansprechende 
Emendation ovdafAci, Dessgleichen Ist an der Richtigkeit von 
i^avy^ wo die bessern Handschriften iUv^ i^VV ^- s. w. haben, 
eine schlechtere von Brunck befolgte i^iJHy (767) und von tavta 
d^ra für tavx* cxAi^O'^ 921 nicht zu zweifeln, wofern man an 
letzterer Stelle nicht vorzieht, mit Wunder tavT* dkij^äg zu 
setzen. Auf den ersten Blick wird man auch 983 ij ötslovöiv 
olds öB für eine zweckmässige Aenderung halten , Indess ist die 
Bezeichnung der Personen, welche den Philoktet fortschleppen 
sollen, unnöthig, da sie sichtbar sind, und die Ellipse in ij ßlcf 
övekovöl ÖB dem heftigen Tone, welchen Odysseus anniilomt, 
angemessener. Selbst Bvöoiav^ was die Note zu 1322 fiir bv' 
voiav vorschlägt, dürfte der Vulgata Bvvolq: nicht vorzuziehen 
sein, in welcher die Beziehung auf Philoktet's Heilung mit inbe- 
griffen Ist. Den rechten Sinn trifft 1431 «okBiilov örgatov^ 
wo man sich sonst bei dem einfältigen rovÖB tov ötgatov be- 
ruhigen konnte, aber man sieht nicht ein, warum Sehn, tov 
d-fiov 6tQux(yv absichtlich übergangen hat. Ganz stimmen wir 
bei, wenn er die vielbesprochenen Verse 1443. 1444 ausmerzt, 
was aber noch nicht in der Ausgabe, sondern erst im Philolo- 
gus geschieht, 1849, 669. Trotz^ aller Anstrengungen, die man 
gemacht hat, um die Sentenz ov yäg rjvösßBia 0vv^viJ0hbl ßgo^ 
Tolg in Zusammenhang mit der vorhergehenden Rede des Hercu- 
les zu bringen , bleibt sie damit unverträglich und Sehn, bemerkt 
gewiss mit Recht: „diese fromme Anwartschaft auf den Lohn jen- 
seits würde sehr übel angebracht sein, wo es sich lediglich um 
ein neu zu beginnendes thaten- and ruhmreiches Leben han- 
delt.^^ Er vermuthet zugleich, die am Rand vermerkte Päral- 
lelstelle habe ursprünglich so gelautet: 

äkX ij yccQ BuöißBia evyyfjga ßgotoig 
xav ^(qCLj xäv hivmCiv ovk anoXkvtai^ 
also denselben Gedanken ausgesprochen, wie das Fragment aus 
Euripides Temeniden (fr. 3) aQBf^ 6t^ n&v &dvy rig^ ovx dxoX- 
XvxoLi uti. Dagegen sind im Philoktet drei von Dindorf und 
Wunder verurthdlte Verse 671 sqq. ovk äx^oiiaiHzi. durch die 
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gluckliebe Idee, diese dem Neoptolemus znzutheilen, erhalten. 
Hierin war Döderlein ihm Torausgegangen, Tergl. Minutiae So- 
phocleae 1842, p. 10. 

Hie und da kann Reo. die Bedenken des Herausgebers nicht 
theilen, also auch auf die Aenderungen, welche entwederiiril^k*- 
licb im Texte getroffen sind, oder in den Noten proponirt wer- 
den, nicht eingeben. So soll 67 ßaXsig mit dgslg yertauseht 
werden. Stände ifißakeig da, würde kein Zweifel entstehen. Aber 
Sophokles liebt den Gebrauch der simplicia, und aQBlg Xvtctjv 
^AQyüoiq ist darum mit dem Satze lx\tQolq novovg aXgeiv nicht 
zu vergleichen , weil in diesem die Bedeutung von subire offen* 
bar vorherrscht: man unterzieht sich schweren Mühsalen, um 
dem Feinde zu schaden; welches Yerhältniss keine Anwendung 
auf imsere Stelle erleidet. An dem xakovfiBvov in Vs. 228 sind 
vielfältige Versuche gemacht worden; wir kennen die Conjectu- 
ren älterer Kritiker xdXdfisvov , xcDkovfiBvov^ xotTtovusvov^t dazu 
kömmt neuerdings Bcrgk's Hcikov[iBvov und Schn/s xvKlovfiB- 
vor. Thudichum vertheidigt hier, wie öfter, das Uebcrlieferte, 
in dem Sinne von „anrufend^^ zieht er es mit Auslassung des 
Objects zum vorhergehenden Satze. Zu tautolog ist nach dvö- 
trjvov Brunpk's xccHoviiBvov , doch hat es Wunder aufgenommen, 
Bergk's xciXovfiBvov erscheint in dem Momente aufleuchtender 
Hoffnung zu wenig begründet , Schn.'s xvnkovfiBvov zu speciell 
und vielleicht auch in dem verlangten Sinne von xvkXovvtu ßd- 
6iv nicht nachweisbar. Um noch eine Vermuthung den obigen 
hinzuzufügen, möchten wir xaAovftfi/oi tpforri^ax schreiben und 
verbinden, in dem Sinne: sprecht doch, da ich euch anrufe! 
Wenigstens ist xakovyLai in passivem Gebrauche bei Sophokles 
gewöhnlich, z. B. 800, wo das äyxaXovfiBvov nvg weniger als 
ignis ore hominum celebratus, denn als das von Philoktet selbst 
iingerufene Feuer (so oft er in seinen schmerzlichen Anfallen 
•ich den Tod wünschte) zu betrachten ist. Zu 347 verdächtigt 
Sehn, die traditionelle Lesart ij ^p! lAsit;, aber diese Elision darf 
nicht befremden , da der ganze Satz die Beziehung auf den Neo- 
ptolem genügend hervorhebt. Was dafür vorgeschlagen wird, 
* uvSq bXbIv^ könnte gar den Sinn haben,. dass nach dem Ende 
des Achilles keinem andern Manne, also auch dem Neoptolemus 
nicht, beschieden sei, Troja zu zerstören. In 425 soll für yo- 
vog gelesen werden yovBi^ so dass og nagi^v yovBi ausdrückte 
qui parenti aderat propugnator. Dann steht nur avta^ das dem 
Sinne nach identisch ist mit yovBi^ zu nahe. Da die Schollen 
einer Variante jLcovog gedenken, glaubt Rec, dass eher die be- 
sondere Vorliebe Nestor's für Antilochus in den verdorbenen 
Worten ausgedrückt war , etwa durch (p ^i^d'Bi iidvca oder, will 
man den Schriftzügen genauer folgen , mit ip "xai^QBV fioVc). 

Dass Sophokles mit geringerer Strenge die metrische Tech- 
nik im PhUoktet behandelt hat , ist eine bekannte Bemerliung, 
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weldie auch Sehn. In der Einleitnng macht. Die lamben bewe- 
gen sich in einer so ungebundenen Weise , dass man häufig an 
das Satyrdrama erinnert wird ; bei genauer Betrachtung ist die- 
ses Nachlassen auch hi den Chören wahrsunehmen. So scheint 
der Dichter sich hier vor der bei Euripides (Hipp. 741—751. 
Ei. 122 — 137) einigemale vorkommenden Vertauschung des lam'- 
bus mit dem Spondeus am Schiusse der Glykoneen nicht ge- 
scheut zu haben und 6. Hermann's Aenderung dxfiav für dkudv^ 
Welche Sehn. (1151) adoptirt, eben so unnöthig zu sein als 
Lachmann's hier gleichfalls angenommene Correctur decDi/ für 
%vfit^v (176). Wenn dort eine ßtliav dkxd sich als treffen-- 
derer Ausdruck empfiehlt, hat auch in letzterer Stelle die Vui- 

gita keine stilistische Schwierigkeit gegen sich, denn durch die 
äufung der Synonymen soll eben die Hülflosigkeit des Verlassenen 
noch stärker hervortreten. Bei Pindar Fyth. I. 47 kehrt allerdings 
dieselbe Phrase wieder: avl^ svglöxovto %stov nakafiaig Tifieft^, 
doch ist damit nicht erwiesen, dass sie hier gut angebracht sei : 
Pindar spricht von dem glückbringenden Beistand der Götter, 
als der Bedingung des Gelingens für menschliches Streben ; hier 
aber w^rde die Kunst der Götter gepriesen , Sterbliche ins Un« 
glück EU stürzen. Als Beleg abnehmender Sorgfiilt im Versbau 
inüsste auch das von Sehn, eingeführte ßagia (186) angesehen 
werden, indem so ^xsi in 175 eine tribrachische Responsion er- 
helte. Er bemerkt dazu: „jSapsa schliesst sich ausdrucksvoll 
an ävjjxtöta nBgifAvJjiiccta an>^ Wunder wollte gar ßagsla 
trennen und mit der letzten Silbe des Wortes , die nach seiner 
Meinung nicht lang zu sein braucht, den folgenden Vers begin- 
nen. Dns scheint ßageta oder ßagsl xrl. nur ein alter Schreib- 
fehler zu sein für ßogäg. Philoktet musste oft kläglichen Hun- 
ger erdulden , wenn kein Mittel sich zeigte , ihn zu stillen, und 
alle Versuche, alles Sinnen und Trachten darnach fruchtlos 
war. Gleich darauf ist nach unserem Dafürhalten noch nichts , 
Besseres ao die SteUe von vaoxBitai, gesetzt worden als Brunck'a 
vnaxovBt^ welches freilich, wenn auch Emperfus und Andere 
daran zweifeln konnten , die Bedeutung von respondet oder re- 
cinit öfters hat. Brunck citirt selbst Theoer. XIII. 59. Gern 
Wird man also verzichten auf Erfurdt's vno %Bitai^ Hermann'« 
in 6%üxatj Schneidewin*s vnoxXalu. Eine sonderbare Erklä- 
rung von vAioxetta^ giebt Thudichum : „ich denke, das Echo lege 
sich um ihn heran als eine weitere traurige Gesellschaft , unter 
den wilden Thieren, bei denen er schon liegt.^^ Scrupel gegen 
vnaxovsi machte ihm ßagelut das mit cc&vgoöTo^og nicht stim- 
me, „da das Zuhören nichts Beschwerliches habe.^^ Möge es 
uns gelungen sein, diese Schwierigkeiten zu heben! Im ersten 
Stasimon ()74 sqq. hat Schn.'s Aenderung Bigne 6' akXot akkov 
für slgxB yctg dkloz aAAa, so dass aklov auf das weitabste- 
llende u6gi>v (was statt nogov restituirt ist) bezogen werden 
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miisste, schwerlich zam Ziel getroffen. Die AuMtossungf de» 
yag wäre nur zu biiligeo, wenu dafür keine Relation bestände, 
doch liegt es nahe genüge den Gedanken lu ergänzen: Philo- 
ktet hatte keinen soichen Pfleger — denn er musste selbst müh- 
•am sich die Heil- und Nahrungsmittel verschaffen. Durch die 
Entfernung der Partikel kommen überdiess in das choriambische 
System fremdartige Trochäen herein. Am Schlüsse der folgen- 
den Strophe glaubt Sehn, nnt 9sdg xKa^SL ^Bolg hergestellt zu 
haben, was der Scholiast las: oirov 6 Ix9bo9bIs dviji^ srcAa^e- 
tcu nä0iv. Woher aber hatte dieser «äöiVf wenn er es nicht 
in seinem Texte fand? Wir werden also zu dem überlieferten, 
wenn anch von mehreren Seiten verworfenen 96olg nX, xä<3iv 
zurückkehren müssen. Der Uebergang von aiitov^ wie Bninck 
corrigirte, in oxov (716) war leicht; übrigens ist er nidit un- 
bedingt nöthig, denn die letzte Silbe dieses Komma ( — ) 

darf eben so gut ancepssein, wie 216 ein Bacchins dem Pa- 
limbacchius Sgitovrog (207) entspridit; mithin mag immerhin 
in der Strophe onov stehen bleiben , es hat keinen Einfluss auf 
die metrische Sicherheit von aXd&si uäöiv. Das bt^scoitslg aber 
entnahm der Scholiast dem Sinne der ganzen Stelle. — In 830 sqq. 
sdieint die Erklärung zwar den Gedanken des Chors getroffen 
zu haben , nicht aber die Bedeutung der einzelnen Worte, wenn 
dvTl0%oig heissen soll: obtendcndo arceas und der Gott des 
Schlafes angerufen wkd, sich vor den schlafenden Philoktet zu 
stellen und so die Sonnenstrahlen abzuwehren. Ist es nicht 
einfacher, das Yerbum in seinem eigentlichen Sinne zu fassen, 
ohne einen andern hineinzuzwängen ? Freilich kann aber dann 
aXyXav nicht anders als antithetisch und ironisch gefasst werden. 
Dieser Glanz würde eben die totale Dunkelheit sein, welche 
sich über die Augen verbreitet, womit man das d>g ^AtSa na^ 
Qa7i$lpBvog oga und Aehnliches in Eur. Troad. 549 zusammen- 
halten könnte. Wer das nicht will und mit Thudichum eine 
soldhe Ironie hier unpassend findet, wird alyXav mit einem an- 
dern Worte gern vertauschen, welches geradezu den verlangten 
Sinn giebt, etwa äx^vv. Die Restitution von (iivov^v (836) 
beruht auf der aus einigen codd. beibehaltenen Lesart Sv av- 
dSf/^ai (852), was erklärt ist mit „du weist ja, wie ich dir er- 
geben bin,^^ für welche Interpretation Antig. 635 ircxrc^, ödg 
ilyLi und O. R. 917 lötl xov Xiyovxog beigebracht werden. Reo. 
kann nur 01/ , was La von zweiter Hand hat, für verständlich 
halten: du weisst, von wem ich rede, worauf der Chor dann fort- 
fährt: „wenn du dieselbe Meinung hast, wie er, so giebt es 
nach dem Urtheile Einsichtiger unauflösliche Verlegenheiten.^^ 
Ihrer Ergebenheit brauchten die Leute ihren Herrn nicht zu 
versichern, wenigstens nicht in so dunkeln Redensarten. Soll 
mit dem Schlusswort der Strophe novog 6 (lij q>oß(ov icgdti- 
6tog so viel gesagt sein, als ^^wer wagt, der gewinnt, ^^ dann 
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wire zu Termuthen, dass Sophokles schrieb: novov & yLt^ q>BV' 
ytov xp. In dem vielbesprochenen cl'^' aldsQog (1092) xtL hat 
Sehn, allerdings den Solöcismus SXcaöi, entfernt, er schreibt 
Skoiev und tilgt das (a als sehr entbehrlichen Zusatz. Mit dem 
Modus könnten wir uns schon befreunden, wenn nur der Sinn 
des ganzen Satzes klar und Terniinftlg wäre. Aber wozu sollen 
die Vögel den Philoktet in die Lüfte tragen? was ist das für 
eine wunderliche Vorstellung! Eher wird der Heros die Vögel 
aufgefordert haben, jetzt, da er ihnen nicht mehr wehren kann, 
ihn ungescheut in Masse anzufallen , wie auch nachher Vs. 1155. 
Demnach wäre hier etwa zu lesen: 'tfr' ogvi^eg^ cJ moxddsSi 
o^VTOVov diä nvBvgiarog iXslv /i' IV ov ydg X^x^' ^^^ ogvi' 
l^BS konnte fast ganz in al^igog durch blosse Umstellung der 
Buchstaben übergehen , und für (i ix auch ly geschrieben wer- 
den. In 1109 trennt, nach Döderlein's Vorgang, Sehn, die Ne- 
gation durch den Accent vom folgenden ntavaiv und bemerkt, 
dass zwischen der sonst woher in die Höhle getragenen und der 
durch den Bogen gewonnenen q>ogßd ein nicht Torhandener Un- 
terschied gemacht werde. Das ist ganz richtig, doch will die 
sogenannte ethische Wiederholung des ov in dieser Verbindung, 
wo noch das näher bestimmende sETarcSv an ifA(3v onXav nach- 
kömmt, nicht recht gefallen. Der Fehler scheint eher in xta^ 
väv zu liegen, welches einem Begriffe, wie ^ijgav^ l^^gafia, 
aygBviia Platz machen dürfte: einen starken Fang hielt sonst 
Philoktet oft in den kräftigen Händen, ein Wild, das er mit 
Mühe in seine Höhle schleppte; nicht den Bogen allein, wor- 
auf die Note das l^x^'^ bezieht. Die folgende nicht corrupte 
Antistrophe notfidg xtL (1116) war so zu ordnen, dass der 
erste Vers mit öokog schloss und der zweite mit Sö)^ vno be- 
gann, der daktylische Tetrameter ist wenigstens hier nicht zu 
verkennen, wenn auch in der Strophe zerstört, DindorFs Her- 
stellung derselben durch a tvxa ad' für J'^ce xiixa rad* yerdiente, 
wenn sie auch nicht ToUkommen befriedigte, eine Erwähnung in 
der Note, wie 1140 wir von demselben das rd (isv ^v dlxaiov 
slnBiv lieber in den Text aufgenommen als Arndt^s td filv ?i/- 
8ik' allv slnBiv in der Anmerkung gebilligt sähen; die eigene 
Erklärung der Vulgata td fisi/ Bi dlxaiov Blntiv „des (wackem) 
Mannes ist's das Wohl gerecht zu nennen^^ scheint weder dem 
Gedankengang des Chors angemessen, noch überhaupt einen 
]befriedigenden Sinn zu geben. 

Heidelberg. Kat/ser, 
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Uebersicht der auf dem Gebiete der römischen Alterthumer 

seit 1840 erschienenen Schriften« 

Erster Artikel. 

Handbücher über das ganze Gebiet oder über Haupttheile der 

römischen Antiquitäten. 

4 

Seit A. Adam's ^össtentheils ans den früheren Werken von 
Rosinus^ Nieupoort u. Maternus y. Cilano geflossenem, ohne 
Kritik und ohne Plan gearbeiteten Ilandbuche (welches Ton 
Meyer deutsch bearbeitet wurde und zuletzt in einer vierten, 
aber nur angeblich verbesserten Auflage, Erlangen 1832, erschien) 
ist eine ^cihe von Jahren hindurch kein aligemeines Handbuch 
der römischen Antiquitäten herausgegeben worden, nicht einmal 
nachdem Niebuhr's unsterbliche Forschungen auf diesem Ge- 
biete ein neues Leben hervorgerufen , manche wichtige Institute 
gänzlich umgestaltet und viele verjährte Irrthümer entfernt hat- 
ten '*'). Der Erste, welcher sich der Aufgabe, diese Lücke 
der philologischen Litteratur auszufüllen, kühn unterzog, war 
6. F. F. Rupert!, dessen Handbuch der röm. Alterthumer 
in 2 TheUen, Hannover 1841 und 1842, erschien. Theil 1 
(XXXII u. 671 S.) enthält Abth. 1. das Land der Römer und 
ihre Hauptstadt (die Provinzen, die Beschaffenheit Italiens, dag 
röm. Gebiet, die Landstrassen, die Topographie Roms, die 



'*') Das Bach von F. Crenzer: Abrisa der rom, Antiquitäten zum 
Gebrauche bei Forlesungen, Leipzig und Darmst. 1824. 1829 enthält viel 
TrelHiches and hat durch Geh. Hofr. Bahr werthvolle Bereicherungen er- 
halten (namentlich Cap. 2: Topographie von Rom, Cap. 11: Das Kriegs- 
wesen ; Cap. 12 : über einige Seiten des rÖm. Privatlebens, abgesehen von 
dessen anderen Bemühungen um dieses Werk) , kündigt sich aber selbst 
nur als Compendium an. In dieselbe Kategorie fallen die antiquitate9 
Born, compendio lectionum suarum in umm enarratae a J. D* Fu ss. Leo- 
dii 1820. 1826. 1836. Diese Schrift , welche sich vor allen früheren Ar- 
beiten durch gründliche Behandlung der juristischen Partien und durch 
einen guten Plan auszeichnet, zerfällt in 2 Haupttheile, von denen der 
erste nach einem geographischen Uebcrblick des röm. Reichs, die ver- 
schiedenen Einwohnerclassen, die Verfassung und Verwaltung, die Ge- 
setze und Rechtspflege, die Religion und die Spiele, das Kriegswesen, 
sodann die Hauptgewerbe, Münzen, Gewichte und Finanzen behandelt* 
Der 2. Theil beschäftigt sich mit dem Privatleben, als Erziehung, Wis- 
senschaften und Künste a. s. w. Die neueren Compendien von Berge- 
ron: präcis des antiq, Rom, Bruxellcs 1835 und Ah rendt: manuel d'ati- 
tiq, Rom» Louvain 1837 sind mir nur einmal in Löwen zu Gesicht ge- 
kommen, so dass ich nicht darüber urtheilen kann. Der kleine Leitfaden 
von R o u 1 e z : programme du cours d'^antiq, Rom. Gand 1847 , ist bereits 
in diesen Jahrbb. Bd. LVllI. Hft. 4. S. 425 «iNHia^vo^ H^^t^^ci« 



26 Römische Alterihfimer, 

Wasserleitungen , die Debersicht der Stadt Rom nach den 14 Re- 
gionen — Alles in einer wunderbaren Anordnung, so wie auch 
das Folgende) , Abth. 2. das röm. Volk ohne Beziehung auf den 
Staat und zwar 1) Bestandtheile des röm. Volks; 2) Eigenthüm- 
lichkeit des röm. Nationalcharakters; 3) das äussere Leben der 
Römer (A. Bedürfnisse^ nämlich Wohnung , Kleidung, Nahrung, 
Hauswesen; B. Beschäftigung der Freien, Ackerbau, Viehzucht, 
Benutzung der Producte des Landbaues , Gewerbe und Handel) ; 
4) das geistige Leben der Römer (Erziehung und Unterricht, 
Wissenschaften und Künste). Auch der 2. Thcil (1065 S) 
zerfällt in 2 Abtheilungen; die erste behandelt die römische 
Verfassung in 7 Abschnitten: 1) von Romulus bis Serr. Tullius; 
2) Verfass. des Serv. Tuilius; 3) die Republik bis zum ersten 
pleb. Consul; 4) die Republik in ihrer Vollendung bis zum Bür- 
gerkriege und der VerfasstmgSTeränderung durch Sulla; 5) der 
allmälige Sturz der Republik bis zur Alleinherrschaft des Oc* 
taylanus ; 6) Befestigung der Monarchie durch Octavian ; 7) letzte 
Veränderung der Verfassung durch Diocletianus. Die 2. Ab- 
theilung betrachtet die Regierung und Verwaltung des römischen 
Staats. L Regierung, nämlich: A) Senat, B) Magistrate, C) Op« 
Position. Tribun! plebis, D) Auspicia publica, E) Gomitien. II. Ver- 
waltung: l)Religion8cultus; 2) Rechtspflege; 3) Polizei; 4) Ver- 
bfiltniss zu den verbündeten und unterworfenen Völkern ; 5) Fi- 
nanzverwaltung; 6) Kriegswesen. Leider war diese Arbeit ohne 
hinlängliche Vorbereitung, namentlich ohne das nöthige Quel- 
lenstudium begonnen worden, so dass Rupcrti grösstenthdls die 
früher gemachten Sammlungen Anderer und die bereite gewon- 
nenen Resultate wiederholte, was nicht immer mit der erfor- 
derlichen Kritik geschah, und dass er da, wo die Darstellung auf 
eigener Forschung ruht, sehr oft strauchelte. Dazu kommt ein 
anderer Fehler, nämlich eine ausserordentliche Flüchtigkeit in 
der Ausführung. Eine nähere Begründung dieses Urtheils würde 
wenigstens in Beziehung auf den ersten Theil überflüssig sein, 
da derselbe von dem verstorbenen Becker in diesen Jahrbüchern 
XXXIII. 2. p. 123-160 1841 sehr hart, aber nicht ungerecht 
recensirt worden ist. Der zweite Theil ist zwar etwas wenigem 
nadilässig gearbeitet als der erste, aber auch hier wird man 
durch zahlreiche Mängel unangenehm berührt. Vorzüglich zu 
tadeln sind a) häufige Wiederholungen derselben Materie (z. E. 
in Beziehung auf den Senat, die Magistraten, Ck>mitien u. s. w), 
welche durch die fehlertiafte Anlage des Ganzen bedingt sind, 
indem die von der Darstellung der Regierung und Verwaltung 
getrennte historische Uebersicht der Verfassung zu ausführlich 
behandelt ist, abgesehen von der ausserordentlichen Zerrissen- 
keit und zergliederten Periodisirung dieser Partie; b) viele Wi- 
dersprüche der gegebenen Resultate unter einander, z. E. S. 9 
heisst es: die Lnceres wären ^äter in den Senat aufgenommen 
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worden, und S. 59 wird es wieder in Abrede gestellt (^^Bs i^re 
auffall^id, wenn jetzt erst der Stamm der Luceres im Senat 
▼ertreten worden wäre^^ etc., nämlich unter dem älteren Tar- 
quinins) ; die S. 11 und 42 richtig angegebene Zahl der gentea 
zu 300 streitet mit S. 6, wo gesagt ist, die Ramnes hätten 1000 
Familien oder gentes gehabt; die dunmTiri perduelUonis werden 
S. 49 Ton den Curiatcomitien erwählt, aber S 112 und 649 
durch den König; der iudex quaestionis erscheint S. 262 als 
Präsident einer qnaestio perpetua, dagegen S. 654 als Gehtiife 
des Präsidenten, und der Unterschied zwischen iudex qu. und 
j^raetor wird hier ausfuhrlich auf eine Stelle des Quinctil. (an- 
geblich YIII. 3) begründet, welche gar nicht existirt, sondern 
Ton Sigonius erdichtet worden ist. Der Verf. hat sich also 
nicht einmal die Mühe gegeben, bei ^inct. nachzusehen, ob- 
wohl der Gegenstand so wichtig und so bestritten ist. Vergl. 
Pauly Realencycl. IV. S. 364. Die Wahl des pontifex maximus 
durch 17 Tribus wird S. 237 der lex Domitia zugeschrieben, 
während S. 209 f. das Richtige gesagt war. Die leges tabella- 
riae erhalten S. 101 und 203 eine abweichende Chronologie. 
c) Ferner findet sich eine grosse UnToUständigkeit bei manchen 
Gegenständen y z. E. bei der Darstellung der Polizei, Rechts- 
pflege und Finanzen, und endlich d) eine Menge von Irrthümera, 
welche aufzuzählen eben so unnütz als unerquicklich sein würde. 
Nur einige mögen Erwähnung finden: S. 5, Rom sei eine sol- 
lenne Colonie Latiums , Romulus und Remus die duiunviri colo- 
niae deducendae gewesen (welche Meinung Ruperti Tbl. I. p. 246 
selbst widerlegt hatte), S. 15 matrona h. die Gattin in manu 
mariti (s. Pauly Realencycl. IV. S. 1655), S. 21 coemtio sei 
eine Art des Abschlusses der Ehe und der conventio (nur das 
Letztere ist richtig), S. 26 repudium bedeute eigentlich Auflö* 
sang der sponsalia (s. Pauly VI. S. 454), S. 28 ff. finden sich 
mancherlei Unrichtigkeiten über die Gewalt des Hausvaters, des-' 
gleichen S. 31 über mancipatio, S. 75, dass Patricier nicht in 
die Serrianischen Classen aufgenommen worden wären, S. 92f. 
manches Falsche über die Heereintheilong, S. 317, dass auch 
von der Entscheidung der quaest. perpetuae bei Anklagen de vi 
und de maiestate Appellation gestattet gewesen sei (s. Pauly VI. 
S. 315); überhaupt ist die Darstellung der Rechtsalterthümer 
sehr mangelhaft und verräth den Mangel an selbstständiger 
Forschung. 

Ziemlich gleichzeitig erschien die römische Alterihums* 
künde bearbeitet von Gustav Zeiss (Jena 1843. VIII und 
733 Seiten), welcher das Material in drei Perioden vertheilt 
(nämlich bis auf die Decemviri, bis auf Augustus und bis 
zum Untergange des Reichs) und in jeder Periode vier Absdinitte 
sondert: Staatsverfassung, Kriegswesen, Religion, Privatalter* 
Der Standpunkt des Verf« iai \u a% i!^i:a n^sbl ^sso^^^m^- 
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perti'schen verschieden^ als er nur für Schüler zu schreiben 
beabsichtigte, und in dieser Beziehung war das Unternehmen ein 
nützliches und zeitgemässes, obwohl in Rücksicht auf Stoff und 
Methode nicht wenig Mängel hervortraten, wie in der Allgem. 
(Hall.) Litt.-Zeitung 1843. Nr. 202 f. von mir gezeigt worden ist. 
Ganz verschieden von allen bisherigen Arbeiten war das 
Werk des zu früh verewigten Wilh. Adolf Becker, welchem 
das Schicksal versagte, das Ende seines Unternehmens zu erle- 
ben, denn er konnte nur den 1. Theil seines Handbuchs der 
römischen Alter thiimer^ so wie die beiden ersten Abtheilungen 
des 2. Theiles vollenden. Ausgerüstet mit grosser Belesenheit 
und gründlicher Quellenkunde , nnterstützt von tüchtigen Sprach- 
kenntnissen und selbstständigem Urtheil, verbunden mit einer 
nicht geringen Divinations^ und Combinationsgabe, hatte er mit 
grossem Fleisse den reichen Schatz der in verschiedenen Schrif- 
ten niedergelegten Forschungen und bereits gewonnenen Resul- 
tate durchforscht und das Wahre von dem Falschen geschieden. 
Das Zerstreute wurde von ihm gesammelt und verknüpft, das 
bisher Vernachlässigte und Ueberseheue ergänzt und die ganzen 
Ergebnisse seiner gelehrten Thätigkeit in einer einfachen, klaren 
luid schönen Form mitgetheilt. Der erste Theil (XVI u. 722 S. 
mit einem Plane der Stadt Rom und vier andern Tafeln, Leip- 
zig bei Weidmann 1843), welcher die Quellen S. 1 — 67, näm- 
lich die Urquellen, die Annalisten und die erhaltenen Quellen, 
so wie die Topographie der Stadt S. 71 — 722 Enthält, erregte 
grosses Aufsehen und fand sehr bald allgemeine Anerkennung, 
denn man musste zugeben, dass Becker der erste war, welcher 
die Nachrichten der alten Classiker vollständig benutzt und durch 
deren richtige Anwendung eine grosse Umwälzung der römi- 
schen Topographie herbeigeführt hatte. In dieser Beziehung 
haben ihm auch seine Gegner Gerechtigkeit widerfahren lassen, 
obgleich sie im Einzelnen manche Ansicht scharf tadelten, wel- 
che Angriffe Becker, durch langes Körperleiden veranlasst, ge- 
reizt erwiderte und dadurch ähnliche oder noch härtere Ant- 
worten hervorrief. Uebrigens haben diese Streitschriften — ab* 
gesehen von dem unerfreulichen Tone, in dem sie geschrieben 
sind — wichtige Aufschlüsse für die römische Topographie ge- 
geben und manche Differenz ihrer endlichen Lösung nahe ge- 
bracht. Eine Hanptveranlassung zu Widerspruch und Tadel gab 
die Behandlung, welche sowohl Bunsen als die italienischen To- 
pographen wie Fea, Nibby, Canina in Becker's Handbuch ge- 
funden hatten. Ausserdem tadelte man, dass B. bei der Beur- 
theiiung der römischen Localitäten die Geschichte der folgenden 
Zeiten, die Tradition und die Nachrichten der kirchlichen An- 
tiquitäten u. 8. w. zu wenig berücksichtigt hätte. Die erste Re« 
cension erschien von Preller in der N. Jen. Litt.-Zeitg. 1844. 
Nr. 121 — 127, worauf B. Die römische Topographie in Rom^ 
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Leipzig 1844, herausgab. Preller trat mit einer Erklärung (Jen. 
Litt.-Ztg. 1844, Julius, Beiblatt) von dem Kampfe zurück und 
Urlichs hob den Handschuh im Namen der italienischen To- 
pographen auf, indem er die ^^Römische Topographie in Leip' 
zig'' (Stuttg. u. Tübing. 1845. 149 S.) veröffentlichte. Dagegen 
erliess B. seine Antwort: Zur römischen Topographie. Leipzig 
1845. 102 S. mit 3 Lithogr. und Urlichs schrieb ein zweites 
Heft seiner Böm. Topogr. in Leipzig. Bonn 1845. 34 S. , mit 
welchem die Fehde erlosch , da B. bald darauf starb. Eine kri- 
tische Uebersicht dieser Litteratar gab Prell er in der (Hall.) 
Litt-Ztg. 1846. Nr. 102—108 u. Philologus 11. p. 189 ff. 491 ff. 
S. auch die Rec. nber Becker von Kuhn in Zeitschrift f. die 
Alterthumswiss. 1847. Nr. 43. 44. Bei dieser Gelegenheit kann 
ich die Arbeit des durch Gelehrsamkeit, Scharfsinn und Ge- 
schmack gleich ausgezeichneten Preller: Die Begionen der 
Stadt Born. Jena 4.845, als einen äusserst schätzbaren Beitrag 
für die Topographie der ewigen Stadt nicht unerwähnt lassen. 
Er hat den Text der Regionenverzeichnisse aus den besten Mss. 
hergestellt, mit einleitenden Abhandl. (über die Geschichte des 
Textes und den Urspnmg der Schrift, über den Ausbau und 
die städtischen Einriditungen Roms, unter den Kaisern in admi- 
nistrativer und polizeilicher Hinsicht, welche auf der Regionen- 
eintheilung Aagust's beruhen) und mit einem lehrreichen Com- 
mentar nebst Excursen begleitet. S. die Rec. von Urlichs in der 
AUg. (Hall.) Litt.-Ztg. 1847. Nr. 61—64. 

Der zweite Theil des Becker^schen Handbuchs 
(Abtheil. 1. 1844. XX u. 407 S., Abthl. 2. 1846. VI. u. 456 S., 
Abthl. 3. 1849. VI u- 308 S.) enthält 1. Ursprung des röm. 
Staats; II. Gliederungen der röm. Bevölkerung^ und zwar 

1) die alten Tribus, Curia und Gentes; 2) Freie und Sklaven; 
3) Cives, Latini, Peregrini; 4) Caput, capitis deminutio; 5) Pa- 
troni, Clientes; 6) Patricier und Plebeler; 7) Tribus rusticae 
und urbanae; 8) Classes und Centuriae; 9) die Nobilität; 10) die 
Ritter und ordo equester. III. Die bürgerliche Verfassung un-^ 
ier den Königen i 1) das Königthum, reges und interrcges; 

2) der Senat; 3) die Volksversammlungen, und damit schliesst 
die 1. Abtheilung. Nun folgt in der 2. Abtheilang IV. Die bür^ 
gerliche Verfassung der Bepublik i 1) die Magistratur; 2) der 
Senat. Daran schliesst sich die 3. Abthl. von Marquardt, 
welche 3) die Comitien der Republik hinzufügt, und endlich 
V. Die Verfassung unter den Kaisern der ersten 3 Jahrhun* 
derie. Dieser Theil hat für die EntwickeInng der Wissenschaft 
nicht solche Epoche machen können, wie der erste, da die Ver- 
fassungsgeschichte in vielen Theilen bereits ausgezeichnet be- 
handelt worden war. Aber trotzdem hat Becker auch in diesen 
Partien seine Selbstständigkeit vollkommen bewahrt und nichts 
als richtig angenommep ; von dessen W«hilk^\i ^x %Väx ^clOqX ^ass^dok 
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die sorgfältigste Prüfung der Quellen überzeugt hatte. Alle Re- 
sultate werden auf dieselben basirt und mit deren Hülfe die 
früher gewonnenen Ergebnisse nicht selten thdls befestigt, theils 
im Einzelnen berichtigt. Die zahlreichen Gontroversen sind noch- 
mals gründlich imtersucht luid dadurch Mehreres zur TÖlligea 
Erledigung gebracht worden, bei andern Materien, wo eine si- 
chere Entscheidung nicht zu gewinnen war, werden wenigstens 
die Terschiedenen Ansichten angegeben, zugleich ist auf man« 
ches bisher Cebersehene die Aufmerksamkeit hingelenkt wor- 
den. Ganz ia demselben Geiste hat Hr. Marquardt fort- 
gearbeitet. Allenthalben dieselbe Gründlichkeit und VollstSn- 
digkeit, dieselbe Sicherheit des Urtheils und dasselbe. Streben 
nach Wahrheit, welches in einem solchen Werke Tiel höher an- 
zuschlagen ist als das Streben nach neuen überraschenden An- 
sichten, welche der sicheren Basis und der überzeugenden Kraft 
entbehren. Darum müssen wir der gelehrten Welt Glück wün- 
schen , dass die YoUenduug des Becker'schen Handbuchs gerade 
in diese Hände gefallen ist. 

Dass man bei einer so bedeutenden Arbeit und bei der 
grossen Menge bestrittener Punkte nicht immer mit dem Verf. 
übereinstimmen kann , versteht sich von selbst , und mit Deber- 
gehung der zahlreichen vorzüglich gelungenen Partien will ieb 
wenigstens kürzlich einige Punkte hervorheben, in denen man 
anderer Meinung sein muss. 

Abth. 1. S. 19 if. hat sich B. in Betreff der Erklärung des 
papulua Rom. Quir^ im wesentlichen der Göttling'scfaen An- 
sicht gegen Niebuhr angeschlossen und behauptet, dass beide 
Namen nichts Entgegengesetztes enthalten, also nicht die dop- 
pelte Bevölkerung Roma bezeichnen, sondern Romani bedeute 
die abstracto Gesammtheit des röm. Volkes oder Staates, Qfit- 
fites aber die concreto Mehrhdt dw Einzelnen, mit dem Be- 
griffe der Vereinigung , denn Quirites sei nicht von quiris (Lanze) 
abzuleiten , sondern hänge mit curia zusammen. Was aber die 
als Beweis gebrauchte Form dieses Namens betrifft, so ist es 
ziemlich gleichgiiltig, ob die solenne Formel populus Romanus 
Quirites oder pop. Rom. Quiritium hiess (worauf sich B. stützt), 
denn der Sinn kann in beiden Fällen gleich genommen werden 
als: das römische Volk und das der Quirlten. Vorzuglich ist 
gegen B. zu erinnern, dass man den alten Römern unmöglich 
die Abstraction zuschreiben kann, bei der Bildung dieser Formel 
an das Ganze im Gegensatz zu den Einzelnen und nicht viel- 
mehr an die nationalen Bestandtheile des erst jetzt vereinigtea 
Volkes gedacht zu haben. Zwar kann nicht erwiesen werden^ 
dass Quirites dn vorrömiscfaer Name der Sabiner war, aber sa 
viel ateht dodi fest, dass dieses Wort sabinischen Uri^rnng« 
ist und in Rom unmittelbar bei dem Eintritte der Sabiner auf- 
kam, so dass der Scbluss nickt gewagt ist, den tarnen, auf die 
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nach Rom übergesiedelten Sabiner zu beziehen. Desshalb ver- 
dient die Niebuhr*8che Ansicht, welche auch Huschke, Walter, 
Puchta u. A. annahmen (s. Pauly VI. S. 379 f. und ^llg. Hall. 
Litt.-Ztg. 1841. Nr. 89), den Vorzug, denn die Tereinten Stämme 
tauschten ihre Namen eben so wie die Sacra u. a. Institute aus, 
und wie die Römer Quirites, so konnten die Sabiner auch Ro^ 
mani genannt werden. Allmälig aber gestaltete sich aus leicht 
erklärlichen Gründen das Wort Romani zum politischen Name« 
des gesammtcn Volkes nach aussen, Quirites zum bürgerrecht- 
lichen, friedlichen nach innen* 

lieber die politische Stellimg der dienten und deren Ver- 
hältnisa zu den Plebejern gelangt B. S. 124 ff., 157 ff. zu der 
eigenthümlichen Ansicht, dass Clienten nicht wahre Plebejer 
gewesen, sondern neben diesen gestanden hätten, denn die 
Nachrichten Ton der Härte und der Grausamkeit der Patricier 
gegen die Plebejer , so wie von den Kämpfen beider Stände ver- 
trage sich nicht mit der Heiligkeit de» Verhältnisses, und wahr« 
scheinlich hätten die Clienten , welche im Gegensatze zu de« 
plebejischen Ackerbürgern meist Handwerker gewesen wären, 
erst durch die XII Tafeln Aufnahme in die Tribus erhalte». 
Ich kann in dieser Behauptung nur eine Verwedislimg der Zei* 
ten erkennen. Es ist nicht zu läugnen , dass die Clienten ur« 
sprünglich, Us es noch keine Plebejer gab, einen besondere» 
Stand bildeten; als aber durch Servius Tullius der Plebej«r*- 
fitand als eine untergeordnete Art der Bürger Ins Leben trat, 
müssen die Cliaiten in die Plebejergemeinde mit aufgenommen 
worden sein. Wären die Plebejer als dritter Stand zwischen 
den Patriciern und Clienten hindngeschoben worden, so wür<^ 
den sich darüber Nachrichten erhalten haben, während nicht 
einmal eine leise Andeutung davon vorhanden Ist. Zwar beruft 
sich B., um die angebliche Sonderung der Stände zu bewdsen, 
auf die Stellen, wo erzählt wird, d«BS die Clienten nat den Pa- 
triciern, nicht mit den Plebejern gestimmt oder bei inneren 
Kämpfen auf der Seite der Patricier gestanden hätten, allein 
diese Berichte sind keine Belege , da sich der Widerspruch nnr 
als effk scheinbarer zeigt. Viele oder die meisten Clienten wa-* 
ren ursprünglich arme Handwerker, Tagelöhner und Pächter, 
welche nicht ohne Unterstützung ihres Patrons zu leben ver- 
mochten. Solche Leute konnten durch den Steg der Plebejer 
nichts gewinnen ,^ sondern blos verlieren und nsibmen desshalb 
— sogar wo ea sich um die wichtigsten Standcsiuterc ssen han- 
delte, wie bei Secessiouten — gewöhnlich Partei gegen ihre 
glücklicheren Standesgenossen, die grundbesitzenden und freien 
Plebejer, denn nur diese sind es, welche die Patricier bekäm- 
pfen und unterdrücken , nicht aber die armen , ihnen ergebenen, 
von ihnen abhängigen und ihnen nützlichen Clienten. IVotzdem 
aber hören die CUentea ataataceGhtlicb nieht au£^Pldbit\^ vql woii.. 
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Darc)i diese Betrachtung erledigt sich anch das Bedenken von 
der UnWahrscheinlichkeit der patric. und pleb. Parteikämpfe. 

Wenir aber B. behauptet, die dienten seien ursprünglich 
nicht in den Tribus gewesen, wohl aber in den Centurien (wel-^ 
che Annahme der auf S. 158 zu lesenden Aeusserung wider« 
spricht: Serv. Tullius habe einigen dienten die Handwerker« 
centurien gegeben und die andern dienten in die tribus urbanae 
aufgenommen) , so ist dieses unmöglich , denn wer nicht in den 
Tribus steht, kann auch nicht in den Centurien Platz finden, 
indem das Eine durch das Andere bedingt war. Will man die 
Clienten überhaupt als cives gelten lassen, so muss man auch 
zugeben , dass sie nach ihrem Wohnorte und Besitze in den Tri- 
bus (also gewöhnlich in den städtischen) und nach ihrem Ver- 
mögen in den dassen (gewöhnlich in den beiden untersten) 
aufgenommen waren. Endlich ist noch zu erwähnen, dass B. 
{nach Göttling's Vorgange) die Heiligkeit des dientelverhält- 
nisscs aus der Form entwickelt, unter welcher die Annahme 
der dienten erfolgt sei, nämlich aus der Einrichtung der Asyle, 
indem der dorthin Gefluchtete unter dem Schutze der Gottheit 
gestanden habe. Wenn wir aber auch annehmen wollen, dass die 
Sage von dem Asyl in Rom einige Wahrheit habe — was jedoch 
in der gewöhnlich beliebten Ausdehnung nicht möglich ist — ) 
so hängt das Asyl doch nicht mit der Clientel zusammen, da 
letzteres Institut viel älter ist und bereits vor Roms Entstehung 
bei den Sabinern und Etruskern , vielleicht auch bei den Lati- 
nern existirte. Ferner bedarf die Heiligkeit des genannten Ver- 
hältnisses eine specielle religiöse Begründung nicht, denn es 
war dem Verhältnisse zwischen A eitern und Kindern analog, bei 
welchem Niemand an eine besondere religiöse Grundlage denken 
wird, und doch war die Verletzung der Aeltern durch die Kinder 
ebenfalls mit sacratio capitis bedroht. Ueberhaupt haben die 
Römer jede Verletzung des Vertrauens und der Pietät hart 
geahndet. 

S. 170 wird der Ausdnick des App. b. c. I. 49 dsxeersvot^- 
tsg fälschlich so ausgelegt, als habe man zehn neue Tribus ein- 
zurichten beabsichtigt, was in dem Worte dexarsvetv niemals 
liegen kann, wie ich in dem Progr. de municipiis (1847) 8. 12 
bemerkt habe. 

S. 175 ff. über die Theilnahme der Patticier an den Tru 
6u8, Nach Niebuhr's Annahme waren die Patricier ursprünglich 
von den Tribus ausgeschlossen, während der entgegengesetzten 
Ansicht zufolge die Patricier von jeher Mitglieder derselben wa- 
ren. Becker schlägt einen vermittelnden Weg ein, indem er Pa- 
tricier und Plebejer zwar von jeher als Tribusglieder anerk^nt, 
aber die Tributcomitien auf die Plebs beschränkt. Was den 
1. Theil betrifft, so können wir ihm nur beistimmen, nicht aber in 
Beziehung auf das Letztere. Becker sagt^ die Tributcomitien 
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hatten nicht von Servias TuUius hergerührt , sondern von der 
nach Selbstständigkeit ringenden Plebs, and wären blos im Inter- 
esse und im Zwecke der Plebejer gehalten worden; darum seien 
die Tributcomitien nicht Versammlungen der Tribas, sondern 
Versammlungen der Plebejer nach Tribus gewesen, bis durch 
die XII Tafeln auch die Patricier Aufnahme gefunden hätten. 
Dagegen ist zu bemerken — abgesehen von dem sprachlichen 
Bedenken, dass comitia tributa analog den com. curiata und 
centuriata nur Comitien der Tribas als solcher, nicht nur eineg 
Theils der Trlbulen bedeuten können — dass der Keim der 
später so wichtigen Tributcomitien bereits von Servius Tnlliiui 
gelegt worden sein muss und zwar nicht etwa der plebejischen 
Interessen halber (an welche jetzt noch nicht zu denken war), 
sondern wegen untergeordneter localer Angelegenheiten, welche 
alle Tribulen gemeinsam zu berathen und zu besorgen hatten, 
z. E. wegen finanzieller Dinge, wie Vertheilung des Tribut, 
wegen städtischer Bauten und gemeinschaftlicher Aasgaben über- 
haupt. Von diesen Gemeindetagen konnten die Patricier, welche 
als Tribulen mitbczahlen mussten, füglich nicht ausgeschlossen 
werden, wenn auch die Gegenstände der Tagesordnung oft so 
unbedeutend waren, dass die Patricier sich nicht regelmässig 
oder nur in geringer Zahl betheiligten. Dieses Anfangs so un- 
bedeutende Institut der Tributcom. wurde dann von den Volk»- 
tribunen benutzt und im plebejischen Geiste ausgebildet, obwohl 
dieses keineswegs im Sinne des Stifters gelegen hatte. Dass 
erst die Tribunen die Gründer dieser Comitien gewesen wären, 
ist nicht zu glauben , denn die Patricier würden eine ihren In- 
teressen so feindliche neue Institution nicht zugegeben haben. 
Auch müsste sich eine Erwähnung dieser überaus wichtigen 
Einrichtung bei den Classikern finden, was nicht der Fall ist. 
Wenn aber die Decemviri als Gesetzgeber der XII Tafeln die 
Patriqier in die gen. Comitien aufgenommen hätten, so ist gar 
kein Motiv dafür anzugeben , denn das Erscheinen der Patricier 
in den Tributcomitien war bekanntlich ganz irrelevant. Um nun 
zu den Belegstellen überzugehen , so ist Liv. IL 56 zweifelhaft 
und könnte zu Gunsten beider Ansichten erklärt werden, wenn 
nicht cap. 60 den Ausschlag gäbe, wo es heisst: plus enim 
digniiatis comitiis ipais detractum est pairibus es concilio siib^ 
movendis^ quam virium aut plebi additum eaty aui dempium 
pairibus. Becker's Erklärung lantet, dignitas bezöge sich nur 
auf den Glanz, welchen die Anwesenheit der Patricier den Tri- 
butcomitien verleihe, denn wenn den Patriciern das Stimmrecht 
genommen worden wäre, so könne Livius nicht sagen, die Pleba 
hatte davon keinen Gewinn n. die Patricier keinen Verlust gehabt. 
Die Worte bei Livius sagen aber ganz klar : die Com. verloren an 
dignitas, ohne dass die Patric. etwas eingebüsst oder die Pleb. ge- 
womien hätten, nämlich weil das ius suffrag. der Patric« \bx^\ 

^. Jakrbb. f. Pm» ff. PM, od, £rtt . Bibl. Bd. U1L\V\. Hfl. \. ^ 
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gen Anzahl halber doch nnr imaginär war und allen reellen Wertheg 
ermangelte. Dann sagt Becker, aas Dion. IX. 41 gehe hervor, 
dass die Patricier zwar zugegen gewesen wären, aber nicht um 
mitzustimmen, denn wenn sie dieses Recht gehabt hätten, so 
wiirden die Tribunen nicht vermocht haben, sie zu entfernen. 
Es ist aber nicht zu übersehen, dass die Tribunen den Patri- 
eiern das Stimmrecht nicht absprechen, sondern nur den Miss- 
brauch verhindern, welchen die Patricier von ihrem Rechte 
machen, indem jene dieselben lediglich desshalb hinausweisen, 
weil sie die Abstimmung hindern wollen. Nur dann würde das 
Hinausweisen der Patricier als Argument für Becker gelten, wenn 
sich die Patricier in den Comitien legal betragen hätten, was 
nicht der Fall war. — Dass Dionysius nichts von einem Aus- 
schluss der Patricier aus den Tributcomitien wusste, sieht man 
aus Yll. 59, welche Stelle Becker als Bericht des Dion. nach den 
Anordnungen seiner Zeit erklären will. Ferner ist bedeutend 
Dion. XI. 45, wo er, ohne die Zeiten zu unterscheiden, ganz 
allgemein sagt: Iv (isv talg ^vAsTtxatg ixxkfjaCaig ot dj^/iortxol 
xal nivqttq ixgcctow zäv natgiTtlcov xtL Endlich wird IX. 41« 
X. 41 u. a. in Tributcomitien von patrlcischen Dissuasoren ge- 
sprochen. Hätten wirklich Patricier und alte Senatoren Reden hal- 
ten können, wenn sie nicht einmal stimmberechtigt gewesen wären? 
Desshalb glaube ich , dass die Patricier von jeher nicht blos Mitglie- 
der der Trlbus , sondern auch Theiluehmer der Tributcomitien wa- 
ren, d. h. wenn sie wollten, denn gewöhnlich machten sie von 
ihrem Rechte keinen Gebrauch, weil es ihnen doch nichts half. 
S. 296 if. in der interessanten Untersuchung über die In^ 
terreges gelangt Becker zu dem Resultate, dass der interrex 
bis zur lex Macnia von den Patriciern oder Curien gewählt wor- 
den sei, ja S. 304, Anm. 612 scheint er diese Procedur auch 
für die Zeit nach lex Maenia festhalten zu wollen, während er 
S. 310 den Senat an die Stelle der Patricier treten lässt. Da 
der Senat von allen Quellen unter den ersten Königen als die- 
jenige Behörde bezeichnet wird, welche die interreges aus sei- 
ner Mitte nach der Decurieneiutheiluug ernannte, und da die sena- 
torische Wahl auch in der späteren Zeit das regelmässige Ver- 
fahren war — worüber kein Zweifel stattfinden kann — , so ist 
Becker's Ansicht wenigstens für die ältere und für die spätere 
Zeit ganz zu verwerfen. Viel weniger anstössig würde seine 
Hypothese sein, wenn er die Wahl des interrex durch die Pa- 
tricier auf die republikanische Zeit von Vertreibung der Könige 
bis zur lex Maenia beschränkt hätte, denn es kann unmöglich 
gebilligt werden , wenn B. die bei allen Abweichungen imd ein- 
zelnen Unrichtigkeiten doch in der Hauptsache übereinstimmen- 
den Berichte des Liv., Dion., Plut. über die interreges der Kö- 
nigszeit als einen auf andern Traditionen beruhenden Irrthum 
terwirft. Gewöhnlich wird der Senat als Wähler bezeichnet. 
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Dion. n. 57, m. 1. 46; IV. 75. 84; VIII. SO; IX. 14; XL 62. 
App. b. c. I. 98, Patricii werden nur genannt Liv. III. 40; IV. 
7. 43 ; VI. 41. Äse. zur Milon. p. 32 Or. Da aber Dion. IL 57 
ausführlicher bezeichnet ttov %cLXQiiil(ov ol TcavayQcctpivTBg slg 
tijv ßovXT]v ^ so ist die vermittelnde Erklärung Rubino^s, dass 
der Senat oder speciell der patricische Theil der Senatoren die 
Wahl des interrex besorgten, gewiss Torzuziehen. Becker*s Be- 
weis, dass nach dem Tode des Königs die königliche Macht 
und die Auspicien an das Volk, also an die Patricier zuriickge* 
fallen wären, ist der Theorie nach richtig, allein der Senat 
oder die patricischen Senatoren fungirten als patricischer Aus« 
schuss, welcher aus den Curien hervorgegangen war, so dass 
sich jenes Bedenken erledigt. Uebrigens werden wir im 2. Ar- 
tikel bei Gelegenheit der Schrift von Bamberger noch einmal 
auf dieses Institut zurückkommen. 

S. 315 — 332 enthalten eine griindliche Erörterung liber lex 
cvriata und aucioritas patrum mit dem Resultat, dass beides 
identisch sei, die Bestätigung der Curien bezeichne und sich 
keineswegs auf den Senat beziehe (wie Niebuhr, Klotz, Göttllng 
u. A. wollten). Allein trotz dieser ausgezeichneten Untersuchung 
habe ich mich nicht von der Richtigkeit des Ergebnisses über- 
zeugen können und halte die alte Ansicht , dass patrum aucto- 
ritas nicht mit lex curiata zusanunenfalle und lediglich vom Se- 
nat zu verstehen sei, noch immer fest. Um nicht früher Ge* 
sagtes zu wiederholen , verweise ich auf Pauly VI. p. 1017 tt. 
Dort ist auch darauf aufmerksam gemacht worden, dass die Haupt- 
stelle, welche für Becker spricht, Liv. VI. 42, wo patres au- 
ctores nur von den Patriciern verstanden werden zu können scheint, 
durch cap. 41 vollständig paraiysirt wird, wo patres auctores un- 
zweifelhaft den Senat bedeutet. 

S. 370 hat Becker die Ansicht Rubino^s über aacrorum 
detesiaiio angenommen, doch durfte Savigny's von Vielen ge- 
theHte Erklärung nicht ohne Gegenbeweis verworfen werden. 

Abth. 2. S. 25 ff. ist als annus quaestoriua der lex Villia 
das 27. Jahr bezeichnet, später aber sei dieser Termin weiter 
hinausgerückt imd auf das vollendete 30. Jahr verlegt worden. 
Es ist jedoch diese Abänderung nicht gehörig erwiesen, auch 
kein Grund für dieselbe beigebracht worden; s. Hof mann, d. 
rom. Senat, S. 173 ff. 

S. 92 wird conaul abgeleitet von consulere rei publicae, 
was doch ein höchst vages und aaf aHe Magistraten passendes 
Prädicat wäre. Am ansprechendsten ist Varro*8 Erklärung 1. I« 
V. 80 qui consuleret populum et aenaium^ d. h. Präsident des 
Senats und des Volkes. 

S. 275 f. Dass zu keiner Zeit bei tribunicischen Interces- 
sionen die Majorität des Collegiums entschied, ist in Schneide- 
wtn's Philologns V. p. 137 ff. gezei|;t NioT&ftu. ^^Ci.^x \»>x.v 
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Niebohr folgend, für die iltere Zeit nur die Intercession der 
Mehrheit für gültig, was ich hier nicht noch einmal zu wider- 
legen brauche, zumai da Bender in neuester Zeit den Gegen- 
stand gründlich erörtert hat, s. im 2. Artikel. 

S. 328 if. VortrefAich und schlagend hat Becker bewiesen, 
dass es nur eine Art von QuSstoren gegeben habe, weiche in 
der ältesten Zeit Blutrichter waren und in der republikanischen 
Periode eine Finaiizbehörde bildeten, nur hat er die merkw^- 
^ge Erscheinung, dass einem Magistratus zwei so ganz dispa-* 
rate AmtssphSren zugetheilt worden wären, nicht hinlänglich 
«rldärt. Das Auffallende verschwindet, wenn wir bedenken, dass 
lex Valeria die Capitalgerichte auf die Centuriatecmiitien über- 
trug , wodurch die quaestores den grössten Tlieil ihrer amüichen 
Thätigkeit einbüssten und dafür den Auftrag erhielten, die Fi- 
nanzbesorgung zu übernehmen. 

S. 333 if. Die les de scribia et viatoribua oder lex de XX 
quaeet. erklärt Becker als ein unter Kaiser Claudius gegebenes 
Piebiscit, denn da in diesem Gesetz dem quaestor ad aerarium 
Viatoren beigelegt wären, während Varro b. Gell. Xlll. 12 aus- 
drücklich sage, dass die Quaestoren keine Viatoren gehabt hät- 
ten, müsse das Gesetz einer spätem Zeit angehören. Dass es 
iinter Claudius Plebiscite gegeben haben könne, ist nicht un- 
möglich, und von dieser Seite steht Becker's Annahme nichts im 
Wege ; aber das von ihm selbst nicht übersehene grammatische 
Bedenken (die Formen quei^ iei, quasei etc.) gestattet nicht, 
an die Zeit des Claudius zu denken. Becker's Hauptgrund aber, 
nämlich Varro's Widerspruch , beseitigt sich durch die einfache 
Annahme, dass die quaestores ad aerar. Viatorea hatten, alle 
anderen Qaaestoren aber nicht. Warum jene den Vorzug vor 
den übrigen hatten, ist leicht zu erklären, denn die urbani be- 
durften der Viatoren fortwährend, um Wege zu gehen, Geld- 
transporte zu besorgen u. dergl. Dazu kömmt, dass die lex 
nicht etwa sagt, die Aerar-Quästorea sollten viatores erhalten, 
sondern dass sie die Einrichtung als eine bereits vorhandene an- 
sieht. Also gehört das Gesetz auch schon desshalb. einer friihe- 
ren Zeit an. 

S. 372 if. ist übersehen worden , dass es nur 3 Arten vom 
Staate angestellter soriöae gab, nämlich quaestor ii^ aedilien 
und tribunicii , denn die höheren Magistraten mussten selbst für 
ihre Schreiber sorgen. Ueberhanpt lassen sich in diesem Ab- 
schnitte über die Diener der Magistraten mit Hülfe der von 
Mommsen gesammelten und trefflich commentirten Inschriften 
über die Apparitoren viele bedeutende Nachträge und Verbes- 
serungen machen, was Marquardt in der 3. Abth. zum Thell 
gethan hat. Die Bemerkungen Becker's über die servi public! 
sind etwas dihrftig ausgefallen. 

S. 389: „Es ist mir nicht erinnerlich, dass über Cicero oder 
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Cato oder Cäsar sich Erwähnangefi fanden, die ihre Gegenwart 
im Senate nach der Quästnr und ehe sie von Gensoren aufge* 
Dommen sein konnten , ausser Zweifel setzten ; nur von P. Clo- 
dins scheint es angenommen werden zu miissen.^^ S. dagegen 
Hofmann, über den römischen Senat S. 45 ff., aus welcher Schrift 
auch noch einige andere Materien zu vervollständigen und in 
berichtigen sind , z. EL S. 431 über die senatores pedarii. Dast 
der Magister equitnm nicht berechtigt gewesen sei den Senat 
zu berufen (S. 402), kann nicht unbedingt zugegeben werden, 
denn warum sollte er es nicht in Abwesenheit des Dictator als 
dessen sonstiger Stellvertreter gethan haben 1 Der Urlaub der 
Senatoren, Italien verlassen zu dürfen, kommt nicht erst unter 
Augustus vor, wie es S. 403, Anm. 1039 heisst, sondern der- 
selbe wird schon vorher erwähnt. So sagt Dio Cass. XLL 6 bei 
der Uebersiedelimg des Pompejus nach Griechenland : aösuiv te 
C%>lei SoyiioLXi T^g iKÖrj^ilas dovg. Auch aus Cic. ad Att. YIII. 
15 geht die Nothwendigkeit des Urlaubs hervor, da das ius 
iranseundi an das imperium oder an die Legatenschaft geknüpft 
erscheint. Die Anderen bedurften also einer besonderen Erlanbniss* 

Die 3. Abtheilung von Marquardt beginnt mit der Darstel- 
lung der republikanischen Volksversammlungen , S. 1 — 196, wel- 
che Partie höchst ausgezeichnet gearbeitet ist und dem ganzen 
Buche zur wahren Zierde gereicht. Mit Dank habe ich die Be«^ 
richtigimg mehrerer eigenen Ansichten angenommen , z. E. über 
die, wenn auch nur formelle Fortdauer der legislativen Comi- 
tien in der spätem Zeit u. A. Was aber die Libcrti betrifft, von 
denen Marq. sagt, dass sie nicht in den Classen, sondern ohne 
Rücksicht auf Vermögen in den Centurien der capite censi ge- 
wesen wären , bis ihnen App. Claudius das ins censendi in allen 
Classen verliehen hätte, so glaube ich, dass hierin eine Ver- 
wechselung des rechtlichen und des f actischen Verhältnisses ent- 
halten ist. Die Vermögensumstände der meisten Liberti (näm- 
lich in der älteren Zeit) waren nicht so glänzend, dass sie in 
eine höhere Classe als in die 6., höchstens in die 5. gelangen 
konnten. Aber damit ist noch nicht ausgesprochen, dass eine 
gesetzliche Beschränkung des Rechts vorhanden gewesen wäre, 
zumal da in der frühesten Zeit wegen der geringen Anzahl der 
Freilassungen keine Veranlassung zu solchen Beschränkungen exi- 
sthrte. Da ich dem in Paulj's Realencycl IV. S. 1029 f. Ge- 
sagten weniges zuzusetzen habe , so verweise ich auf die dortige 
Entwickelung. 

Wenn Marq. S. 250 sagt , die Feuerpolizei sei von den ma- 
giatri vicorum auf den praejectus vigilum übertragen worden, 
so ist dieses kaum glaublich, da die neue Organisation der mag. 
vicorum und die Einführung der praef. vigilum in dasselbe Jahr 
fällt, s. Preller, die Regionen der Stadt Rom, S. 03. Die Stelle 
des Dio Cass. LV. 8 spricht nur scheinbar für Marq., s. Preller 
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•• a. O. S. 82« — Von dem praefectua vigilum heisst es S. 285 
irrthümlich, dass er mit Verurtheilung ad metalla gestraft habe, 
was niemals in seiner Machtfoefiigniss lag. Nur dem praefectns 
urbi stand dieses Recht zu , Dig. I. 15, 4 und 3. §. 1. 

S. 255 wird erwähnt , dass Augnstus den Volkstribunen eine 
A^t Ton Jurisdiction beigelegt habe, bei welcher Gelegenheit 
J* Lyd. de mag. I. 38, 44 nicht zu übersehen war. Dieser nimmt 
das dtatrai/ tolg örj^otaig und riji; äyogav l7CL6iikntt6%ai so- 
gar als urspriingliche Thätigkeit der Tribunen an, weil er die 
Terschiedenen Perioden des Tribunats nicht unterschied und nar 
die Kaiserzeit im Auge hatte« 

Möge der tüchtige Verf. in der angefangenen Weise fort- 
arbeiten, um dieses Werk, welches für längere Zeit das ein- 
zige Handbuch der römischen Antiqnitäten und die Hauptgrand- 
lage mancher weiteren Forschungen bleiben wird, in derselben 
gediegenen Weise seinem Ende entgegenzuführen. Der nächste 
Band bringt uns hoffentlich die römische Verwaltung, wo wir 
über Städtewesen, Provinzialverwaltung , Bundesgenossenverhält- 
nisse, Polizei und Finanzen ohne Zweifel manche neue Auf- 
schlüsse erhalten werden. 

Indem ich mich nun zu denjenigen Handbüchern wende, 
welche einzelne Haupttheile der Gesammtantiqui- 
täten behandeln, habe ich natürlich zuerst die Staatsalte r- 
t h ü m e r zu betrachten. Auf diesem Felde begegnen uns zwei 
Bücher, ron Göttling und Walter. Das erste (mit dem Titel: 
Geschichte der römischen Staatsverfassung von Erbauung der 
Stadt bis zu Cäsar's Tod^ von Karl Wilhelm Göttling. 
Halle, Waisenhaus 1840. XVI n. 532 S.) hat zum Zweck, die 
Grösse und den Verfall der römischen Verfassung zu entwickeln, 
was in 3 Theilen geschieht. Zuerst steht die Einleitung mit 
einer übersichtlichen Schilderung der drei Volksstämme, aus de- 
nen Kom erwuchs (S. 1—40), dann folgt das Stamm- oder Fa- 
milienrecht (Volkseintheilungen, Familienrecht, Clienten, Skla- 
ven S. 51—146) und endlich das Staatsrecht (S. 146—499) in 
6 Abschnitten: 1) bis TuU. Hostilius; 2) bis zur Republik; 3) bis 
auf die XII Tafeln; 4) bis auf die Licinischen Rogationen ; 5) bis 
auf die Sempronischen Gesetze; 6) bis Cäsar's Tod. Drei An- 
hänge und Register machen den Beschlüss. Niebuhr^s Forschun- 
gen liegen grossen Theils zu Grunde, obwohl Göttling im Ein- 
zelnen vielfach abweicht und nicht blos berichtigt, sondern auch 
ergänzt und weiter fort baut, so wie auch die Methode im Gan- 
zen die jenes grossen Mannes ist. Die ganze Arbeit durchweht 
ein frischer, kraftvoller Geist, welcher der Darstellung grosse 
Lebendigkeit und Klarheit verleiht und dem Leser eben so viel 
Belehrung als Genuss verschaflt. Allerdings ist bei dem Ge- 
brauche grosse Vorsicht nothwendig, denn gerade die grosse 
Lebhaftigkeit des Geistes reisst den Verf. bei aller seiner tiefen 
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Gelehrsamkeit nnd ^iindlichen Spraclikenntuisa nicht selten mit 
sich fort und führt ihn zu allzukühnen Behauptungen, welche 
er bei längerem Verweilen und ruhigerem Forschen nicht ge- 
billigt haben wiirde. Immer aber sind diese Gedanken interes- 
sant und anregend, selbst wenn sie der soliden Basis erman- 
geln , und nicht selten geben gerade die Irrthümer des Verf. 
Fingerzeige für den wahren Weg, welchen er selbst in seiner 
Raschheit einzuschlagen verschmähte. Da das Bach schon vor 
längerer Zeit erschienen ist, binnen welcher der Verf., welcher 
mein alter geliebter Lehrer ist, Vieles theils verbessert, theils 
ergänzt haben wird, so kann ich es nicht über mich gewinnen, 
nochmals zu einzelnen Mängeln und . Schwächen der Schrift zu- 
rückzugehen. Eben so wenig ist es nÖthig, auf die vorzüglich 
gelungenen Partien und auf die zahlreichen schönen Bemerkun- 
gen, Ideen u. s. w. aufmerksam zu machen, da sich Vieles davon 
in der gelehrten Welt allgemeine Anerkennung erworben hat 
und in manchen andern Schriften besprochen worden ist. Auch 
sind einige ausfülirliche Recensionen darüber erschienen, z. E. 
von mir in der Allg. (Hall.) Lit.-Zeitg. 18 U, Nr. 88—91 und 
von Hertzberg in den Hall. Jahrbüchern 1841, Nr. 145 — 148. 

Ferdinand Walte r^s Geschichte des römischen Rechts 
bis auf Justinian^ Bonn bei Weber (zum ersten Mal erschienen 
1834, rec. von Osenbrüggen in der Allg. Hall. Lit«-Ztg. 1841, 
Nr. 156—159 und von mir in diesen Jahrbb. XVII. 7. p. 284 ff., 
in einer zweiten völlig umgearbeiteten Auflage 1845), enthält im 
ersten Theile (XVI und 504 S.) eine fortlaufende kurzgefasste 
Darstellung der römischen Verfassungsgeschichte von Romulus 
bis Justinianus. Die Grundlage auch dieser Schrift bilden — 
wenigstens für die ältere Zeit — die von Niebuhr gewonnenen 
Resultate, wenn auch Walter in zahlreichen Punkten davon ab- 
weicht, was sowohl in Folge eigener Untersachungen , welche 
manches anerkennenswerthe Ergebniss liefern , als auch in Folge 
der Benutzung neuerer Forschungen geschehen ist , denen der 
Verf. in der 2. Aufl. mit Recht einen grösseren Einfluss auf 
sich gestattet bat, als in der ersten Bearbeitung. Der Text 
selbst ist in klarer einfacher Sprache abgefasst, unter demselben 
befinden sich die Belegstellen (jedoch nicht immer in der zu 
wünschenden Auswahl, noch mit der nöthigen Vollständigkeit^, 
eben so die Besprechung der Gontroverscn , auf welche übrigens 
nur selten und im Ganzen ziemlich kurz eingegangen wird, wie 
es bei dem Zwecke des Verf. nicht anders möglich war. Das 
Buch besteht aus .48 Capiteln, welche — jedoch nur in der 
Inhaltsübersicht — in 7 Perioden zusammengrappirt sind, wo- 
durch man einen Ueberblick über die ganze innere Anlage er- 
halten kann. Die I. Periode enthält die älteste Zeit (Zustand 
von Italien , Roms Entstehung und erste Bestandtheile , älteste 
Verfassung). IL Aufnahme der Plebejer (Begriff der Plebs.^ Em- 
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richtiingen des Tarquinuis Prisciis und Servius TiiHiiM , Verhält* 
nisse am ager pnblicns). III. Die Zeit des Kampfes der beidea 
Stände (Verhältnisse im Innern^ als Tribunat, XII Tafeln etc. 
Verhältnisse nach Aussen^ als Vplkerrecht, Verbindungen mit 
andern V-ölkern ^ der latinische Bund und Erweiterung der völ- 
kerrechtlichen Verhältnisse). IV. Die vollendete Republik (Clas* 
aification der Stände , Verfassung des Staates , Gegenstände der 
Verwaltnng, Verfassung der einzelnen Theile), V. Die letitea 
Zeiten der Republik (Bewegungen im Innern und Verhältnisse 
'nach Aussen). VI. Von Augustus bis Constantin (Verfassung 
des Staats und der einzelnen Theile, Verwaltung und Classifica- 
tion der Personen), Vil. Von Constantin bis Jnstinian (mit den- 
«elb^i Unterabtheilungen ^ zu denen noch das Beamtenwesea 
hinzutritt). Einen vorzüglichen Werth hat das Buch durch die 
sorgfältige Behandlung der Institutionen der Kaiserzeit, welche 
man nirgends mit gleicher Klarheit, Schärfe und Uebersichtilch- 
fceit dargestellt findet Allenthalben sieht man deatliche Be- 
weise des genauen Quellenstudiums, namentlich ist der codex 
Theodosianus , der codex Justin, und die notitia dignitatum um- 
fassend benutzt worden. 

Um nun auch noch einige Einzelheiten zu erwähnen , so be- 
ehren wir zuerst solche Stellen, in denen Walter die Hypo- 
thesen Niebuhr's festgehalten hat, wo er aber wohl veranlasst 
gewesen wäre, ein skeptischeres Verfahren einzuschlagen u. die 
Gründe der Gegner mehr zu berücksichtigen. So heisst es 
S. 13: die gentea wären keine Vierwandtschaftskreise , sondern 
politische Eintheilungen und den Decurien gleichbedeutend ge- 
wesen. Im juristischen Sinne war allerdings Verwandtschaft 
kein noth wendiges Merkmal der gentilitas, auch wäre eine solche 
nach Jahrhunderten nicht nachzuweisen gewesen ; aliein bei den 
meisten Geschlechtern hat wohl ursprünglich Verwandtschaft 
stattgefunden , wie wir aus der von W. übersehenen Stelle des 
Varro 1, 1. V. 4 klar erkennen, s. Becker IL 1. p. 35 ff. Auf 
die S. 22 angenommene Vermathung Niebuhr's, dass nach des 
Königs Tod allemal die zehn ersten Senatoren Interreges ge* 
wesen wSren und dass jeder von ihnen 5 Tage regiert hätte, 
werden wir im 2. Artikel zurückkommen. S. 38 tauchen wie- 
der 195 servianische Centurien auf, indem Accensi, Velati, Pro- 
letani und Caplte censi je eine Stimme erhalten. Ja möglicher 
Weise käme eine 196. durch die Zusatzcenturie ni quis scivit 
hinzu. Nach so vielen gründlichen Erörterungen der Centurien- 
zahl würde ein jedes Wort dagegen überflüssig sein. — S. 47 
ist die Ansicht wiederholt, dass populus (auch nach Servius 
Tullius) mit patres identisch sei, dass concilia populi die Cu- 
Hatcomitien bedeute (Liv. L 36. VI. 20) u. s. w. Ueber die- 
sen aus der 1. Ausg. herübergenommenen Irrthum habe ich be- 
reits in diesen Jahrbb. Bd. X\U. Hft 7. S. 289 f. gesprochen 
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und dabei auf das Programm meines Collegea Weissenborn Ter- 
wiesen: comm. de notionibus^ quas Liviiis vocabuio populi sab- 
iecerit. Isenac. 1830. — S. 50 wird als bewiesen angenommen, 
dass der Process gegen Coriolanus nicht 263 a. u., 491 a. C.^ 
«ondern 20 Jahre später geführt worden sei, obwohl die Chro- 
nologie der Quellen ganz anverdächtig ist. Alle Bedenken 
schwinden , wenn man die Bedeutung des kurze Zeit vor Corio- 
lan's Verurtheilung von L. Junius Brutus und Sp. Iciiins gege- 
benen Plebiscits als eine nothwendige Erweiterung der lex sa- 
crata erkennt. Zwar sagt Niebuhr, das genannte Gesetz könne 
nicht älter gewesen sein als die lex Publilia 283 a. u , 471 a. C, 
welche den Tributcomitien erst das Recht verliehen habe, über 
gemeinsame Angelegenheiten zu berathen und zu beschiiessen, 
allein dieses Gesetz, welches auch Walter S. 51 annimmt, ruht 
auf sehr schwachen Füssen, wie mehrfach gezeigt worden ist 
und auch Marquardt in Becker's Alt. II. 3. p. 160 anerkannt hat. 

Auffallend ist ferner, auf S. 60 wiederum der Niebuh r'schen 
Hypothese zu begegnen, dass 268 — 273 a. u. die Consuin von 
den Curiatcomitien , von 273 bis zu den Decemviri der eine 
Consui von den Curien, der andere von den Centurien gewählt 
worden seien, denn es giebt weder innere Gründe dafür, noch 
schlagende Beweisstellen. Wahrscheinlich hat Walter das Schrift- 
chen von Klee, de magistratu consulari Rom. Lips. 1832 nicht 
gekannt, weicher diese Hypothese gründlich widerlegt hat. Auch 
Göttllng und Becker erklärten sich gegen Niebuhr. Wie Wal* 
ter sagen könne, von dieser Abänderung spreche auf das Be- 
stimmteste Dion. IX. 46, ist nicht abzusehen, denn die Worte 
V7C6Q T'^g ilftjtprjfpoQLag -ktL sind dem Zusammenhange nach durch- 
aus nicht von Wdiien zu nehmen, abgesehen davon, dass die 
Lesart des ganzen Satzes nicht unverdächtig ist* Sogar die 
Worte Appian's b. «• I. 1 taiv VTtdxov ccTto ri^g ßovXi^g algov^ 
[iBvcov bezieht Walter auf die Zeit jener angeblichen Wahiver- 
änderung, während App. ganz allgemein von der Zeit der Er- 
richtung des Tribunats spricht und bei dem damaligen Einflüsse 
des Senats auf die Consulwahl recht gut sich so ausdrücken 
konnte. 

Ebenfalls unzweifelhaft falsch ist die Behauptung von dem 
Stimmrecht der latinischen Bundesgenossen in Roi^i, S. 262 und 
264, was hier nicht gezeigt zu werden braucht, s. Paidy Reai- 
encyclopäd. Bd. IV. p. 817. — Dass die Zahl von 20 Fetiales 
(S. 177) nicht ganz sicher ausgemacht sei, musste wenigstens 
angedeutet werden. 

Dagegen weicht Walter in vielen imdern Stücken mit Recht 
Ton Niebuhr ab und giebt z. E. zu, dass die servianischen Tri- 
bus auch die Patricier und die dienten enthielten, dass die Pa- 
tricier auch in den servianischen Ciassen standen, dass die Ritter 
der ältesten Zeit bereits einen besondern Census hatten a« s. w. 
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Zuweilen sucht er, um dieZcu^isse der Quellen mit Niebuhr*« 
Resultaten in Einklang zu bringen , einen vermittelnden Weg auf 
und zwar mehrmals nicht unglücklich, z. E. in Beziehung auf 
die älteste Stellung der Plebs u. A. 

Schliesslich wollen wir kürzlich noch einige Materien er- 
wähnen, bei deren Behandlung der Verf. eine unrichtige Mei- 
nung aufgestellt zu haben scheint, so S. 17 ,^gegen die Macht- 
befehle des Königs habe es keine Provocation gegeben ,^^ was 
man leicht missverstchen könnte, wenn nicht Tbl. IL S. 459 
ausdrücklich gesagt würde : ,,Ton seinem Ausspruche fand keine 
Provocation statt.^^ Wie soll man dann die Stellen Clc. de rep. 
IL 31 provocationem etiam a regibus fuisse declarant ponti^ 
ficii libri, Tusc. IV, 1. Sen. ep. 108 erklären? s. Pauly Real- 
encycl. VL S. 156. 466. 

S. 20 f. Dass bereits unter den Königen zwei Arten von 
Quästoren gewesen wären, soll im 2. Artikel bei den Schriften 
über die Quästur erörtert werden. 

Bei der Besprechimg der patrum auctoritas und der lex 
curiata de imperio^ S. 23 , erklärt Walter zwar die Ansicht von 
Peter als richtig , weicht aber völlig von derselben ab und bringt 
die Sache in eine grosse Verwirrung. Nach Walter's Darstel- 
lung wurde, wenn auf Vorschlag des Interrex der neue König 
von den Curien gewählt worden war , „imd wenn auch die Göt« 
ter durch günstige Anspielen den Erwählten genehmigt hatten, 
abermals eine Versammlung der Curien berufen, worin auf den 
formlichen Antrag des Senats (patrum auctoritas) mit Beziehimg 
auf den Erfolg der Anspielen der Gewählte als König anerkannt 
(ebenfalls patrum auctoritas) und durch einen von ihm selbst 
eingeleiteten Volksschluss mit dem — Imperium bekleidet wurde/^ 
Dabei heisst es in der Anmerkung: „die scharfsinnige Unter- 
scheidung dieser zwiefachen Bedeutung von patrum auctoritas 
verdankt man Peter " etc. Gegen dieses Lob wird sich Peter 
sehr verwahren, denn er hat ja gerade nachgewiesen, dass pa^ 
triun auctoritas immer nur das den Curiatcomitien vorausgehende 
nQoßovkBV(Att des Senats war, s. Pauly VL p. 1018. Eben so 
unglaublich als die doppelte Bedeutung der Worte patrum au- 
ctoritas (von dem Senate und von den Curien) ist auch die von 
Walter zwischen Wahl und lex curiata eingeschobene specielle 
Bestätigung von Seiten der Curien (von ihm s. g. patrum aucto- 
ritas) an sich, denn dann müssten wir bei jeder Wahl einen drei- 
fachen Act in der Thätigkeit der Curien annehmen, a) die Wahl, 
b) die Anerkennung, c) die Ertheilung der lex curiata. 

Eben so verfeblt ist die Entwickelung über die Gerichte 
der Comitien. S. 46 wird behauptet, die lex Valeria (Poplico- 
lae, 245 a. u.) habe die Curiatcomitien zum Gerichtshof in allen 
Capitalsachen erhoben und die XII Tafeln hätten dieses bestätigt, 
denn die Curiatcomitien hätten nach den XII Tafeln selbst neben 
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den Ciiriatcomitien das Recht behauptet , über Perduellioii in den 
alten Formen Gericht zu halten (eben so Thl. II. S. 460) , auch 
seien die Pro?ocationen an dieselben Comitien gewiesen worden. 
Rec. glaubt bewiesen zu haben, dass die Curien nur unter den 
Königen und zwar bios in Provocationsföllen einen Gerichtshof 
bildeten, dass sie aber nach Serv. Tullius niemals die Capital-^ 
gerlchtsbarkeit hatten, welche Ansicht jetzt auch ziemlich all- 
gemein anerkannt worden ist, s. im 2. Artikel bei Comitia. Auf 
S. 50 findet man sowohl die Reihenfolge als den Inhalt der Ge- 
setze über die Jurisdiction der Tributcomitien falsch angegeben. 
Zuerst wird die lex gesetzt, welche überhaupt die Anklage bei 
den Tributcomitien gestattet habe und vor 279 a. u. erschienen 
wäre (diess ist eine Verwechselung mit der oben erwähn ten, 
aber früher gegebenen lex des Jim. Brutus und Icilius) , und da« 
neben wird ein anderes Gesetz angenommen , welches die Pro^ 
Tocation der Plebejer gegen Straf befehle der Magistrate, die bis 
dahin an die Ciu*ien gegangen wäre, an ihre eigene Gemeinde 
verwiesen hätte. Auch diese Theorie habe ich bereits früher 
widerlegt, s. Marquardt in Becker's Alt. U. 3. S. 154 f. und 
weiter unten. 

S. 45 f. wird den Plebejern das Recht am ager publicus ab- 
gesprochen und nur die Theilnahme an den gemeinen Weiden 
eingeräumt, was factisch der Fall gewesen sein mag, aber dass 
es rechtlich so war , ist nicht bewiesen worden. — Unerwiesen 
ist auch S. 57 die Bemerkung, dass die XII Tafeln die Un« 
gleichbeiten , die in der plebejischen Landschaft noch aus alten 
Unterthanverhältnissen herrührten , ausgeglichen hätten , wofür 
Fest. T. Sanates p. 348 M. angeführt wird, s. darüber Pauly VI. 
p. 739. (Ueberhaupt ist die Interpretation der Quellen die 
schwächste Partie des Buches, wie manche eigenthümiiche Be- 
hauptungen darthun , welche auf Stellen begründet sind , die 
ganz anders erklärt werden müssen, z. £. wenn Thl. II. p. 453 
auf Fest. v. pro scapuiis, p. 234 M. die Ansicht basirt wird, 
dass andere Schläge als mit Ruthen unter der Republik Qegen 
Bürger nicht verboten gewesen seien u. s. w«) — Bei lex Ovi- 
nia S. 72 ist in der vielbesprochenen Stelle des Fest. t. prae- 
teriti p. 246 M. der ansprechenden Oonjectur iurati statt cii-> 
riati nicht einmal gedacht worden und die Erklärung der lex, 
dass die Censoren die Tüchtigsten aus beiden Ständen (?), jedoch 
blos nach Curien (curiatim), also nicht auch aus den Plebejern 
der Landschaft auszuwählen hätten, hat Manches gegen sich, 
denn dann wären gerade die tüchtigsten Plebejer (aus den tri- 
bus rusticae) ausgeschlossen und die unbedeutendsten (aus den 
tribus urbauae) zugelassen worden. — Eigenthümlich wird S. 7& 
angenommen , dass die Patricier zur Entschädigimg für die durch 
lex Maenia eingebüssten Rechte den Zutritt zu den Tributco- 
mitien erhalten hätten. Einen solchen traurigen Ersatz würdea 
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die Patricier gar nicht angenommen haben; übrigens hatten sie 
den fraglichen Zutritt \on jeher gehabt , wenn sie auch selten 
genug daTon profitirten, s. oben, — S. 89 ist die Annahme, 
dass Cäre das älteste Municipalrecht (Isopolitia) und hospitium 
pubiiciun zusammen gehabt habe, auf das zweite zu beschrän- 
Jten, 8. Pauly V. p. 219. 

Die dunkle lex Alinia S. 157 wird dahin erklärt, dass sie 
das Verbot aufgehoben habe, nach welchem ursprünglich kein 
Tribun aus den Senatoren sein oder zum Senator gemacht wer- 
den durfte ; aber dieser Gedanke liegt nicht in den Worten des 
Gell. XIV. 8 quamquam senatores non essent (sc. tribuni pl.) 
ante Aiin, plebisc. Das Gesetz müsse vor 541 a. u. erschienen 
sein (sagt W.) , weil damals ein Tribun erwähnt werde , der zu- 
gleich Senator war; doch der Grund ist Terfehlt, denn Metel- 
lus war als Volkstribun gar nicht Senator, s. Pauly VL p. 2107 
und Hofmann, der röm. Senat S. 51 und 153 f. 

Wenn wir S. 204 und 243 lesen , dass die Bürger aus den 
Municipien und Bürgercolonien sich zum Census persönlich in 
Rom hätten einfinden müssen, so steht dieses in schroffem Wi- 
derspruch mit Liv. XXIX. 15. 37. Cic. p. Chi. 14. Erst in 
späterer Zeit gingen Viele aus den genannten Orten zum Cen- 
sus nach Rom, wie Asc. ad Verr. act. 1, 18. p. 150 Gr. be- 
merkt, imd durch dieses Zeugniss hatte sich Walter zu seiner 
Behauptung verleiten lassen, gegen welche auch noch innere 
Gründe angeführt «rerden können. In Beziehung auf den Sold 
folgt Walter S. 220 f. der gewöhnlichen Ansicht, dass bis 
auf 349 a. u. kein Sold gegeben worden sei, wo hinzuzufügen 
war : „aus dem Staatsschatz ,^^ denn vorher wurde der Sold vom 
den Tribus ausgezahlt, s. Creuzer und Mommsen in Pauly VL 
p. 1427. 

Doch genug der Aussteilungen an diesem übrigens so nütz- 
lichen und empfehlenswerthen Buche. In nenne jetzt nur noch 
3 juristische Schriften , in denen die römische Verfassung als 
Theil der Rechtsgeschichte mit minderer Ausfülirlichkeit darge- 
stellt ist und welche sich in dieser Beziehung sämmtiich an Nie- 
buhr anschliessen , wenn sie auch im Einzelnen mehr oder we- 
niger von demselben abweichen. Das Lehrbuch der Geschichte 
des röm, Rechts von H. A. A. Danz (in Jena), Leipzig, Breit- 
köpf u. Härtel. Tbl. I. 1840 , Tbl. IL 1846 ist ein Compendium 
für akademische Vorlesungen und beschränkt sich auf die An- 
gabe der Quellen und der hauptsächlichsten Litteratur, die 
eigentliche Darstellung dem mündlichen Vortrage überlassend. 
Nur einigemal sind längere Excurse eingeflochten , welche von 
dem Scharfsinne des Verf. ein sehr günstiges Zeugniss ablegen, 
z. E. über die latlniscben Colonien, über die Jurisdiction u. s. w., 
häufiger aber bei der Gesetzgebung luid im Privatrecht. Die 
äussere Kecbtsgeschichte Thl. I. S. 8—135 enthält die Geschichte 



Barchardi : Lehrb. d. rom. Rechts. Pächta: Cursasd. Institntionen. 45 

der Verfassung und der Rechtsquellen ^ welche durch 4 Perlo-* 
den neben einander fortgehen und dem Philologen manche in- 
teressante Einzelheit darbieten. 

Ebenfalls für das Bedürfniss der Studirenden ist berechnet 
das Lehrbuch des römischen Rechts Ton G. C. Burchardt 
(in Kiel), Stuttgart, Liesching 1841. Tbl. I. Die Staats- und 
Rechtsgeschichte der Römer. XII u. 376 S. Der Stoff ist der- 
gestalt vertheilt, dass der Text die gedrängt zusammengefassten 
Resultate, die Anmerkungen aber die Litteratur und die Be- 
legstellen enthalten. Die Darstellung der Staatsrerfassnng bie- 
tet dem philologischen Leser in der 1. und 2. Periode wenig 
Neues dar, wohl aber in der 3. und 4., so wie die der Gerichts-» 
Terfassung und der Rechtsquellen, wesshalb der Gebrauch dea 
Buchs trotz mehrerer Irrthümer, welche bei einer so notizen- 
reichen Arbeit unvermeidlich sind, dem Philologen, weicher 
eine kurze übersichtliche Belehrung sucht, in dieser Beziehimg 
angerathen werden darf. Eine strenge Recension Ton Zachariae 
y. Lingethai findet sich in den Heidelb. Jahrbüchern 1842. Nr. 
14. 15. 44. 45. Sehr anerkennend urtheilt Arndts in Schnei- 
der's krit. Jahrbb. für deut. Rechtswiss. 1843. VII. 13. p. 289 
— 325, zugleich auch über das folgende Werk ron Puchta. 

Cursus der Institutionen Ton G. F. Puchta. Leipzig, Breit-» 
köpf u. Härtel 1841, 2. verb. A. 1845, 3. A. 1851; 3 Bände, 
Ton denen der 3. nach Puchta's allzu frühem Tode von A. Ru- 
dorff 1847 herausgegeben worden ist. Der erste Band, welcher 
hier allein in Betrachtung kommt, behandelt im zweiten Buche 
(S. m— 720 der 1. Aufl., S. 111—728 der 2. Aufl.) die röro. 
Verfassimgs- imd Rechtsgeschichte in 4 Perioden, mit grösster 
Ausführlichkeit aber die Rechtswissenschaft, Rechtsquellen und 
Gesetzgebung. Der Verfasser hat das Staats- und Rechtslebea 
der Römer so geistreich aufgefasst und die oft überraschendeii 
Resultate in eine so geschmackvolle Form gekleidet, dass das 
Studium des Buchs auch dem Laien grossen Genuss und Gewinn 
gewährt. Elin weiteres Loben ist überflüssig, da die vorzüg- 
lichen Eigenschaften des Werks längst anerkannt sind , s. z. E. 
die oben gen. Rec. von Arndts und in AUg. Hall. Lit.-Ztg. 1841, 
Nr. 212 — 217. Wenn auch der Philolog nicht selten zu andern 
Resultaten gelangen wird, so thut dieses doch dem Werthedea 
Buches im Ganzen keinen Abbruch. 

Von Lehr- und Handbüchern über and^e Theile der rom. 
Antiquitäten liegen uns wenige zur Besprechung vor. Die Reli^ 
gionsalterthümer^ obschon durch mehrere ausgezeichnete Vorar- 
beiten bereichert, haben für sich keine allgemeine Behandlung 
erfahren; es bleiben daher nur die Kriegt- und Privatalterthü- 
mer übrig. Auf dem Gebiete der ersten erschien vor Kurzem : 
Das röm. Kriegswesen^ ein Hilfsbuch zur Leetüre der röm, 
und grieah. Hisioriker^ bearbeitet von Dr. F^ W. Rückert^ 
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Lehrer am K. Friedrich- Wilh.-6ymn. zu Berlin. Berlin, Nauck 
1850. VIII u. 86 S. mit 54 (zweckmässigen und säubern) Ab- 
bildungen auf 4 Kupfertafeln. Dem Titel nach scheint diese 
Schrift auch für die Gelehrten geschrieben zu sein , in der Vor- 
rede aber ist sie als Schulbuch angedeutet. Bei dieser Gelegen- 
heit kann ich eine im Anfang der Vorrede enthaltene Aeusse- 
rung nicht imerwähnt lassen. Es heisst nämlich : ,,Je mehr man 
— darauf hingewiesen hat , dass bei der Lectüre der latein. ii. 
griech. Historiker, wenn sie anders den Geist der Schüler an- 
regen und fesseln und für das Leben gewinnbringend sein soll, 
nicht sowohl das Studiiun der Grammatik, als die klare An- 
schauung und Durchdringung des Inhaltes Zweck und Ziel des 
Unterrichts sein muss, lun so mehr haben sich diesen Inhalt er- 
klärende Hilfsbücher als nothwendig erwiesen.^^ Wahrscheinlich 
hat der Verf. sagen wollen „nicht allein^^ statt „nicht 
sowohl,^^ denn sonst könnte man meinen, dass er eine tüch- 
tige Kenntniss der Realien auch ohne gründliche grammatische 
Kenntnisse für möglich hielte , während er gewiss überzeugt ist, 
dass die ernsten grammatischen Studien die einzig solide Grund- 
lage zur Durchdringimg des Inhalts der Schriftsteller und zur 
sachlichen Seite der Erklänmg sind. Es müssen aber Gymna- 
siallehrer solche zweideutig klingende Aeusserungen vermeiden, 
lun den Feinden der Sprachstudien nicht Waffen in die Hände 
EU liefern, welche sie gegen ims selbst kehren könnten. Das 
Buch zerfällt in 3 Abschnitte. I. Die römische Legion. 
A. Aelteste Heeresordnung der Römer. B. Zweite Heeresordn. 

C. Dritte Heeresordn. a) Aushebung; b) Einthcilung der Cou- 
scribirten; c) Bundesgenossen; d) Befehlshaber; e) Waffen; 
f) Elephanten und Streitwagen; g) Feldzeichen und Blasinstru- 
mente; h) Sold und Verpflegung der Truppen; i) das röm. La- 
ger; k) Befestigung des Lagers; 1) Lagerordnung; m) Marsch- 
ordnung; n) Schlachtordnung; o) Uebungen; p) Feuersignale. 

D. Vierte Heeresordnung. E. Belohnungen imd Strafen , so wie 
Entlassimg der Soldaten. II. A. Belagerung und Erobe- 
rung fester Plätze: a) Befestigung der Städte; b) Angriff; 
c) Schutzdächer; d) Thürme; e) Angriff yon der Seeseite; f) Ver- 
theidigung; g) Minen; h) Werkzeuge und Maschinen bei dem 
Sturm ; i) Wurfmaschinen ; k) Tela missilia. B. Uebergang über 
Flüsse und andere Gewässer. III. Das Seewesen der Rö- 
mer.* A. Die Theile eines Kriegsschiffes. 9. Bemannung der 
Schiffe. C. Häfen. D. Seeschlacht. 

Um ein Urtheil über das Ganze abzugeben, so ist der 1. Ab- 
schnitt unbefriedigi^nd gearbeitet, bei weitem besser der 2. und 
3., in denen der Verf. wahrscheinlich am meisten Unterstützung 
durch die — im Ganzen wenig bekannten — Sdiriften u. münd- 
lichen Belehrungen sachkundiger Militärs erhalten hat imd wel- 
che dessbalb auch dem Lehrer nicht ohne Nutzen sein werden. 
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Dagegen der 1. Abschnitt, dessen Hiilfe bei. der Lectiire der 
alten Historiker am häufigsten in Anspruch genommen werden 
roiiss, ist sehr diirftig ausgefallen und sowohl in vielen Spccia- 
litäten höchst unTollständig als auch im Allgemeinen, indem man 
manche nicht unwichtige Materien ganz Termisst , z. E. die mehr- 
fachen Bedeutimgen von vexillarii und accensi, die cohortes \U 
gilum, die Reihenfolge und das Avancement der verscliiedenen 
Chargirten und Officiere von unten auf u. s. w. Wenn aber 
das Buch seinen Zweck erreichen sollte , ein Hülfsbuch bei der 
Lectüre zu sein , so bedurfte es eines gründlicheren Eindringens, 
denn mit allgemeinen Umrissen und Grundzügen ist dem Schüler 
nichts gedient, wenn er über schwierige Stellen des Livius und 
Tacitus Auskunft sucht. Vorzüglich fehlt es in diesem Abschnitt 
an selbstständigem Quellenstudiiun (wie die unter den Beweis- 
und Belegstellen getroffene Auswahl zeigt), so wie an der Be- 
nutzung der neuen philologischen Litteratur, z. E. von Momm- 
sen. Lange, Schneider, welche den Verf. auf Vieles hätten auf- 
merksam machen können. Was die Periodisining betrifft, so hat 
der Verf. die älteste phalangitische von der mittleren Manipular- 
und von der späteren Cohortenstellung richtig getrennt, aber 
es wird nicht ganz klar, warum die Manipularperiode in zwei 
Theile zerlegt ist , da es der Verf. versäumt hat , der 3. Periode 
eine allgemeine Charakteristik vorauszuschicken , was er bei den 
andern Epochen gethan hat. Auch ist in den gegebenen Resul- 
taten die Trennung der Zeiten nicht sorgfältig genug betrachtet, 
was allerdings sehr schwierig war. Besser wäre gewesen, der 
Verf. hätte zuerst alle Zeitalter der Heeresordnuiigen und dann 
erst die Aushebung, Eintheilung, Bundesgenossen, Befehlshaber 
u. s. w., was bei ihm in der 3. Periode eingeschaltet ist , als 
Haupttheil für sich eben so wie die Belohnungen, Strafen und 
Entlassung behandelt und bei dieser Gelegenheit die Hauptver- 
schiedenheiten der Zeiten berührt. 

Um unser imgünstiges Urtheil über den 1. Abschnitt zu 
belegen , folgen einige Bemerkungen. S. 2 wird gesagt : nur die 
5 ersten Classen seien zum Kriegsdienst verpflichtet gewesen, u. 
S. 7: um möglichst viele Bürger zum Kriegsdienst heraneuzie- 
hen , habe man den Census der 5. Classe immer mehr ernie* 
drigt. Die erste Behauptung gilt nur von der ältesten Einrich- 
tung, nach welcher alle unter 11000 Asses Stehenden (die 6. 
Classe) immunes militia waren, imd ist nicht einmal unbedingt 
richtig, indem die accensi velati von jeher aus der 6. Classe 
ausgehoben wurden. Im 5. Jahrb. der Stadt änderte sich die- 
ses Verhältniss dahin, dass man in der 6. Classe die wohlha- 
benderen Proletarier von den ganz armen schied , und von jetzt 
an waren nur die unter 1500 Asses vom Dienst frei, während 
diejenigen von 11000 — 4000 in die Legionen genommen und die 
von 4000 — 1500 Asses zur Flotte gezogen wurden. Der CenswA 
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der 5. Classe ab^r ist niemals herabgesetzt worden. Das N8-» 
here ist nachzulesen bei Mommsen^ die röm. Tribus S. 113 ff. 
135 f. Paulj Reaiencycl. VI. S. 94 f. 2428 u. s. w. — S. 5 f. 
ist Liv4 VIIL 8 äusserst fliichtig behandelt und die kritischea 
Schwierigkeiten dieses eben so schweren als wichtigen Gapitela 
sind nicht mehr beachtet als die yerschiedenen Behandlungswei-* 
sen desselben. Es ist gar nicht erwähnt, dass die Triarii nur 
600 Mann zählten, was nothwendig war, indem der der Sache 
nicht ganz Kundige sonst auf eine grössere Zahl schliessen muss; 
nicht erwähnt der Unterschied zwischen ordo und manipulus« 
sondern beides identisch genommen (obgleich er S. 9 den ordo 
als Halbmanipel anfuhrt), nicht erwähnt die Zahl der Legion 
und erst durch Nachrechnen ergiebt sich, dass R. 5180 M, an« 
nahm, nämlich 1045 hastati, 1045 principes, 300 leres neben 
den Hastaten, 2790 Triarii, Roraril und Accensi. Wenn wir 
nun 2090 hastati und principes nebst den 600 triarii (als feste 
Zahl) zusammenrechnen und von der Totalsumme der Legion 
abziehen, so bleiben 2490 für die Leichtbewaffneten (levea, 
ror., acc.) übrig, was jedenfalls eine viel zu grosse Zahl ist, so 
dass wir annehmen müssen , Livius selbst 'habe sich die Zahlen- 
yerhältnisse nicht richtig gedacht. Dieses ist um so wahrschein-« 
lieber, da Polyb. bei einer Legion Ton 4200 M. (1200 hast., 
1200 princ, 600 triar.) nur 1200 Leichtbewaffnete angieR Der 
Verf. hat aber weder an diesen auffallenden Umstand gedacht, 
noch an den Widerspruch, in den er mit sich selbst geräth 
(nämlich dass er in der 2. Perlode die Normallegion auf 520O 
M., in der 3. Periode aber auf 4200 M. berechnet, dass er 
S. 5 bei einem Manipel von 60 M. 2 Centurionen und 1 Vexil-< 
larius annimmt und S. 9 dasselbe bei einem Manipel von 120 AI« 
thut) , oder an den zwischen Livius und Polybius , welcher zu 
erklären und zu beseitigen war. Ich rerweise darüber der Kürze 
wegen auf Zeitschr. für d. Alterthumswiss. 1846. Nr. 128. 

S« 8 war zu bemerken, dass die Aushebung tribusweise u. 
zwar in einer durch das Loos zu bestimmenden Reihenfolge ge-t 
schab; S. 12 war nicht allgemein zu sagen, dass die Legaten 
Ton dem Feldherrn im Auftrage des Senats emaimt worden wä« 
rcn (s. Pauly IV. p. 853) ; S. 13 ist über optio allzu kurz und 
unbefriedigend gehandelt. Ganz oberflächlich und ungenügend, 
sogar ohne alle Unterscheidimg der Zeiten werden S. 19 £ die 
Signa besprochen, desgleichen das Stipendium S. 20, wo die 
Yerhältnisse bis auf die punischen Kriege gar nicht erwähnt 
sind. S. 20 f. wird bei dem Proviant nur die Getreideliefenuig 
erwähnt, ohne zu erinnern, dass die Vertheüung monatlich zwei 
Mal geschah und dass die Soldaten statt dessen später Brod und 
Zwieback empfingen. Der luxuriösen Verpflegung der Soidatea 
in der Kaiserzeit ist mit keiner Silbe gedacht. Bei den Stra* 
fen S* 43 fehlen die Hauptursachen des fiistuarinm und di9 
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Strafe der censio bastaria gänzlich. Die korperlicbe Zfichti^ng 
wurde nicht blos mit der Titis vollzogen, sondern auch Tirgis^ 
nämlich an den Bundesgenossen^ Liv. ep. LVII. Piut. C. Gracch. 9* 
Eben daselbst ist die missio sehr ungenügend entwickelt. Die 
weit gründlichere Schrift Yon Lange, bist. mut. rei mil. R. 
gehört in den 2. Artikel, weil sie erst mit des Marius Zeit 
beginnt und sowohl das Seewesen als die Städtebelagcrung 
ausschiiesst. 

Was endlich die Privat aUefihümer betrifft, welche Alles 
das umfassen, was die Sitten, Gewohnheiten und Gebräuche des 
häuslichen oder überhaupt alltäglichen Lebens anlangt, so ist 
diese Disciplin bis in die neueste Zeit sehr yemachlässigt wor- 
den und hat in den antiquarischen Handbüchern immer nur eine 
beiläufige, oder auf einzelne Theile beschränkte Behandlung ge- 
funden. Ueber manche Partien derselben existiren eine Menge 
älterer Monographien (z. E. von Balduinus, Bartholinus, Bu- 
lenger, Castaiius, Ciacconius, Ferrarius , Kirchmann , Plgnorius, 
Rubenius u. A.), welche als Materiaiiensammlung zum Tf^l 
noch gebraucht werden, wenn sie auch sowohl den Stoff der 
verschiedenen Völker und Zeiten chaotisch durcheinander wer- 
fen, als durch Geschmacklosigkeit und Mangel an Kritik den Le* 
ser abschrecken. In neuerer Zeit hat Böttiger durch einige 
Beiträge sich bleibende Verdienste erworben und die beiden 
Wüstemann gaben werthvolle Beiträge zu Mazois Palast des 
Scaurus, eben so Bahr zu Creuzer's Antiquitäten, allein Alles 
blieb doch vereinzelt und manche Materien blieben ganz unbe- 
rücksichtigt. Der Erste, welcher diese Studien in ihrer 6e- 
sammtheit wieder aufnahm , war der schon oben mit Ehren ge- 
nannte W. A. Becker, dessen Gallus oder Rom, Scenen aus 
der Zeit Augusfs in 2 Bänden Leipzig bei F. Fleischer 1838 
erschien. Obwohl darin Vieles unvollständig. Anderes unrich- 
tig bearbeitet war, so dociunentirte doch Becker durch dieses 
Buch seinen Beruf für diese Studien auf das glänzendste und 
gab in Folge seiner grossen Belesenheit und eigenen gründli- 
chen Forschungen eine Reihe neuer zum Theil überraschender 
Aufschlüsse und vielfache Belehrung in geschmackvoller Form. 
Bereitwillig wurde dieses Verdienst anerkannt, z. E. von Bahr 
in den Heidelb. Jahrbb. 1838. S. 818 ff., von Walz im Kunst- 
blatt 1838, Decemb., von Jacob in diesen Jahrbb. VIU. 23. 4. 
p. 441--46I, von Hertz her g in Hall. Jahrbb. 1839. Nr. 287 
— ^289 u. A. In England erschienen 3 Uebersetzungen (von 
Murray und Bentley) imd obwohl die letzte Uebersetzung von 
Fred. Metcalf erst 1844 herausgegeben worden war, so er- 
fuhr doch auch die neue von mir bearbeitete Ausgabe unmittel- 
bar nach ihrer Vollendung ebenfalls eine englische Uebersetzung, 
ein Zeichen, dass das Buch in England einen wenigstens drei- 
mal stärkeren Absatz gefunden hat als in seiner Heinanth. 

A. Jahrb. f, Phü, u. Päd. od, KrH. BtN. B4. lÄlIl, HftA. ^ 
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.C. Th. Schnch'fl Privaialterihümer ^ oder unssenschafi* 
liches^ religiöses und häusliches Leben der Römer. Ein Lehr» 
und Handbuch für Studirende und Alier thumsfreunde. Kark- 
riihe, Groos, 1842. XII ii. 759 S. Diese Schrift macht auf we- 
sentlich neue Leistungen keinen Anspruch, sondern ist durch 
Vereinigung des aus Terschiedenen grösseren und kleineren Wer- 
ken sehr oft wörtlich entlehnten Materials entstanden. Buch I« 
enthält die Beschreibung der Stadt Rom, der Stadtwoh- 
nungen und Villen, mit häuslicher Einrichtung , Erwärmung imd 
Beleuchtung S. 1 — 43 imd ist vorzüglich aus Platncr-Bunsen's 
Beschreibung der Stadt Rom, so wie aus Becker's Gallus her-* 
vorgegangen« Buch II. Freie Künste als Bildungs- und 
firziehungskünste der Menschheit, S. 44 — 290, behan- 
delt im !• Abschnitt Geburt sfestllchkeit, Namen, Erziehung, 
Unterricht, Gymnastik (nach Gramer), im 2, Abschn. Litteratur, 
Geschmack, Lebensansicht, Sitten in 7 Perioden, nebst einem 
Anhang über den moralischen Zustand und Leben der Römer 
bi^ zum Sturze des Reichs , im 3. Abschnitt Kunstgeschichte 
{grossentheils aus Schlosser^s Universalgeschichte entlehnt). Buch 
III. Religionswesen, S. 291 — 532 (nach Creuzer, Härtung, 
Haupt, Klausen, Merkel gearbeitet). Buch IV. Arbeiten, 
besonders der Sklaven und niedern Classen, S. 533 — ^507, näm- 
lich 1) Zustand der Sklaven und Freigelassenen (aus Bccker'a 
Gallus); 2) Gewerbe und Handel; 3) I^ndwirthschaft und länd- 
liche Beschäftigungen. Buch V. Geschmack, Luxus und 
Leben der vornehmen Welt, 1) Kleider imd Putz; 2) Bä- 
der; 3) Gaumengenüsse und Schlemmerei (fast ausschliesslich 
aus Becker's Gallus genommen); 4) Volksschaus^ele. Den 
Schluss bilden 3 kleine Excurse über Uhren und Tageseinthei- 
lung, Brief, Schreibmaterial, Bücher, Buchhandel imd Censiur 
(ebenfalls nach Becker) nebst einem höchst vollständigen Regi- 
ster. Im Ganzen ist der grosse Fleiss und die Umsicht des 
Verf. sowohl in der Auswahl des Stoffes, als in der Auswahl 
der richtigsten Ansicht lobend anzuerkennen. Die Darstellungs- 
forra ist äusserst kurz , nicht selten auf Kosten der Deutlich- 
keit , zuweilen sogar hart und abgebrochen, was der Verf., wie 
er selbst erklärt, wohl wusste, aber nicht ändern wollte, um 
Raum zu gewinnen. Eine specielle Beurtheilung ist aus doppel- 
tem Grunde nicht zulässig, theils weil man genau genommen 
nicht den Verf., sondern viele Andere, aus deren Schriften der- 
selbe schöpfte^ beurtheilen würde, theils weil — auch bei ¥rich* 
tigen Controversen — die Gründe nicht angegeben sind, wess- 
hflJb der Verf. dies» oder einer andern Meinung den Vorzug 
gab, so dass man ihm auch zuweilen Unrecht thun könnte. 
Offenbare Irrthümer sind im Verhältniss zu der reichen Masse 
4es gegebenen Materials wenig vorhanden, z. E. vestibulo ad^ 
stabant bei Virgil bezeichne: sie standen nach dem Vestibulum 
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Bti, caTiim aedium und ätriiim sei bei Varrö gleichbedeutend, 
Schornsteine wären den Alten unbekannt gewesen, der rex m^ 
crorum sei in den Centiuriatcomitien gewählt worden, die Cen- 
turiateomitien liätten das Wahl- und Ernennungsrecht der pon- 
tifices gehabt u. dergl. 

Doch will ich nicht näher darauf eingehen, sondern nur 
das Eine noch erinnern, dass der Verf. den Umfang der häus- 
lichen Alterthümer zu weit ausgedehnt und vieles Ungehörige 
^— wenn auch an sich Gute und Interessante — in deren Kreis 
aufgenommen hat. So zunächst die im Buch II. enthaltene Ent- 
Wickelung der Wissenschaft und Kunst, denn wenn auch der 
Einzelne in Bezug auf sich daran Theil nahm, so ist doch die 
geschichtliche und kritische Darlegung der wissenschaftlichen ii. 
künstlerischen Bestrebungen der Römer, wie sie hier versucht 
wird, nicht ein Theil der Privatalterthümer, sondern sie gehört 
in die Litteratur- und Kunstgeschichte. Eben so wenig ist die 
Religion mit den Privatalterthümern zu vermengen, denn das 
Dogma, ein Erzeugniss mehrerer Jahrhunderte imd Stämme, hat 
• gar keinen Zusammenhang mit dem Leben des Einzelnen, und 
die Religionsalterthtimer gehören entweder zu den Staatsalter- 
timmern oder bilden eine besondere Abtheilung der Antiquitäten. 
Der Verf. hat SQgar die Abschnitte über die Ehe und die Lei- 
chenfeierlichkeiten zur Religion gezogen, was ganz zu missbil- 
ligen ist. Wenn auch die Ehe unter dem Schutze der Götter 
stand, so gehört sie damit doch nicht zur Religion, denn sonat 
wurde aus jenem Gninde Ackerbau, Krieg, kurz fast alle Zweige 
des römischen Lebens zur Religion gezogen werden könnea. 
Was femer die im Buch IV. mit angenommene Gewerbkunde 
(d. h. die Art, wie Handel, Gewerbe, Ackerbau getrieben wur- 
den) betrifft , so bildet dieselbe einen besonderen Theil der G^ 
sammtalterthümer* Jeder Bürger hat nämlich nicht blos in Be- 
ziehung auf Verfassimg und Recht Antheil am Staat — wie der 
Verf. anzunehmen scheint — , sondern er gehört auch vermöge 
seines Berufs oder seiner Beschäftigung einer bestimmten Ciasse 
von Staatsbürgern an, imd diese Beschäftigung steht in keiner 
unftiittelbaren Beziehung zu seiner Person, was daraus hervor- 
geht, dass er sie aufgeben oder vertausdien kann (so a. E. aueb 
wenn er sich den Staatsämtem oder dem Kriege gewidmet hatte), 
ohne dass sein Privatleben dadurch anders würde. 

Ueberhaupt ist die von dem Verf. gewählte Anordnung und 
Eintheilung keine glückliche zu nennen. Allerdings ist eine 
streng systematische Anordnung der Privatalterthümer, wie sie 
bei den Slaatsalterthümern nothwendig ist, nicht einmal mög- 
lich. Doch ergeben sich gewisse Hauptgesichtspnnkte, imter 
die sich das Einzelne ordnet und zweckmässig gnippirt , wie ich 
Icurz zeigen will* Der 1. Theil begreift das wechselseitige Ver- 
liältiiiss der Personen ^ welche die Familie aposmachen oder sidL 
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an dieselbe anschliessend also Ehe, Kinder, Sklaven, Clienten 
und Verwandte. Der 2. Theil behandelt die Sorge für dea 
Körper a) im Allgemeinen (Wohnung u. häusliche Einrichtung, 
Bad, Nahrung); b) unter besonderen Umständen, nämlich auf 
Reisen imd bei Krankheiten, endlich die Sorge für den ent- 
iseelten Körper, die Bestattimg. Der 3. Theil umfasst die Sorge 
für die geistigen Bedürfnisse durch Wissenschaft, Kunst, Schau- 
spiele u. a. Vergnügungen. Diese Eintheilung, mit Ausschlies- 
sung der Idtteratur- und Kunstgeschichte, Religion und Ge- 
werbkunde, würde der sei. Becker, wenn er länger der Wis- 
senschaft erhalten worden wäre imd den Gallus zu einem Hand- 
buche der Privatalterthümer hätte umgestalten können , befolgt 
haben, wie mir aus einigen kurzen Notizen klar wurde, die sich 
an der Spitze der von ihm unvollendet hinterlassenen Abhand- 
lungen über Privatalterthümer befanden. Diese Materialien be- 
zeichnete er wahrscheinlich später, als er im Vorgefühle dea 
nahen Todes den Gedanken an eine totale Umarbeitung aufgab, 
als Excurse zur neuen Auflage seines Gallus. 

Diese von Hrn. Friedr. Fleischer mir übertragene % Ausg... 
dea Gallus (Leipzig 1849), über welche ich am Schlüsse die- 
ses Artikels noch einige Worte hinzuzufügen habe, durfte ich 
spwohl dem so eben erwähnten, von dem Verewigten ausdrück- 
lich ausgesprochenen Willen zu Folge, als aus anderen nicht von 
mir abhängenden Rücksichten, in Bezug auf die wesentliche 
Grundlage des Buchs nicht verändern, obwohl dieses von meh^ 
reren Seiten gewünscht worden war. Demnach wurde die Ge- 
schichtserzählimg, von welcher das Buch den Namen erhielt, 
beibehalten, aber von den Excursen getrennt, um die stören- 
den Unterbrechimgen, welche die Erzählung eben so als die 
Excurse in der 1. Ausg. erlitten, zu vermeiden. Daraus wurde 
nebst den nothwendigsten Anmerkimgen der L Theil gebildet 
(XXII und 215 S.)^ die Excurse aber, welche den 2. u. 3. Theil 
nusmachten (338 und 316 S.), erhielten eine solche Aenderung, 
dass wenigstens das Gleichartige an einander gereiht wurde. 
•Excurse zur I. Scene: Die röm. Familie (l)Ehe; 2) Kinder; 
3) Sklaven; 4) Verwandte, Freunde und Clienten); zur IL Sc: 
Das röm. Haus (1) bauliche Einrichtung; 2) Verschliessen 
der Thüren; 3) Hausgerilthe; 4) Beleuchtimg} ö) Uhren); zur 
III. Sc: Studien und Briefe (1) Bibliothek; 2) Bücher; 
3) Bücherverkäufer; 4) Brief) ; zur IV. Sc: Die Reise (l)Lec- 
üca und Wagen; 2) Wirthshäuser) ; zur V. Sc: Die Gärten; 
•ziur VI. Sc: Die Buhlerinnen; zur VIL Sc: Bäder und 
Gymnastik (1) Bäder; 2) Ballspiel u. a. Gymnastik); ziur 
VIII. Sc: Die Kleidung ( 1) die männliche; 2) die weib- 
liche; Anhang: Stoff, Farbe, Fertigung u. Reinigung der Klei*^ 
der); zur IX. Sc: Das Gastmahl (1) Mahlzeiten; 2) Tricli- 
nium; 3)Tafelge6churr; 4) Getränke); zurX.Sc.: Die Kränse 
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und Spiele; zur XI. Sc: Die Todtenbeitattungeiu — . 
Offenbare Irrtiiümer) falsclie Citate u. dergl. wurden stillschwei- 
gend entfernt, Zusätze aber, welche die kurz oder ungenügend 
behandelten Materien aus den Quellen oder mit Hülfe der neue- 
ren Litteratur ergänzten, durch äussere Zeichen unterschieden, 
was blos in den Excursen zur 1. Sc. nicht möglich war. Manche 
Theile hätten vollständiger und umfassender behandelt werden 
sollen (z. E. der Abschnitt über die Erziehung und die Anmerk. 
über die rom. Villen), wie ich selbst am Besten erkenne, gleich- 
wohl hoffe ich, dass das Buch in seiner neuen Gestalt dem 
Ziele näher gekommen ist, welches sich Becker gestellt hatte, 
und dass es „dem Freunde des Alterthiuns als erwünschtes Re- 
pertorium des Wissenswürdigsten aus dem röm. PriTatleben 
dienen wird.^^ Die erste Beurtheiluug, welche dieser Arbeit 
widerfuhr, war eine überaus freundliche und nachsichtige von 
Bahr in Heidelb. Jahrbb. 1849. Nr. 7. 8 , welcher die von Her- 
mann in den Götting. gel. Anz. 1849, Nr. 68 folgte. Aus bei- 
den ist hervorzuheben, dass Hermann der von mir rertheidigtea 
Becker'schen Ansicht über das vielbesprochene benignissimum 
Varronis inventum bei Plin. h. n. XXXV. 2 beigetreten ist, 
während Bahr die Hassler'sche Erklärung vorzieht. Auch die 
sehr ausführliche Rec. Wüstemann's in diesen Jahrbb. XIX. SJ. 
2. p. 151 — 157 enthält — ausser manchen werthvoUen Notizen 
— eine durch Umfang und Gehalt ausgezeiclinete Untersuchung 
über das benign, Varron. invent«, durch welche ich jedoch noch 
nicht von der Unrichtigkeit der Becker^schen Interpretation über- 
zeugt bin. Indem ich den drei genannten Herren Recensenten 
meinen verbindlichsten Dank sage, bemerke ich noch, dass in 
dem diessjähr. Helmstädter Programm von Elster: Excerptor. 
ex Plin. h. n. XXXV. part. I p. 19 f. die berühmte SteUe 
Plinius' ebenfalls besprochen wird, mit der wenig wahrschein- 
lichen Conjectur, credi statt cludi zu lesen. 

Rein. 



1) Das sogenannte Schwert des Tiberiua, Bin rdmiscber Bhren- 

degen aas der Zeit dieses Kaisers , im Besitze des Hrn. Kunsthänd- 
lers Josef Gold in Maynz. Von Dr. Laurenz Lersch etc. Mit einer 
litbographirten Polio-Tafel. Bonn , 1849. Gedruckt auf Kosten des. 
Vereins. 26 S. 4. 

2) ^Abbildungen von Mainzer Alterthümem, Mit Erklärungen 

herausgegeben von dem Vereine zur Erforschung der rheinischen 
Geschichte und AlterthSmer. III. Schwert des Tiberius. 
[Mit einem Steindruck.] Mainz , Seifert'sche Buchdruckerei. 1850. 
38 S. 4. 
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Die beiden hier aiifgefiährten Schriftchen bezeichnen und 
umfassen eine glänze Reihe von Erörterungen, welche der be- 
tprochene Gegenstand im Zeiträume eines Jahres hervorgerufen 
hat -^ Beweis von der Bedeutsamlccit des Fundes , um den es 
sich handelt Ausser den Verfassern der beiden obigen Schrif- 
ten , von denen Dr. Lersch inzwischen gestorben ist, haben 
auch, und zwar gegen den Genannten, das fragliche Schwert 
Prof. Beck und Becker besprochen; nicht minder Senckier. 
Aber auch in der archäologischen Gesellschaft zu Berlin und 
im airchäologischen Institute zu Rom (durch Henzen), eben so 
in der Sitzung des Mainzer Vereins zur Erforschung der rhei- 
nischen Geschichte imd Alterthümer, so wie bei der jüngsten 
Philologenversammlung zu Berlin durch den Prof. Dr. Klein 
von Mainz, dem auch mit Dr. J. Becker Schrift 2 angehört, ist 
das fragliche Schwert besprochen worden, welches am 10. Au- 
gust 1848 unmittelbar vor dem äussern Neuthor von Maüiz, 
linkis im Graben der Filzbache, da wo später der Eisenbahnbau 
eine neue Brücke nothwendig machte, senkrecht im Boden ge-* 
funden wurde. Die Arbeiter, die dasselbe vor den Banaufs&p 
bern versteckten und verkauften, wurden dadurch, dass auf 
den Fundort selbst sofort der Grund eines Pfeilers gesetzt 
ward, verhindert, den fehlenden Griff und die gleichfalls ab- 
gehende hintere Seite der Scheide aufzusuchen. Der Bruch au 
dem vorhandenen Reste des Griffes war thatsächlich neu, 
und der Vorstand des Mainzer Aiterthumsvereins hat, wie Dr. 
£lein (2) berichtet, die Hoffnung nicht aufgegeben , wenn auch 
durch grossen Kostenaufwand , das Fehlende noch zu gewinnen, 
was bisher nur der fortgesetzte hohe Wasserstand verhindert 
bat Ohne Zweifel hat auch der Griff (gleich der Scheide) 
weitere Verzierungen gehabt, welche zur Deutung des Ganzen 
beitragen würden. 

Das Schwert ist, ohne den Griff, jetzt noch 40 Centim. 
lang und 7 Cent, breit; das vom Griffe noch vorhandene Stück 
2 Cent. 9 Millim. lang; die daran befestigte einmde Kupfer- 

Elatte, früher vergoldet, ist 4 C. br., 9 C. lang. Die stählerne 
[linge ist an die Scheide , welche innen natürlich mit Holz ge- 
füttert war,- angerostet, von jener ist auch nur die vordere 
Seite erhalten, welche von Silber, 58 C. laug, 8 C. 4 M. br.« 
mit dreien um die ganze Scheide herumgehenden Spangen ver- 
sehen war , von denen die unterste verloren ging. An den Span- 
gen befinden oder befanden sich je zwei goldene 2 C. 3 M. 
weite Ringe für das Wehrgehenk. üeber und unter jeder die- 
ser Spangen, auch wo die untere verlorene sass, läuft eine 
Goldborte mit schönen Eichenlaubverzierungen, jede IC. 2 M. 
hoch , 7 C. 8 M. breit Unmittelbar unter dem Griffe und der 
Wehrpiatte läuft ein viereckiges Relieffeld, rings um die Scheide 
sich legend, 5 C. 7 M. hoch, 6 C. 5 M. breit, in Gold oder 
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goldähnlicher Bronze getriehen. Unter diesem Relief in einer 
Entfernung T,on 12 C. 5 M. beginnt jene erste goldene Ring- 
spange ^ 10 C. lang, 1 C. 7 M. breit. In weiterem Abstände von 
5 C. 2 M. die ganz gleiche , vollständig erhaltene zweite Ring- 
spange. Hiervon 3 C. 8 M. tiefer in der Mitte der Scheiden- 
Hache ein früher wahrscheinlich vergoldet gewesenes Medaillon 
von 5 C. 2 M. Durchmesser. Gleich weit entfernt darunter die 
(fehlende) dritte Ring8pange mit gleichen (vorhandenen) Eichen- 
laubbortcn. In einem Abstände von IC. 5 M. endlich das un- 
tere Relief, das 15 €. ö M. lang imd oben 6 €., unten 1 C. 
5 M. breit zur Spitze zu sich verjüngt , die in einen silbernen 
Knopf ausläuft, welcher 1 C. 5 M. breit, 2 C. 5 M. lang ist 

Von den zwei Reliefs zeigt das obere in seiner Mitte einen 
nach links gewendeten Imperator oder Kaiser, oben nackt, die 
Ldnke auf einen Schild gestützt, welcher die Worte FELIG | 
ITAS I TIBE I RI darbietet ; die Rechte streckt der Sitzende 
einem links vor ihm stehenden Krieger entgegen, über dessen 
gleichfalls dargereichter Rechten eine kleine , nur 1 Gent, hohe 
Victoria erscheint, auf deren Haltung wir ziuiickzukommen ha^ 
ben. Sie hält dem Kaiser einen Kranz entgegen. Jener stehende 
Krieger ist als Feldherr geschmückt, mit einem Mantel bedeckt, 
aber entblössten Hauptes, die Linke und deren Zeigefinger 
(wenigstens m der Abbildung zu 1) empoxstreckend. Hinter 
dem Imperator steht eine gerüstete, mit Helm und Schild ver- 
sehene , ernste bärtige Göttergestalt , welche mit aufgehobenem 
rechten Arme die Spitze der senkrecht stehenden Lanze hält. 
Links hinter d^m Imperator endlich, an der rechten Seite de» 
Reliefs, schwebt oder steht schwebend eine geflügelte Sieges- 
göttin, welche in der Rechten die Lanze ^ am linken Arme den 
Schild führt , auf dem die Worte VIC AVG gelesen werden. 

Das die Mitte der Scheide einnehmende Medaillon mit dop- 
pelt verziertem Rande .zeigt einen links blickenden schönea 
Manneskopf mit stark gekennzeichnetem Halsmuskel, so wie 
einem Lorbeerkranze auf dem Haupte , von welchem das Band 
herunterhängt. 

Das untere Relief^ nach einem breiteren Abstände von der 
untersten Eichenlaubborte, theilt sich imter einem gereiften odeu 
gerippten Band in zwei Hälften, die ein ähnlicher Reif sonderte 
Das obere Feld zeigt einen auf vier nicht rein korinthischen, 
nicht rein ionischen Säulen ruhenden Tempel mit sehr hohem 
Giebel, den ein zwischen wie auf den beiden inneren Säulen 
hoch aufsteigender Bogen so hoch hinauftreibt, welcher we- 
sentlich durch die ziemlich hoch hinaufragenden Flügel eines 
stehenden Adlers (?) bedingt wird. Dieser Vogel hält vier an 
einander gereihte Perlen im Schnabel. Der Giebel oder das 
Dach des Tempels trägt auffallend hohe und mächtige, zaugen- 
irtige Verzierungen. .Zwischeu den beiden ÄA^iaa^m^s^^'o^ ^»ts^ 
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in den durch den Giebel abgeschnittenen niedrigeren Wand- 
feidern an senkrechten Stäben je zwei soldatische Feld- oder 
Ehrenzeichen über oder unter einander angebracht. Unmittel- 
bar unter diesem Tempel aber erscheint eine stehende weib- 
liche Gestalt mit kräftigen Gliedern und festem Blick, beklei-' 
det mit einem Gewände ^ das Brust , Leib und die halben Ober- 
schenkel mit doppeltem Faitenabsatze (wind- oder wcllenbewegt), 
nicht aber die Arme bedeckt; an den Füssen Haibstiefelchen. 
Vom Haupte, über dem nur an der Stirn gerollt erscheinenden 
Haare, senkt sich bis zur Schulter eine Helmkappe (kein Schleier), 
¥on der Brust aber über den Rücken bis zur Hüfte hinab fällt 
nochmals ein Mantel. Die nach rechts schreitende weibliche 
Gestalt führt in ihrer Linken, bei aufgestrecktem Arme, eine 
mit starker breiter und geeckter Spitze versehene Wurflanze, 
in der Rechten über die Schulter erhoben eine doppelschnei- 
dige, rund gewölbte Streitaxt. -^-^ 

Diess die Sinnbilder des schönen Schwertes, an welche 
sich die Auslegung zu lehnen, zu halten, zu versuchen hat. 
Die bisherigen Erklärer haben diess aber bereits in sehr ver- 
schiedener Richtung gethan. Natürlich handelt es sich zunächst 
um die Frage, wen die Imperatorengestalt oben meine. 
„Ein reiches Feld der Vermuthimg," sagt Dr. Lersch. Der er- 
ste Beschrciber des Schwertes in den Rheinischen Blättern (zum 
Mainzer Journal) 1848. Nr. 116 erklärte den Sitzenden frisch 
weg für den Kaiser Augustus, den vor ihm Stehenden oder 
Heranschreitenden für den mit der oben beschriebenen Victoria 
vom Siege kommenden Tiber ins. ^^^ Gegen diese Ansicht 
trat fast spöttelnd Dr. Lersch auf, indem er in dem sitzenden 
Imperator wegen der Schildinschrift den Tiber ins erkennen 
wollte, dem dann auch die hinter ihm stehende Victoria mit 
den Worten Victoria Augusti gelten müsste. Die Feld- 
herrngestalt links war ihm Germanien s und der zur Rechten 
des Kaisers stehende Gott, der jenem ersten Berichterstatter 
Mars gewesen war, wurde dem sei. Lersch zum Vulcaii. 
Im Adler des Tempels aber sah der Verstorbene die Wie- 
dererlangung der unter Varus verloren gegange- 
nen Feld- oder Heerzeichen. ->- Dass sich, je nachdem 
man so im sitzenden Kaiser Tiberins oder Augustus sah, 
sich auch die Deutung des Kopfes im Medaillon äuderte, ver- 
steht sich von selbst. Dr. Klein (2) erkannte in beiden frag- 
lichen Köpfen wieder Augustus, in dem vor dem Kaiser ste- 
henden den Tiberius, während Bergk darin den Drusus 
erblickte. ^-^ 

Die Begnindung dieser dreifach auseinander gehenden Aus- 
legungen hängt aufs Genaueste mit der Erklänmg der unte- 
ren weiblichen Gestalt imd ihrer Entfernung vom obern 
Relief zusammen* -^ Auf dem schönen Wiener Game o, der 
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des Tiberius Siege über lUyrier und Dalmatier darstellt (ausser 
den in 1) angegebenen Sammlungen auch bei Eccard De ori« 
gine Germahorum. Göttingen, 1750. S. 275 abgebildet) and dem 
Pariser Gameo, welcher des Germanicus Siege darstellt (aus- 
ser den a. a. O. angegebenen Sammlungen gleichfalls bei Ec- 
card a. a. O. S. 29t), in L. A. Menzel* s Geschichten der 
Deutschen. Breslau, 1815. h 145 und sonst abgebildet), werden 
die besiegt en Völker stets unmittelbar unter der Haupt- 
darstellung sitzend, kauernd, gebunden, in Trauer Tersunken 
aufgeführt, so dass daraus, wie aus ilirer Bekleidimg, Schild- 
beigabe etc. ihre Bedeutung wenigstens im Alterthume nicht zu 
verkennen war. Eine solche unmittelbare Verbindung mit dem 
oberen Bildfelde findet auf unserer Schwertscheide nicht statt, 
und die weibliche Gestalt ist auf keinen Fall eine be- 
siegte, entwaffnete, im Gegentheii eine wohlbewehrte, 
rüstig einherschreitende. Lersch wusste diese Gestalt 
bei seiner ersten Besprechung nicht zu deuten und getröstete 
sich mit dem horazischen Nee scire fas est omnia, ohne auf die 
diesen Worten unmittelbar yorausgehenden Zeilen (Od. IV. 4^ 
17) zu blicken, welche B e r g k und Klein glücklicher auf jene 
Gestalt bezogen haben: 

Videre Raetis bella sub Alpibus 

Druaum gerentem FindeliciSj quibus 

Mos unde deductus per omne 
Tempus Amazonia securi 

Dextras obarmet, quaerere distuli; 

Nee scire fas est omnia .... 
Bekanntlich haben mehrere Ausleger diese reflectirende Stelle 
bei Horaz für imter- oder eingeschoben erklart ; aber was sollte 
ausgestossen , wie au einander geschoben werden? Zudem sind 
solche fast etymologische Zwischenwürfe der classischen Dicht- 
kunst nicht fremd. Indem wir daher jene Stelle bestehen las- 
sen wie sie ist, lässt die Amazonia securia, oder hipennia un- 
willkürlich auf unsere rüstig und rasch Torschreitende Frauen- 
gestalt und in ihr die Vindelicia (nicht etwa Raetia , denn es 
heisst Raetis aub Alpibus) mit ihren velocea catervae (Horaz 
Od. IV. 14, 11) blicken, und es würde sich bei unserm Schwerte 
um den schwer errungenen Sieg des Tiberius und Drusus 
über Räter und Vindelicier am 1. August des Jahres 15 
Tor Chr. Geb. in der Nähe der erst hiemach Ton den Römern 
an der Vereinigung des Lech und der Wortach angelegten 
Augusta Vindelicorum handeln; von welches Krieges Kämpfen 
und Siegen Cassius Dio, Strabo, Vellejus, Florus, Livius, Sue- 
tonius etc. erzählen und zu deren Feier Horaz auf August's 
Betrieb jene beiden angezogenen Oden dichtete. 

Diese Siege nun drückt freilich die wohlbewaffhete, un- 
gebeugte Vindelicia auf dem Schwerte aoch t&AiX v^^ hi^'k». 
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Bchon die lateque victricea cateiras derselben (Od. lY. 4, 23}^ 
so dass wir in die Zeit vor jener Besiegung verwiesen wären* 
Ehe wir aber weiter vorschreiteu , haben wir noch den über 
jener weiblichen Gestalt und ohne Zweifei also mit ihr in Ver* 
bindung stehenden Tempel näher ins Auge zu fassen. Lersch 
(1^ S. 24) sah in ihm einen Tempel des Mars zu Rom, Klein 
bestimmter (2, S. 19) den des Mars Ultor , dessen ernste, Rache 
drohende Gestalt auch im oberen Relief zu erkennen sei. Die- 
sem Mars erbaute Augustus zwei Tempel in Rom, den einen 
am Forum Augustum (pro ultione paterna: Sueton Octay. 29), 
den andern auf dem Capitole (für die Ton den Parthern zurück- 
gelieferten Feldzeichen: Cassius Dio L!V. 8). Dr. Klein ver- 
muthet in unserm Tempel die einzig übrig gebliebene Abbil- 
dimg des letztgenannten, von dem nur noch drei Säulen ste- 
hen, die sogar jener Abbildung sehr ähnlich sehen. Lersch 
aber hat (S. 22 — 23) eine Menge Münzen beigebracht, auf de- 
nen ganz ähnliche Tempel mit solchen durch einen Bogen 
gesprengten Giebelfeldern vorkommen, und bemerkt dabei 
gelber, dass diese Bauform meist nur in den Provinzen an- 
gewendet worden sei, so dass wir in unserm Tempel viel- 
leicht gleichfalls einen solchen Provinzialtempel zu suchea 
hätten. Lersch selbst blickte dabei auf Mainz als den Fimd- 
ort (S. 24). Welche Beziehimg aber dann auf Rom, wo wir 
uns den beglückwünschten Imperator, der doch wohl der Ge- 
ber des Ehrenschwertes bleiben muss, zu denken haben werden? 
Wie, wenn wir den seltsam verzierten Tempel weder in 
Rom noch in Mainz zu suchen hätten, sondern im bereits gel- 
tend gemachten Vindelicien selber? Und wie, wenn der 
oben vor dem Kaiser stehende Feldherr (der ihm wirklich nicht 
entgegenschreitet, eher zur Wendung geneigt scheint) 
die kleine Victoria nicht brächte, sondern vom Kaiser in Em- 
pfang nähme? — Schon auf der grossen schönen Steinzekh"* 
nung in 1) hält weder der Feldherr noch der Kaiser die Vic- 
toria unmittelbar in der Hand, auf der Zeichnung in 2) aber 
reicht des Kaisers Rechte viel weiter imter des Feldherrn Rechte 
vor, so dass die Victoria durchaus als zu seiner (des Kaisers) 
Hand gehörig erscheint , als reichte e r sie dar , als spräche er 2 
^,bringe sie mir so (zu ihm gewendet) zurück," sub — Felü 
ciiate Tiberii, die, wie Lersch S. 8 — 11 nachweist, fast zum 
Sprichworte geworden war. Auf Zeichnung 2 scheint der Kai- 
ser mit dem vorgestreckten Zeigefinger der linken Hand be- 
stimmter auf jene Inschrift , jenen Glückwunsch zu deuten. Der 
Kaiser aber sitzt auch nicht, wie auf den genannten beiden Ct- 
ttieen, ruhig zurückgelehnt, sondern erscheint Inehr vorgebo- 
gen und hat den linken Fuss wie zum Aufstehen tiefer gesetzt, 
Diess kann freilich Empfang so gut wie Absdiied bedeuten. Auf 
den plastischen Darstellimgen des Alterthiuns ist aber Alle« 



Lersch : Das Schwert des Tiberias. 59 

beziehimgsreich. Dass auf dem Wiener Cameo '*') Tiberias, 
auf dem Triumphwagen stehend, den Fuss abwärts bewegt, 
stimmt bestätigend zu Sueton's Erzählung (Tib. 20): Pruis^ 
quam in Capitolium flecteret , descendit c curru seque praesidenti 
patri ad genua submisit. 

Wir hätten also einen Abschied Tor uns; der die Victo« 
ria empfangende Feldherr hebt die Linke zur Betheuenmg 
empor; er ist uubehelmt, er kehrt nicht vom Kampfe zurück; 
er ist auch nicht beschiidet, niclit beschient, nur leicht be- 
stiefelt. — Augustus hatte seineu geliebten Stiefsohn Dru- 
sus diurch T^roi und Vorarlberg gegen die aufgestandenen imd 
plündernden Rätier imd Yindelicier abgesendet, im Sommeir 
desselben Jahres aber schickte er auch seinen älteren Stiefsohn 
Tiberius nach, der vom Oberrheine und vom Bodensee Je* 
nen entgegeneilte und sich in der Gegend des späteren Augs* 
bürg mit seinem Bruder vereinigte. Hier erst wurden die 
Vindelicier nach tapferster , verzweifeltster Gegenwehr voll- 
ständig gebrochen und besiegt. Aecht germanisch hatten 
die Weiber ihre eigenen Kinder am Boden getödtet und den 
Feinden ins Angesicht geschleudert: Quae fuerit caliidarum 
gentium feritas (*?) , facile vel mulieres ostendere , quae deficien« 
tibus teüs infantes ipsas afflictas humo in ora militum adversa 
miscrunt (sagt Florus)* 

Diese immer aufständige, unbesiegte Vindelicia tritt 
auf unserer Scheide auf; gegen sie im eichbelaubten Lande 
(daher das Eichgewinde der Scheide, das ein römisches 
Schwert als solches und in so vollem Maasse schwerlich tragen 
würde) ist das Schwert dem Feldherrn vom Kaiser dargeboten, 
der oben nicht bekränzt erscheint, wohl aber im Medaillon 
mit dem Lorbeer. Mars IJltor scheint zu mahnen, die Vin- 
delicia aber mit ihren Doppel waffen in ihrem doppeltaufge- 
schürzten Gewände zu drohen, dessen stark bewegte Falten 
nicht den zwei Schwebefalten der Victoria oben gleichen 
und nicht deren Zweck theilen, sondern vielleicht die beiden 



*^ Auf dem Pariser Cameo ist Tiberias als Kaiser mit der Aegis be- 
deckt, deren Säume Schlangen umringein, von denen die unterste sicht- 
bar dem Germanicas entgegenzüngelt. Eccard (a. a. O. oben) siebt 
darin Asiae symbolnm, Menzel (a. a. O.) des Tiberius versteckten 
Neid, Hass, Eifersucht gegen Jenen, was der Künstler ohne Gefahr habe 
andeuten können, da Asien wirklich zugleich entbrannt war. Man könnte 
weiter geben' und in dem sich abwendenden Sohne, so wie in der eben 
so Gewendeten die Abneigung vor der Schlangenkunst des Kaisers erbli' 
cken. In den unten liegenden Gefangenen sah Eccard (S. 298) nur Deut- 
sche (und zwar bestimmt Thusnelda o. s. w.) , Lersch dagegen (S. 20) 
nur Orientalen (wegen der Schilde?)« 
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unterhalb Augsburg sich Tereiuigendcn beiden Flüsse Virdo 
und Licus mit kennzeichnen. Oder haben wir es gar mit einer 
Göttin selber zu thun? 

Dieses Alles führt den Unterzeichneten zu einem Wagnisse,- 
mit dem Mainzer Schwerte so wie den horazischen Oden eia 
neuerdings nacli anderen Seiten viel besprochenes lateini- 
sches Bruchstück von einer grossen Niederlage der 
Römer bei Augsburg in Verbindung zu setzen, das in 
sehr guten Handschriften des 10. — 12. Jahrhunderts zu Wien, 
München, Stuttgart etc., namentlich Handschriften des Chro- 
nicon Urangiense (daraus das Urspergense) , aber auch für sich 
allein vorkommt und in nicht üblem Latein geschrieben ist. 
Man hat den Text, und es lag der Anlass nahe, schon früh 
auf Augsburg bezogen, wie Glossen beweisen, welche fast 
in allen jenen Handschriften über oder in den Text geschrie- 
ben erscheinen , zwar auf falschen Wortdeutungen beruhen, aber 
in den Klängen der so gedeuteten deutschen Ortsnamen eine 
Tiel frühere Zeit beurkunden als die Jahrhunderte, denen 
die Handschriften anheimfallen. Das fragliche Bruchstück wird 
in fast allen seinen Handschriften als einer Gallica Historia Vel- 
leji oder Historia Yelleji Gallici entnommen bezeichnet, und wir 
begegnen demselben Ausdrucke Gallica historia nochmals in den 
aus Terschiedenen Quellen schöpfenden Gesta Trevirorum, da 
wo dieselben zweimal hinter einander die Geschichte von Ninus 
und dessen vermeintem Sohne Trebeta erzählen, der nach gleich- 
falscher Etymologie früh auf die Treberi , Treviri bezogen wor- 
den ist. Jene Gallica historia muss aber nach diesen beiden 
Beziehungen eine umfassende Weltchronik, vielleicht eine Hi- 
storia Galilae belgicae gewesen sein. Das Bruchstück aber, das 
uns hier zu fesseln geeignet ist und das J. Grimm wegen son- 
stiger mythologischer Beziehungen in seine deutsche Mytho- 
logie (S. 269 ff.) aufgenommen hat, ist folgendes'*'): . 

Dum haec circa Rhenum geruntur, in Noricorum [Bava- 
riorum] finibus gi'ave vulnus Romanus populus accepit, quippe 
Germanorum gentes [Suevi], quae Maetias occupaverant, noii 
longe ab Alpibus tractu pari patentibua campia , ubi duo rapi-- 
düsimi amnea [Licus et Wertaha] inter se conflmmt, in ipais 
Noricia finibu8 [terminis Bavarioriun et Suevorum] civitatem 
non quidem muro^ sed vaUo fosaaque cinxerant, quam appella- 
bant Zizarim^ ex nomine deae Zizae^ quam religiosissime colebant; 
cujus templum quoque ex lignia barbarico ritu constructum, 
postquam eo [post conditam urbem Augustam a Romanis] colo- 
nia Romana adducta est , inviolatum permansit ac veiusiaie col" 



*) Die Glossen späterer Zeit sind in eckige Klammern gesetct 
worden. 
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lapsum nomen colli servaTÜ [ut usque hodie ab incolis Zhun- 
berc nominatur]. Hanc urbem Titua Annius praetor ad arcen- 
das barbaricorum excursionea Kai. SextiHbus [exacta jam aestatej 
exercitu circiimyenit ad meridianam oppidi partem, quae sola a 
continenti [littoribus] erat, praetor ipse cum legione Martia 
4:astra operosissiine communivit ad occldentem vero, qua bar- 
baronun adventus erat , Avar Bogudis regis filius cum equitatu 
omni et ausiliaribua Macedonum eopiia inter flumen et Val- 
ium loco caatris parum amplo infelici temeritate extra flumen 
{WertahaJ consedit, pulchra indoles, non minus Romanis quam 
Graecis discipUm's instructa. Igitur quinquagesimo nono die, 
qua eo Tentiun est, cum is dies Zizae apud barbaros celeber- 
rimus ludum et lasciviam magis quam formidinem ostentarct, 
immanis barbarorum [Suevorum] multitudo ex prosimis süvis 
repente erumpens, ex improvlso castra irrupit, equitatom om~ 
nem et, quod miserius erat, auxilia sociorum deieyit. Avar 
cum in hostium potestatem regio babitu viyus venisset (sed quae 
apud barbaros reyerentia?) more pecudia ibidem mactatus; op- 
pidani vero non minor! fortuna, sed majori virtute praetorem in 
auxilium sociis properantem adoriuntiu*. Romani haud segniter 
resistunt: duo principes oppidaiiorum et, ni matnrassent auxi- 
lium ferre socii in aita ripa [bei Friedberg?], jam victoria po- 
titi, denique coadunatis viribus castra irrumpunt^ praetorem 
qui paulo altiorem tumiüum [Perieich] frustra ceperat, Romana 
vi resistentem obtruncant, legionem divinam [martiam], ut ne 
fiuntius cladis superesset ^ funditus delent Verres solus tri- 
bunus militum amne transmisso in proximis paludlbus se occul- 
tans honestam mortem subterfugit, nee multo post Siciliae 
prOGonsul Immani avaritia turpem mortem promeruit; nam cum 
se a magistratu abdicaret, judicio civlum daranatus est. — 

Oben ist schon geltend gemacht worden , dass das immer 
merkwürdige Bruchstück in nicht üblem Latein fortschreite; 
schon sein Anfang ist ein den römischen Geschichtschreibern 
geläufiger und beliebter : Dum haec in Yeuetiis geruntnr (Caesar 
B. G. 3, 17. 4, 32), Dum in hac parte imperii omnia genmtur 
prosperrima (Vellej. 2, 97), Dum ea, quae praediximus, in Pan- 
nonia Germaniaque genmtur (Vell. 2, 98), Dum haec in Hi- 
spania geruntur (Hirt. B. Civ. 2, 1) , Dum haec ita fierent (Hirt. 
JB. Afr. 25), Dum haec ad Ruspinam fiunt (Hirt. B. Afr. 33) 
,u. 8. w. Wir werden uns ferner gestehen müssen, dass das 
Ganze römisch gedacht sei und auch sonst einen guten römi- 
schen Eindruck mache und uns überaus anschaulich in die frag- 
liche Oertiichkeit , in die gegenseitigen Stellungen und Sitten 
so der Römer als der Germanen versetze. Duo rapidissiml 
amnes — man denke an des Lechs Fauces bei Fünssen. ^ Man 
vergleiche ferner die obige Bezeichmmg des hölzernen Tem- 
pels und die Schilderung des Ueberfalls der Gennsoveava^x^'^ 
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Festtagen (Indtim et lascivtam magis quam formidinem oetentana) 
mit Tacittis' Schildenmg vom CJeberfall der Römer bei den Mar* 
sen (Ann. 1, 50: attuierant exploratores festam eam Germania 
noctem ac solenuibus epidis ludicram .... nullo metu, hob 
antepositis Tigiliis — neque belli timor) und der Zerstörung 
des Tanfanatempels (Ann. 1, 51 : profana simul et sacra et ce- 
leberrimum illis gentibus templum^ quod Tanfanae TCNrabant, 
solo aequantur). Hier wohl (romana interpretatione : Tacilr. 
Germ. 48) eine Göttin wie droben; hier — an beiden Orten 
bestimmte Angabe des Namens^ wie auch Germ. 43 (ea Tis nu- 
mini,nomen Alcis). Ferner das Hervorbrechen der Deutschen 
e proximis sÜTis, wie in der Teutoburger Schlacht (Cass. Die 
56, 20), dazu das Losbrechen der Bewohner aus dem festen 
umwallten Orte — ein wohlTcrabredeter Plan wie dort in 
Westfalen. 

Aber eine germanische Stadt? Freilich sagt Tacitua 
(Germ. 16): Nullas Germanorum populis urbes habitari satis 
notum est. Aber behauptet nicht derselbe dasselbe ron den 
Göttern imd Tempelnl Nee cohibere parletibus deos (G. 9)? 
und doch spricht er (s. oben) von einem Templum Tanfanae? 
Man halte nur den Begriif eines steinerbanten römischen tem- 
plum und einer römischen ciyitas oder urbs fem; dagegen ein 
fester Wohnort, mit Wällen wohl umgeben, sollte der auch vor 
der Römer Festnisten bei wohldurchbildetem Volksleben, wie 
Tacitus es schildert, da wo zwei Flüsse wie Lech und Wer- 
tach sich vermählen, nicht längst bestanden haben? War es 
mit Mainz anders? Und ist das incensum Mattium ^ id genti 
Caput (Tacit. Ann. 1, 5ö) keine „Stadt'^? Und sollten die am 
Saume der Alpen, am Rande des römischen Reichs, nicht h% 
gut wie am Rheine (proximi ob usum commerciorum : Tacit. 
€rerm. 5) sich mehr in feste Orte gezogen haben? Zeigt nicht 
bald darauf Marbod's nicht ailzufernes Reich für früliere Em- 
pfänglichkeit dieser Länderstriche für geordneteren Verband t 
Wenn unser Bruchstück schnell hintereinander eivitas, urba^ 
oppidum gebraucht, so zeugt diess nur davon, dass es keine 
römische Stadt, non quidera muro^ sed va/lo fossaque cincta 
war , wie der Licutionim velut urbs (Strabo) imd Damaeia Vin- 
delicomm. Wichtiger ist jedoch der Einwurf, dass hier im 
Lande der Vindellcier schon damals Deutsche Besitz ergriffen 
haben sollten. Aber es erheben sich noch andere Schwierigkeiten 
gegen unser Bruchstück. Tacitus und Suetonius führen nitp 
zwei grosse Schlappen oder Niederlagen der Römer durch Deut- 
sche unter Augustus an (Graves ignominias cladesqne duas ont" 
nino^ nee alibi quam in Germama accepit, Lollianam et Fo- 
rianam^ sed Lollianam majoris infamiae quam detrimenti: Süe^ 
ton. Octav. 23, Lollianas Farianasque clades: Tacit. Ann. 
1, 10). Sollte aber nicht eine dritte ge^en die Vindeliei^ 
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erlittene Niederlage vor Christus, welche keine ignominia mit 
«ich führte , sondern den grössten Sieg , die ,,Yeroichtung*'^ der 
Völker in Folge hatte 9 dadurch und durch jene beiden späteren 
in den Hintergrund haben treten können? Nennt doch Taci- 
tus in seiner Germania da, wo er alle durch die Germanen 
dem römischen Reiche zugefügten Niederlagen aufzählt (G. 37), 
auch nur die Varusschlacht, nicht die Niederlage des Loilius. 
Eben so Annalen 1, 3. — 

V eil ejus hat bekanntlich (2, 96) eine ausführliche Be* 
Schreibung der pannonischen Kriege versprochen. Würden wir 
von des Civilis langen Kämpfen das Geringste wissen, wenn bei 
Tacitus uns blos die Worte geblieben wären : id bellum cum cau- 
Bis et eventibus (etenim longius provectum est) mox memora- 
bimus (H. 3, 46) und nicht H. 4, 12—37. 54—83. 5, 14—26 
uns aufbewahrt worden wäre? Würden wir des Arminius 
herrliche Nachkämpfe gegen Gcrmanicns (bei Idisjaviso etc.) 
nur ahnen, wenn uns der Codex von Werden nicht ge^ 
rettet wäre! Und sind diese Dinge darum weniger wahr, weil 
sie nur in dieser Einen Handschrift stehen? Orosius 7, 10 
erzählt von den Dakern unter Diurpaneus gegen Domitian; 
Fornandes erzählt von Dorpaneus, nicht nach Jenem, son* 
dern muss es aus Tacitus haben, der Annalen und Historien 
bis zn Domitian^s Ende geführt hatte (Ann. 11, 11). Ohne Oro- 
sius und Fornandes wüssten wir von Durpancus nichts. Aber 
unser Bruchstück leidet nach J. Grimm's Mythologie S. 273 
an „unheilbaren Widersprüchen.^^ Es kann demselben nicht zur 
Last gelegt werden, dass das spätere Chronicon Urspergense 
und Otto von Freisingen (3, 4) imd darnach Spätere in dem 
genannten Verres den Varus gesucht und die vindelicische oder 
augsburgische Schmach mit der teutobnrgischen zusammenge- 
worfen haben; aber C. Verres selbst erregt Anstoss, indem 
dieses doch,* meint Grimm, nur ^er dceronische sein könne^ 
ein Titus Annius aber nur im Jahre 123 und 158 als Consul 
vorkomme^ Begud endlich, ein mauritanischer Schiflfshaupt- 
mann, habe gar 260 Jahre vor Chr. gelebt. Aber gerade in 
Betreff des letzteren Namens ist übersehen worden, dass es 
ein mauritanischer König Bogud war, welcher Cäsar 
bei Mimda in Spanien gegen Pompejns rettete und von diesem 
desshalb in AfirUia angegriffen wurde (Hirtius B. Afr. 27 — ^31, 
52. 64) , bei welchen Kämpfen in Spanien Cäsar's von Trier und 
Belgien her so bekannter und thätiger T. Labienus, dazu At- 
tius Varus, beide gegen Cäsar kämpfend, fielen (Hirtius 
B. Afr. 52. 64. 78). Jenen Bogud hatte Cäsar erst zum rex 
gemacht, weil er dessen Gemahlin Eunoe liebte (Dio 41, 42. 38). 
Er ward später von Antonius geschlagen (48, 45), von Agrippa 
bei Methona getodtet (50, 11) , sein Reich aber an Juba gege- 
ben. — Ich sehe davon 8J>, dass man ia vai»^tm ^YVi^dBA>s^^^ 
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den Namen AVar ans A. Yanis entstanden glauben konnte, denn 
urir würden dasselbe dadurch gerade ins Sagenhafte oder Ge- 
machte hinüberspielen. Nichts Widerstrebendes dagegen hat es, 
dass jener Bogudus regis fitius , dessen Vater im J. 46 t. Chr. 
Geb. zu Cäsar hielt, im oder besser vor dem J. 16. 15 unter 
den Römern gedient habe und zwar auf deutschem Grund und 
Boden, wo ja aller Lander und Völker Kinder Ton jeher be- 
graben liegen. Kämpften nicht umgekehrt gerade in jenem spa- 
nischen und mauritanischen Kampfe gallische und germani- 
sche Reiter mit (Hirt. B. Afr. 19. 20), wie bei Pharsalus, 
und standen nicht vielfach (nach der Notitia dignitatum etc.) 
Bataver in Aegypten, andere Deutsche in Asien u. s. w.? Aber 
Macedonier bei Augsburg? Ich will nicht an die Ungarn am 
Lech, an die Mongolen in Schlesien oder andere asiatische Hor- 
den erinnern, deren Rosse ans dem Rheine wie aus dem Po 
tranken; bleiben wir nur bei jenem illyrischen Aufstande 
stehen, den Tiberius drei Jahre durchkämpfen musste und wo- 
nach er ganz lUyrien, so weit es zwischen Italien, Noricnm, 
Thracien, Macedonien, der Donau und dem Golf des adria- 
tischen Meeres lag (Lersch S. 13), unterwarf, darnach auch 
Pannonien und Dalmatien (Cassins Dio 55, 29—34. 56, 12-^16). 
J. Grimm hat auch aus dem Namen des germanischen oppidi 
^— Zizaria die classische Unhaltbarkeit des ihm sonst höchst 
wichtig erscheinenden Bruchstiickes gefolgert, indem man so 
Ton Ziza keinen Ortsnamen Zizaris bilde ; aber könnte hier nicht 
ein missyerstandener Volksname Zizatoa^ wie das spätere gana 
hierher gehörige Ziuwarä *) dahinter stehen , obgleich sich hier- 
bei die z nicht entsprechen? Oder, da nur der Accusativus 
Zizarim erscheint, ein Ziza-rim oder gar Ziz-aim, ähnlich dem 
gleich alten Boi-emum, Boio-h^muml Das froher gedoppelte 
z ist verdächtig, aber lesen wir nicht auch schon früh bei 
Vandalen Namen wie TZagcoi/, der Sohn Gelimer's (Procop. B. 
Vand. L 1, 2 etc.) ? 

Im dritten Bande zur Kaiserchronik, Ton dem 34 Bo- 
gen ausgedruckt sind, habe ich Ton dem hier besprochenen 
Bruchstücke aus Anlass der mehrfachen Beziehungen zwischen 
der Kaiserchronik und den oben genannten Gestis Treyironun, 
so wie dieser zu der in ihnen wie bei unserem Bruckstücke gef-^ 
nannten Historia Gallica oder Velleji Galli einen anderen Ge- 
brauch gemacht, indem ich dasselbe aber einer unter jenem Ti- 
tel eingegangenen, bisher yerborgenen oder Terlorenen, aller- 
wärts her entnehmenden Chronik (der GalUa Belgica?) zuge- 
wiesen habe, womit sein höheres Alter nicht verredet ist In- 
zwischen gebe ich die hier ausgesprochene und durchgeführte 

*) Äebnlich wird ron Haddd oder Hadolmn gebildet Hadelarla (Ro- 
lewink in Leibnita Scr. ren bransv, 3; 612). 
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Vermuthong zum Besten, die, wenn ste aiäh bewährte , nicht nur 
einen neuen Einblick in unsere Urgeschichte, zur clades Lol-« 
liana et Yariana noch eine Yerriana oder Anniana und manches 
Andere, sondern auch dem ^^Schwerte des Tiberius^^ 
eine neue Geltung zuwenden oder Zugewinnen würde. Ob auf 
diesem der Feldherr links alsdann aber Drusus (Horaz führt In- 
der oben beigebrachtep Stelle in Yindeliden nur den Drusus 
muf) oder Tiber ins sei, mögen dann Andere entscheiden. 
Augustus wusste wohl, was er that als er dem Drusus den 
Sieg, die Yictoriam Augusti sub Felicitate Tiberii empfahl. 
Drusus ward in Mainz gefeiert; der 1688 zerstörte, bei Ec- 
Card a. a., 0. S. 108 abgebildete Eigelstein daselbst war 
sein Denkmal, das nicht weit vom Fundorte des Schwer- 
tes gestanden hatte, wie der Tempel des Mars. Tiberius 
hatte den in Deutschland gestorbenen Bruder (nach Dio und 
Suetonius^ zu Fusse bis Rom geleitet. 

Berhn. H. F. MasBmann. 



Die Gymnastik der Hellenen in ihrem Einfluss aufs gesammte Alter- 
thum und ihrer Bedeutung für die deutsche Gegenwart. Ein Ver- 
such zur geschichtlich - philosophischen Begründung einer ästheti- 
schen Nationaierziehung von Dr. Otto Heinrich Jäger ^ Gekrönte 
Preisschrift. Esslingen, Verlag von Conrad Weychardt. ISjO. 
(Gr. 8. 298 S.) (l Thlr. 15 Ngr.) 

Mit "wahrer Begeisterung f&r seinen Gegenstand hat der 
Verf. Torstehenden schätzbaren Werkes die von der philoso- 
phischen Facultfit zu Tübingen im Jahre 1848 gestellte Preis-' 
aufgäbe : „ £« solle über die hellenische Turnerei also abge" 
handelt werden^ dass nicht allein ihre Witkung auf leibliehe 
und geistige Ausbildung^ sondern auch überhaupt ihr Einfluss 
aufs gesammte aUerthümliche Leben erhelle; sodann solle un^ 
ter sucht werden^ ob und wie und in wie weit dieselbe %ut 
Schmückung und Kräftigung unserer neuzeitlichen Lebens^ 
Verhältnisse dienen könne^^ mit Erfolg gelöst und damit zum 
ersten Male einen Gegenstand in einer auch dem Laien ver- 
ständlichen, eben so anziehenden als umfänglichen Weise zuf 
Darstellung gebracht, wie diess noch in keiner über dieselbe 
Materie handelnden Schrift geschehen^ Was die umfingli-^ 
ehe Darstellung der griechischen Gymnastik anlangt , so wäre 
allerdings t>t. J. H. Krause's gediegene Arbeit ^Gymnastik und 
Agonistik der HeBenen^^ obenan zu stellen, indem hier das ge- 
sammte vorhandene Material for diesen Gegenstand zusammen- 
getragen sein dürfte. Attehi der Verf. die^eft Vf«t>w% tässssk 

JS. Jahrbb. f. PMl. u, Pud. od, Krit, B<W, Bd, LXUl. Hfl. "V. ^ 
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zu sehr den Standpunkt der philologischen Eiegese ein , so dass 
seine Arbeit vorwiegend für den Aiterthumsforscher von Beden-^ 
tiing bleibt. Denn wenn auch Dr. Krause in einem besonderen 
Abschnitte das Verhältniss der hellenischen Gymnastik zur Ge- 
genwart und speciell zur deutschen Turnkunst in Betracht zog, 
so musste diese Abhandlung doch im Ganzen eine verfehlte 
genannt werden , als sie auf rein ä u s s e r IJ c he Unterscheidungs- 
merkmale hinauslief und eine zu oberflächliche Auffassung der 
deutschen Turnkunst nach ihrer Eigenthiimiichkeit und in ihrem 
Verhältniss zum deutschen Volksleben verrieth. 

Die Schrift des Dr. Jäger hat nicht wie die des Dr. Krause 
die historisch-philologische Forschung zu ihrer Hauptaufgabe ge- 
macht , obgleich sie sich wesentlich darauf gründet ; iht ist es 
hauptsächlich um eine klare, lebendige und dabei gründliche 
Darstellung der hellenischen Gymnastik zu thun, wie sich die- 
selbe in der Gesammtentwickeiung des griechischen Volkslebens 
nach ihrer pädagogisch - ästhetischen Seite ausgebildet hatte. 
Nächst der geistvollen und lebensfrischen Darstellungsweise der 
griechischen Gymnastik nach ihren vielfachen Beziehungen ist 
an dem Dr. Jäger'schen Werke besonders hervorzuheben, dass 
es seinen Gegenstand in vielseitiger Betrachtung vom Stand- 
punkte und nach dem Maassstabe der Gultur- und Erziehungs- 
verhältnisse Deutschlands erfasst. Nach diesen beiden Seiten 
hin ist die Arbeit eine überaus abgerundete und gelungene, und 
der begeisterte Redefluss des Verfassers erhöht den WerUi des 
Ganzen sehr wesentlich. 

Zunächst kommt es dem Verf. darauf an, in der Einlei- 
tung (S. 1 — 76) die Wechselbeziehungen des Alterthums zur 
Gegenwart hervorzuheben, wesshalb er in einer anziehenden 
historischen Uebersicht den Einfluss des classischen Alterthums 
auf die deutsche Geschichte bis zur Gegenwart nachweist. Bei 
dieser Arbeit ist der Verf. den altgriechischen Verhältnissen 
und namentlich der altgriechischen Gymnastik gegenüber zu sehr 
Panegyrist, während er hin und wieder oft in zu grellen Far- 
ben von unseren Erziehungs- und Cnterrichtszuständen nur idie 
Schattenseiten hervorhebt, um sein schönes Bild der ,,Gymna6tik 
der Hellenen^^ auch im schönsten Lichte erscheinen zu lassen. 

Besonders ausfuhrlich stellt Dr. Jäger den Bildungskampf 
in Kirche und Schule, wie er zur Zeit der Reformation begon- 
nen hatte, in hellem Lichte dar, und die Bestrebungen Reuch- 
lin^s, Franz v. Sickingen's, Pirckheimers, Hutten's imd der bei- 
den Reformatoren Luther und Melanchthon geben dem Verf. 
Anhalt genug und eine gute Gelegenheit, mit treffenden Aus- 
sprüchen berühmter Zeitgenossen , wie Goswin von Haien , Wes- 
sel, Rotterdamus n. A., seine historische Skizze treu und le- 
bendig zu machen und die Einflüsse der antiken humanistischen 
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BiUiing in Dentschland , wie sie namentlich Ton Melanchtlioti 
begründet worden , in ihrer Wichtigkeit erscheinen zu lassen. 

Von hier ab (S. 23) ist die Einleitung vorwiegend ein Bei- 
trag Eur Geschichte der Pädagogik, und der Verf. hebt na- 
mentlich die Nachtheile jener einseitig sprachlichen und for- 
malbUdenden Methode hervor^ welche in dem gesamraten antiken 
Unterrichtswesen Deutschlands Tornehmlich durch Trotzendorf s, 
Sturmes u. A. Einfluss Platz gegriffen hatte. Dr. Jäger nennt 
jene Richtung des Unterrichtswesens , welche Deutsch, Erdkunde, 
Naturwissenschaften, Geschichte, ästhetische und leibliche Bil- 
dung ausschloss, ein „Entnationalisiren^^ und findet erst mit dem 
Auftreten acht deutscher Geister wie Klopstock , Herder , Wie- 
land, Goethe u* A. ein selbstständiges Durchdringen deutscher 
Art und Kraft , gegründet auf alterthümliche Bildung. Die Ein- 
flüsse Heyne^s und Wolfs auf die Begründung einer neuen Epo- 
che im Betriebe der classischen Studien würdigt der Verf. mit 
besonderer Vorliebe und hebt namentlich hervor , dass Wolf das 
gründliche Studium der organisch vollendeten und in sich ab« 
geschlossenen Nationalbildung des alten Hellas für das tüchtigste 
Mittel einer edelgesinnten, besonnenen, in Wort und That kräf- 
tigen Jugend aufstellte. 

Der Verf. ist aber mit der Heyne- Wolf sehen Reformation 
im Gebiete der alterthümlichen Studien hinsichtlich ihres Ein- 
flusses auf eine Neuschöpfung des gesammten classischen Er- 
ziehungs- und Unterrichtswesens nicht zufrieden und spricht 
sich darüber S. 35 in etwas derber Weise also aus: „Nun! — > 
was sind denn das für Früchte , die vom Baum unseres gelehrten 
Erziehungs- und Unterrichtswesens gefallen sind? — Wie schme- 
cken sie denn? oder schmecken sie gar nicht? — Da schnallt 
man dem Knaben eine Last lateinisdier und griechischer Bikher 
um die Brust, schickt ihn damit in die lateinische Schule oder 
ins Gymnasium oder gar in ein Kloster, und nun ist der Arme 
neun bis zehn Jahre hindurch fast jeden Tag bis in die Nacht 
hinein an die Schulbänke und Studirpulte geschmiedet, geht 
leiblich und sittlich zu Grunde und lernt am Ende nichts als 
ein unfruchtbares Latein- und Griechischschreiben, um in den 
Prüfungen zu glänzen. Von einer wirklichen Kenntniss des hel- 
lenischen und römischen Alterthums, ja nur von einem vollen 
allseitigen Auffassen seiner Meisterschriften ist keine Rede ; an 
wenigen zerrissenen Bruchstücken dieser letzteren wird der 
Junge herumgeschleppt, mit dem staubigen Wust von Anmer- 
kungen, weitschweifenden Kriteleien, langweiligen unverdauli- 
chen Sprachregeln und Haarspaltereien überschüttet, dass seine 
Jugendkraft darunter versiegen geht und er es höchstens zu 
einer hohlen nüchternen Geistesdressur und Gelehrsamkeit bringt. 
Wohl ihm, wenn er später all den Plunder sich noch vom Halse 
schaffen kann. Er hat ja dann doch nur das Einzige 1201X1^^0»».^^^ 
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dass er so Viele Zeit nutzlos verschwendet hat. Aber die Mei- 
sten haben dazu keine Kraft melur^ sie sind TÖllig^ dürr und hohl 
geworden in ihrer einseitigen erstorbenen Schalweisheit, und 
kommen sie später ins Leben und ins Amt , so fehlt ihnen alles 
Yerständniss ihres Volkes und ihrer Gegenwart, und sie wissen 
sich durch nichts Anderes zu halten als durch die von oben me* 
chanisch geleitete Drathmaschine , in welche sie willenlos ein- 
gefügt sind, oder aber sind sie die mürrischen lebensfeindlichen 
kleinen Tyrannen des Volkes ; im besten Falle bleiben sie gleich^ 
gMtige Stubengelehrte, deren Gresichtskrels sich mit dem stau- 
bigen Pappendeckel ihrer unfruchtbaren Bücher imd mit der 
Schwelle ilures Studirzimmers begrenzt und vollendet. Wo es 
aber so bei den „gebildeten^^ Ständen steht, welche doch die 
geistigen Vertreter ihres Volkes und dessen leitende Berather 
sein sollten, da erblühet freilich eine goldene Zeit für die selbst- 
süchtige drückende Herrschaft der iiürsten und Pfaffen, und 
diese wussten wohl was sie thaten , wenn sie jenem Aufschwünge 
der alterthümlichen Studien die Stubenthüren verriegelten.^* 

Hier hat unser Verf. zwar gut gesprochen , jedenfalls aber 
die Farben etwas zu stark aufgetragen. 

Auch in den folgenden Theilen der Abhandlang von S. 38 
ab, in denen das Kämpfen der Philanthropisten und Realisten 
gegen die Einseitigkeit der classisch gelehrten Bildungs weise 
und für eine naturgemässe geistige, leibliche und sittliche Er- 
ziehung und Bildung dargestellt wird, sind zwar die Forderun- 
gen der Gegenwart hinsichtlich einer Neuschöpfung des Erzie- 
hnngs- und Unterrichtswesens mit Sachkenntniss und uberzeu« 
gender Beredtsamkeit begründet; allein der Verf. hat unseren 
beatigen Gelehrtenscholen jenen Anforderungen gegenüber doch 
im Allgemeinen zu wenig Gerechtigkeit widerfahren lassen, wenn 
er auch in der Polemik gegen die einseitige kraft- und saftlose 
Formbildung der Jugend an den alten Sprachen überaus glück- 
lich verfihrt. 

Die weitere mit philologischem SeharCsinn geführte Nach* 
Weisung von der Ekitwickelung eines „idealen Menschheitspro« 
cesses ^^ führt den Verf. zu dem Residtale einer „Innern Wabl- 
Verwandtschaft des Hellenenthums mit Deutschland.^^ Gross u* 
herrlich ist die Bestimmung des deutschen Volkes (S. 74); es 
soll den Geistes- und Freiheitskampf des Christenthums aus- 
kämpfen und darin die smnliehe Harmonie und natürliche Un- 
gebroohenheit des Hddenthums, wie sie im Hellenen sich so 
edelmenschlich darstellt und sur schönsten Blüthe vollendet^ 
auf einer höheren Stufe neuschaffen in Kraft der reinen be- 
wussten Freiheit; darin soU es das Ideal der vollen allseitig 
harmonisch und frei herausgebildeten Menschheit verwirklichen. 
„Es schwebt mir vor,^^ so schliesst der Verf. die Einleitung 
S. 76, „der Gedanke emer grossen NatiiMiftlerziehung, einer 
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ästhetischen Menschheitserziehnng, gpegrundet auf die antile 
Idee der Harmonie zwischen den natürlichen und ^eisti^en Le- 
bensgrnndlagen , einer Erziehung, die den Menschen ganz er- 
fasst und emporhebt in die ideale Vollendung und Befreiung 
seines ganzen ungebrochenen göttlichen Daseins, nach welchem 
er s'ch sehnt.^^ 

Mit dieser nach Form und Inhalt ausgezeichneten Einlei- 
tung hat der Verf. dem Bilde, welches er zu entwerfen sich 
vorgenommen, einen überaus geschmackvollen und entsprechen- 
den Rahmen gegeben. Werfen wir einen Blick auf das Bild 
selbst y auf den Haupttheil des Weiices , so wird uns hier der 
Einfluss des hellenischen Turnens aufs gesammte AUerthum mit 
den lebendigsten Farben dargestellt. Diesen Einfluss hat der 
Verf. nach vier Seiten hin: auf den Körper (S. 83 — 112), auf 
nächstverwandte Lebensentfaltungen (S. 113 — 176), auf Volks- 
erziehung (S. 177—212) und auf Kunst und Religion (S 253 
— 298) entwickelt. Die gründliche Quellenkenntniss des Verf 's^ 
seine Bekanntschaft mit den Ansichten der vorzüglichsten Alter- 
thumsforscher der Neuzeit , so wie eine tiefe und geistvolle Auf- 
fassung des Hellenenthums im Allgemeinen und der griechiischen 
Gymnastik im Besonderen; das Kuid die vorzüglichsten Eigen- 
schaften der vorliegenden Arbeit, welche ihren Gegenstand wie 
keine vor ihr erschöpft. 

Welches Bild der Verf. nns vorführt und in welchem Sinne 
er uns eine Darstellung des vorliegenden Gegenstandes giebt, ist 
aus einem Satze (S. 87) zu ersehen i, der hier als bezeichnend 
seine Stelle finden mag: ,,Der Hellene erreichte immerhin durch 
seine Gymnastik, welche mit ätzender kanstschöpfender Kraft 
alle Körperanlagen läuternd durchquoll und harmonisch neu schuf, 
dnen gewissen, für alle Zeiten und Völker unendlich hohen 
Grad vollkommener edelschöner und sittlichfreier Bildung und 
steht in dieser Hinsicht vor uns als ein Ideal; an seiner Gestalt 
wird man nirgends^ war's auch mir in den unscheinbarsten Ein- 
zelnheiten, ein unwillkürliches Walten des Nitarinstincts oder 
einen Einfluss bestimmter Lebensthätigkeit nackt und unbeherrscht 
heraustreten sehen; an jeder Linie ^ jeder Sehne erkennen wir 
die Herrschaft des freien kunstsinmgen ächtmenschlichen Gei- 
stes, überall ist das Stofflichrohsinnliche durchläutert und ver- 
zehrt In der chemisch- und ptastischwirkeBdeB Kraft der Gym- 
nastik , wir sehen die sinnlich- nnd sittlichidealvollendete schön- 
harmonische Menschheit vor uns, in welcher der freie bewtisste 
Geist unumschränkt schafft und herrscht j in ungetrübtem Glänze 
thront wie ein Gott in reinen geweihten heiligen Tempelhallen ; 
wir erkennen in diesen Grestalten nicht mehr ein blosses Werk 
der Natur, sondern verstehen sie als eine bewusstvolle sittliche 
That, als ein Kunstwerk der geistigen mit der Natur versöhn- 
ten göttUcben Freiheit, ab die VerwivUichx»a% ^<&« ^i^\>X\^«iw 
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im Menschen an der endlichen Natur, als Versöhnung des Men- 
schen mit Gott und der Natur und mit sich selbst. ^^ 

Nun folgt die eigentliche Darstellung der griechischen Gym- 
nastik in den Abschnitten: der Turnplatz — der Lauf — der 
Scheibenschwung — der Sprung — das Speerewerfen — der 
Ringkampf — das Bad und die Tumrast — das Pentathlon. 
Die Beschreibung der einzehien gymnastischen Uebungen fasst 
die Eigenthümlichkeit derselben, so wie ihre Bedeutung vom 
Standpunkte der Gymnastik und Diätetik ins Auge und erhält 
durch die blühende Sprache des Verfassers und durch das Ein- 
flechten von Aussprüchen alter Schriftsteller mehr den Charakter 
einer lebendigen Schilderung. 

Drei Gegenstände waren es, welche Ref. an dieser Stelle 
Termisste : die Beschreibung des Fausikampfes , des Pankrations 
oder Allkampfes und des Wagenrennens. Die beiden ersteren 
waren jedenfalls in ihrer gymnastischen Bedeutung und Eigen- 
thümlichkeit zu würdigen, imd wenn sie auch mehr ins Gebiet 
der Athletik gehören, so durften sie beim Entwerfen des Ge- 
sammtbildes nicht fehlen, besonders da der Verf. auch unter 
dem Abschnitte Athletik und Agonistik ihrer kaum anführungs- 
weise gedenkt. Auch das Wagenrennen gehört trotz des ge- 
ringen pädagogisch-gymnastischen Biidungselements , das in ihm 
lag, doch zum Ganzen der hellenischen Gymnastik. Besonders 
ausfuhrlich behandelt Dr. Jäger den Abschnitt 9,das Pentathlon^^ 
und nimmt dabei Gelegenheit, auf das Harmonische und 
Planmässige in der leiblichen Ausbildung der Griechen hin- 
zuweisen, indem er darlegt, „dass die hellenische Gymnastik 
den ganzen Tollen Menschen nach all seinen sinnlichen ur- 
sprünglichen Lebenselementen und Leibesorganismen harmonisch 
und grundmässig erfasse und nach den ewigen Gesetzen der 
Menschennatur neu schöpfe.^^ Der Verf. stellt die harmonische 
wahre gymnastische Körperbildung jener Gymnastik der Athle- 
ten gegenüber, welche einen . unedlen sclavischen handwerks* 
massigen Zweck verfolge, während er die von ihm so^ beredl 
und umfassend dargestellte hellenische Gymnastik „eine ästhe- 
tische Versöhnung des menschlichen Leibes'^ nennt und in die- 
sem Sinne ihre ideale Bedeutung bis zu S. X12 ausfuhrlich er- 
örtert. 

Es ist gerade dieser Abschnitt für. Gestaltung der Gymna- 
stik in der Neuzeit von Wichtigkeit. Man hat der deutschen 
Tumkunst den Vorwurf gemacht, dass sie ihre Uebungen zu 
wenig auf den Menschenorganismus basirt habe und vielfach in 
eine leere Kunst der Leibesfertigkeiten ausgeartet sei, beson- 
ders wo man sie um äusserer Zwecke willen einführte. Roth- 
stein nennt sie desshalb eine trügerische „Leibessophistik^^ In 
der That wird auch die Turnkunst , je weniger sie -^ gegen 
den Sinn ihres Gründers Ludwig Jahn — die sinnliche Vollen- 
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Jung und Neuschopfung des Leibes nach den Forderungen der 
sittlichen Freiheit und Schönheit im Auge behält, desto tiefer 
in ihrer Bedeutung als Kunst der Jjeibcsbildung sinken. Ea 
muss desshalb auch eine Reform der Tumkunst in ihren tech- 
nischen Grundlagen als Nothwendigkeit betrachtet werden, wie 
diese neuerdings in Deutschland Ton A. Spiess imd in gewissem 
Sinne nach dem Vorbilde des Schweden Ling von H. Roth- 
stein angebahnt ist. Je mehr die deutsche Tumkunst in ihren 
technischen Grundlagen; also vorzuglich in der plan- und natur- 
gemässen Anordnung ihrer Uebungen , ihrer idealen Bedeutung 
als harmonische zweckfreie Kunstschöpfung des sinnlichen Men- 
schen entspricht, desto mehr eHiebt sie sich auf den Stand- 
punkt, den die hellenische Gymnastik in so ausgezeichneter 
Weise einnahm. 

Nach dieser eigentlichen Darstcllang der griechischen Gym- 
nastik als Körperbildnerin fasst der Dr. Jäger die wesentlich 
damit zusammenhängenden äusseren Erscheinungen im griechi- 
schen Volksleben in dem Abschnitte: Einfluss auf nächstrer- 
wandte Lebensentfaitungen (S. 113 — 176) zusammen und be- 
handelt dabei als einzelne Slaterien die Spiele, die Volks- 
feste, den Krieg, Athletik und Agonistik. Von deman- 
muthlgen Bilde der Spiele und Volksfeste wendet sich der Verf. 
KU jenen bedauerlichen in dem gemeinsamen Verfalle des Hei- 
lenenthumis wurzelnden Auswuchsen der gymnastischen Agonistik, 
welche aus einem Ueberschreiten der in dem Wesen der Gym- 
nastik begründeten Grenze hinsichtlich des Maasses und der 
Zahl der Uebungen hervorgingen. Ohne auch hier eine weitere 
Darstellung des imgymnastischen Faust- und Allkampfes zu ge- 
hen, weist der Veif. nach, dass diese Erscheinungen nicht aus 
der Idee der wahren ächten Gynmastik entsprangen, sondern 
aus dem Verfall des Volkslebens überhaupt. Bei Behandlung 
der Spiele, Volksfeste und überhaupt bei Darstellung der ^e- 
chischen Gymnastik hat der Verf. im wohlverstandenen Inter- 
esse seiner Aufgabe sich stets an diejenigen Erscheinungen ge- 
halten , bei denen die Idee der antiken Gymnastik sich am rein- 
sten aussprägt. Dadurch ist es gekommen, dass er in dem Stre- 
ben, ein möglichst lichtvolles Bild von seinem Gegenstande zu 
entwerfen, dem Ganzen zu wenig Schattenstriche gegeben hat, 
die dem Gesammtbilde keinen Abbruch gethan Mtten. Darum 
nimmt die Preisschrift keine weitere Rücksicht auf die Gliede- 
rung und Gestaltung der Gymnastik bei den einzelnen helleni- 
schen Staaten und Stämmen, sondern ihr geben die Derer als 
„die reinen und getreuen Vertreter des europäischen Heilenen- 
thiuns, die gymnastische Lebens- und Bildungsweise in Hellas 
allgemein verbreiteten und zur Grundlage alles Volks- u. Staats- 
lebens machten,^^ fast ausschliesslich den Anhaltepunkt, wälircnd 
alles Uebrige , was etwa als uiuuäüietiacli o&ftt viSk^&sX ^\%0&€\\sX^ 
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ängstlich Termieden wird. So geht der Verf. über die Athle* 
tlk zu schnell hinweg , weil sie ihm einen unerfreulichen An^ 
Uick gewährt. 

Nachdem der Verf. in der ersten und grosseren Hälfte des 
Werkes die Gymnastik als Anfang einer allumfassenden , allem« 
porbildenden ästhetischen Eraiehuiig mit ihren nächsten Wir- 
kungen auf die sinnliche Seite des Menschen zum Ge- 
genstande einer umfassenden Darstellung gemacht, fasst er in 
der zweiten Hälfte von S. 177 ab vorwiegend die auf den gym- 
nastischen Einflössen beruhende, nach der geistigen Seite 
hin sich erfüllende ästhetische Erziehung ins Auge, indem er 
die Hauptabschnitte: Einfluss des hellenischen Tur- 
nens auf die Yolkserziehnng (antike Erziehung im All- 
gemeinen — die gymnastische Bildang — die musische Bil- 
dung) und: Einfluss auf die Kunst und Religion be- 
handelt. Hier nun löst der Verf. vollständig seine Aufgabe, 
indem er die Gymnastik in ihrem Einflüsse aufs gesammte Alter- 
thum hauptsächlich nach den angeführten Richtungen hin vor- 
führt. Es sind diese Abschnitte gleichfalls überaus anziehend 
geschrieben und bieten des Lehrreichen gar Vieles , dem Päda- 
gogen der Gegenwart viel Beachtungswerthes. Wjenn der Dr. 
J. in einem Nachwort in Aussicht stellt, dieser sehr empfeh- 
lenswerthen Schrift eine zweite folgen zu lassen, „welche die 
Idee der ersteren nicht blos in ihrer allgemein-menschlichen, 
sondern auch in ihrer aus den eigenen deutschen Erziehungs-» 
und Bildungsverhältnissen geschichtsnothwendig sich ergebenden 
Berechtigung, so wie in ihren näheren für die Gegenwart un- 
mittelbar praktischen Bezügen entwickle,^ so kann man ihm nur 
Glück zu solch^ einem neuen Unternehmen wünschen, da wir 
über diesen Gegenstand aus seiner Feder nur Ausgezeichnetes 
erwarten dürfen. Wenn wir zugestehen müssen, dass die Grie- 
chen, insbesondere die Athener im Sinne der ihnen eigenen 
Bildung, den Begriff, der im Ausdruck ihrer Gymnastik liegt, 
schon richtig erfasst haben; so kommen in der Gegenwart, die, 
vom christlichen Geiste durchdrangen, eine ganz andere Ge- 
sittung und Geistesbildung besitzt als das Griechentbnm, doch 
noch andere Momente der Begriffsentwickekmg hinzu , wodurch 
sich unsere Leibeaübungen nach ihrer Tendenz und Fonn we- 
sentlich von der griechischen unterscheiden. Der Verf. wird 
sich jedenfalls ein grosses Verdienst lun diesen Gegenstand der 
Erzidbiung erwerben, wenn er ihn in der bezeichneten Weise 
nach Sachlage imserer heutigen Erziehungs- und Culturverhält- 
nisse einer Bearbeitung unterwirft Möge er nicht lange auf 
das Veri^rochene warten lassen. 
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mas editiones coUatae. Mit InhalUanzeigen, historischen, geographischen 
Anmerkangen ttod besondern grainmalischeo Regeln, nebst einer deutsch- 
lateinischen Phraseologie, znin Gebrauche der studirenden Jugend von 
Ignaz SeibU Dritte verbesserte Auflage. Prag 1851 , Calve^sche Buch- 
handlung. 327 S. 8. — Der Verfasser sagt in seinem Vorworte : Da die 
zweite, gänzlich umgearbeitete Ausgabe seines Nepos eben so beifällig 
vie die erste aufgenommen worden sei , so habe er es für überflussig ge- 
halten , mit dieser dritten bedeutende Veränderungen vorzunehmen» Dem 
Ref. sind die beiden ersten Ausgaben unbekannt geblieben; von dieser 
dritten aber muss er von vorn herein bekennen, dass sie im Ganzen sei- 
nen Beifall nicht besitzt, ja In Norddeutschland unter den Lehrern über- 
haupt wohl wenig Beifall finden durfte. 

Was zunächst den Text betrifft, so folgte Hr. Seiht grosstentheila 
der Bremi'ecben Ausgabe, da ihm nicht nur die 1849 erschienene Bear- 
beitung von Nipperdey, sondern überhaupt Alles, was norddeatsche Ge- 
lehrte in den letzten Jahrzehnten für Nepos geleistet haben , unbekannt 
9tt sein scheint oder wenigstens von ihm ignorirt wird. ^ 

Noch Mehr aber ist an dem Commentare aaszusetzen. Zanächst 
seine Weitschweifigkeit in den sachlichen Erläuterungen. Der 
Verf. ist so weit davon entfernt , blos das zum Verständniss der betref- 
fenden Stellen Erforderliche zu sagen , dass z. B. die Nennung einer Stadt 
im Texte für ihn hinreicht, um dem Leser sogleich eine möglichst voll- 
ständige Topographie derselben zu geben. So heisst es bei der. praefa- 
tio §. 4: „Lacedämon oder Sparta im Peloponnes (jetzt Morea), am Flusse 
Eurotas, kreisförmig gestaltet j^ ebne Maoern, mit 60^000 Einwohnern und 
durch ihre Lage am Taygetus geschätzt, 2 Stunden im Umfange, hatte- 
unter andern Merkwürdigkeiten die persische Halle, die Agora mit der 
Gerusia, das Theater von weissem Marmor, den Dromos und Hippodro- 
mos etc. ; jetzt noch Rainen davon bei Paläochorion. Unrichtig hielt man 
sonst das jetzige Misitra dafür. Diese Stadt erhielt durch Lyknrg ein<s 
kriegerische Verfassung und behauptete von der Schlacht bei Aegos Pot., 
405 vor Chr. G., bis zur Schlacht bei Leuctra , 371 vor Chr. , die Ober- 
l^and über Griecbeniand.'^ Bei Milt. 1, 2 wird über das Orakel: in Del- 
phi so Viel gesagt , wie man beim Geschichtsanterricht in mittleren Schul- 
classen za erzählen i^ftegt ; eben so 3, 1 über die Scytben , über lonien 
qnd Aeolis; und so geht es durch das ganze Buch. Ueberall finden wir 
die sachlichen Erläuterungen in einer Masse und einem Umfange , dasa sie 
den Schüler erdrücken and seine Aufmerksamkeit vom Texte ganz ablei- 
ten müssen ; auch für den Lehrer sind sie grossentheils unbrauchbar ^ 4«^ 
sie die Ergebnisse der neaeren Forschnngen wu\)«kucV«\cV\a^X. V^«&«^« 
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Was die Spracberklarung betrißt, so sind die feineren Bemer- 
kungen in der Regel aus Bremi^s Commentar wörtlich hinäbcrgenommen, 
meist ohne Nennung der Quelle , auch dann , wenn sie eine bedeutende 
Lange haben. So praef. $. 4 über germanam sororem ; $. 5 über victo- 
rem Olympiae; Milt. 1, 1 zu cognitum judicarunt; 2, 4 zu ex pacto; 2, 5 
zn cadere; 3, 1 zu ipsarum urbium; 3, 4 zn transportaverat; 4, 3 zu Phi- 
dippidem und rjitSQodqofioi ; 4, 4 zu qui exercitni praeessent ; 5, 1 zu va- 
loerit; 6, 3 zu isque hortaretur; 6, 4 zu trecentas statuas; 7, 5 zu quo- 
niam — posset , u. s. w. Der grosste Theil der sprachlichen Anmerkna- 
gen aber zeichnet sich durch unglaubliche Trivialität aus. Zunächst 
findet man nicht selten das Deutsche für einzelne Vocabeln angegeben, 
die an den betreffenden Stellen gar nicht einmal in einem ungewöhnli- 
cheren Sinne zu verstehen sind. Eine besondere Vorliebe aber hat der 
Hr. Verf. für sogenannte Phrasen ; denn fast von Zeile zu Zeile des Textes 
übersetzt er Wortverbindungen, die jeder Schuler, wenn er die einzel- 
nen Wörter im Lexicon aufschlagt, von selbst versteht und die gar keiner 
freieren Uebersetzung bedürfen. Dazu kommt, dass der Vf. mit unermüdli- 
cher Ausdauer im ganzen Nepos kein Particip., keinen Abi. absol. voruber- 
lässt, ohne in seinen Anmerkungen die Construction des Satzes aufzulösen. 
Dagegen wirkliche syntaktische Bemerkungen über den Unterschied des 
Lateinischen und Deutschen im Gebrauche der Casus, Tempora, Modi o, 
dergl., oder Hinweisungen auf den betreffenden Paragraphen einer Gram- 
matik in solchen Fällen , kommen so gut wie gar nicht vor. Auch an Un- 
genauigkeiten im Ausdruck und Unrichtigkeiten im Inhalt des Gesagten 
fehlt es dem Buche nicht» Zum Belege greifen wir Einiges aus den An- 
merkungen zur praefatio und zum Miltiades heraus. 

In Bezug auf den Titel des Werkes sagt Hr. Seibt : „vitae für vfta, 
der Plural für den Singular.'* — 

Praef. §. 1. Plerique soll, nach Bremi und Seibt, keinen Partitiv« 
genitiv nach sich gestatten. Vergl. jedoch : Sali. Jug. 21 plerumque no- 
ctis; Liv. 45, 9 plerumque Europae; Plin. N. H. 21, 15, 50 pleraeque 
gentium; ib. 5, I, I plerique e Graecis; Tac. Ann. 13, 27 plerisque 
senatorum. — «- 

Bei musicam heisst es: „Unter diesem Worte verstand man bei den 
Griechen nicht nur die Tonkunst, sondern alle den Musen gewidmete 
Künste und Wissenschaften, vorzüglich Ton-, Dicht- und Redekunst.^^ 
Soll damit gesagt sein , dass das Wort hier in diesem weiteren Sinne za 
nehmen sei, so ist die Bemerkung offenbar falsch; andernfalls gehört sie 
nicht hierher. — 

$. 2 behauptet Hr. Seibt: fere „meistens'^ werde dem Begriffe, den 
es beschränkt oder mildert , nachgesetzt. Von den zahlreichen Beispielen, 
wo es anders ist , fuhren wir nur einige an : Cic. de imp. Pomp. 9, 24 
hoc fere sie fieri solere accepimns ; de invent. 2, 4, 14 ut fere fit ; de nat. 
D. 1, 9, 23 at fere dicitis; de off. 2, 20, 69 in enm fere est voluntas no- 
stra propensior; Caes« b. G. 3, 18 fere libenter homines id, quod volunt, 
credunt. — 

S. 3. ,|Eadcm, unbestimmt für consactadines et mores/' musste 
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heissen: ,jfar easdem consuetudines et mores;'' eben so sagt er §.4: 
^^neque vor enim für nam noo*' statt „neque enim für nam uon.'' — 

$. 4 bei qnam plarimos: ,,Qaain, malto, longo , vel dienen zur Ver- 
starkoDg des Superlativs.'' Was soll der Schüler mit solcher Bemerkung 
anfangen? Was qnam mit dem Superlativ bedeutet, wird ibm nicht ge- 
sagt; statt dessen wird er zudem Frrthum verleitet, es konnte hier in glei- 
chem Sinne auch multo u« s. w. stehen. — 

In demselben Paragr. ist ad scenam beibehalten statt ad coenam 
(Nippeid. nach Gorenz). — 

§. 5 tota Graecia. ,,Die Präposition in bleibt bei Landernamen weg, 
wenn totns dabei steht." Auch bei andern Subst.; s. Zumpt Gr. $. 482. 

Pol untnr wird richtig durch censentur, habentnr, erklart. Dabei 
aber beisst es (nach Bremi): „Gelehrte entlehnen diese Metapher von den 
Steiucben, deren sich die Alten beim Stimmengeben bedienten. Andere 
vom Bi etspiele." Faselei ! Ponere heisst einfach : hinstellen , aufstellen, 
TL&sa^ai^ das Object dieser Verba aber kann eben so gut ein Gedanke 
sein , wie jeder beliebige concreto Gegenstand , woher auch der Acc. c. 
Inf. nach ponere nicht selten ist , z. B. Brut. 45, 165 pono satis in eo 
fuisse orationis atque ingenii. — 

$. 6. Celebritas soll erstens einen volkreichen Ort bedeuten und 
zweitens zahlreiche Gesellschaft, — 

Milt. 2, l ist bei barbarorum eine halbe Seite lang von der durch 
Dankowsky aufgestellten Etymologie dieses Wortes die Rede. Was soll 
das für Quartaner? — Bei loca castellis idonea bemerkt Hr. Seiht: „be- 
festigte (!) Plätze , die zu kleinen Festungen geeignet waren." — 

Ib« $• 5 sagt er : „Sätze , welche eine Ursache etc. angeben und den 
Hauptsatz näher bestimmen, werden gewöhnlich zwischen das Subject 
und dasPrädicat gesetzt, und dergleic hen eingeschaltete Sätze 
nennt man Perioden." — 

Cap. 3« §. 1 wird dum ipse abesset falsch übersetzt: „da er nam«; 
lieh weiter vorrückte," indem der Conjunctiv hier nach Zumpt Gr. $. 549 
zu beurtheilen ist. — * 

Ib. $. 3. Afferre „berichten" ohne Zusetznng von nuntium soll nach 
Bremi und Seibt zwar oft bei Tacitus, aber nicht bei Cicero vorkommen. 
Vergl. dagegen : de imp. Pomp. 9, 26 Calamitas tanta fuit, nt eam non ex 
proelio nuntius, sed ex sermone rumor afferret; de off. 1, 43, 154; ad 
fam. 2, 14 und öfter; bei Cäsar, z. B. b. civ. 3, 15 Magnum, quod äffe- 
rebatur, videbatur; und bei Livius sehr häufig. •-*- 

$. 5 werden die Worte quo exstincto ipsos — poenas daturos gar so 
aufgelöst: si enim hie exstinctus esset, ipsi — poenaa darent! Was soll 
man zu solchem Latein eines schriftstellernden Philologen sagen? — 

Ib. Abhorrere „re vel a re." Die Construction dieses Verbums mit 
a ist durchaus die Regel. Nur eine Stelle bei Cicero (de fato 4, 8) und 
einige bei Curtius giebt es, wo vielleicht der blosse Ablativ steht, 
wenn es nicht für den Dativ zu halten ist. Vergl. Klotz Handwörterb. -— 

$. 6 ist non dubitans , nach qoum — essent secuti , duccK ^\. ^^v^. ^^o^- 
bitabat (für neque dubitaret!) erÜärU — 
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Cap. 7. §. 3 soll procnl ohne Weiteres (ur haud procal stehen ! Dass 
das von Nepos gemeinte Festland Kleinasien sein musste, fallt Hrn. Seibt 
gar nicht ein; noch weniger macht er eine Bemerkung ober Corners Irr- 
thum in der Sache, — 

Ib. §• 6 wird nach Dähne der Aasdruck in praesentia (nr das Neatr. 
Plön erklärt und dabei tempora snpplirt. Wie gezwangen diese Erklä- 
rang ist, zeigen alle Stellen, wo die Worte Torkommen , z. B. Nep. 
Them. 8, 4; Ale. 10, 5; Cic. de fin. 5, 8, 21; ad Att. 15, 20, 4; Caes. 
b. Gall. 1, 15; Liv. 24, 22 u. s. w. — 

Endlich ist noch zu ragen , dass das Bach von Druckfehlern wim- 
melt, die zum Thoil der gröbsten Art sind, wie S. 10 Herodes statt He- 
rodot; S. 11 magnam numerus statt magnus numerus; S. 14 bei Dichtern 
und Spöttern statt Spätem; S. 15 Rennen statt Nennen; S. 17 Aetolien 
statt Aeolis ; S. 21 (im Texte) at statt ad and passnm statt passoum ; 
8. 22 (in d. Anm.) maximi statt maxime; S. 28 eaqna statt eaqae; S. 29 
(im Texte) que statt quae und tyrannus st. tyrannis a. s. w. Am zahl- 
reichsten aber sind die Druckfehler in diesem Schulbache gerade da , wo 
sie am sorgfältigsten vermieden werden mussten, nämlich in den griechisch 
gedruckten Wörtern; unter je sechs solchen Wörtern wird man sicher 3 
bis 4 mit Buchstaben- oder Accentfehlern finden. 

Den Schluss des Werkes bildet eine 37 Seiten lange, aus dem Ne- 
pos gezogene „Germanico-latina phraseologia,^' während ein lateinisch- 
deutsches Wörterbuch zum Nepos , das der Schüler auf dieser Bildungs- 
stufe wohl kaum entbehren kann, mit dieser Ausgabe nicht verbunden ist. 

Das Gesammturtheil des Unterschriebenen geht also dahin : dass das 
Torliegende Buch, da es, neben anderen Mängeln, einerseits den Schüler 
mit Sacherklärungen überladet, andererseits durch die 'Art der Behand- 
lang des Sprachlichen das eigeneDenken des Knaben zu wenig anregt, zxir 
Einführung in unsern Schulen so wenig yne für das Privatstudium der 
Schaler za empfehlen ist. 

Brandenburg, Tischer. 



Dr. J. C. A. Heyse^s ausföhrlichea Lehrbuch der deul-- 
sehen Sprache. Neu bearbeitet von Dr. if. W, L, He^sey Professor an 
der Universität za Berlin. Hannover, im Verlage der Hahn^schen Hof- 
bocbhandluug. Erster Band 1838. Zweiter Band 1&I9. 8. 
Auch unter dem Titel; 

Theoretisch -praktische deutsche Grammatik oder Lehr- 
buch der deutschen Sprache, nebst einer knrzen Geschichte derselben. 
Zunächst zaro Gebrauch für Lehrer and zunp Selbstanterricht. Von Dr. 
Joh, Christ, Aug. Heyse, weil. Schuldirector za Magdeburg und Mitglied 
der Gelehrten- Vereine für deutsche Sprache zu Berlin und Frankfurt am 
Main. Fünfte , völlig ungearbeitete und sehr vermehrte Ausgabe u. s. w. 
— So liegt denn das Werk, an dessen Umgestaltung der gegenwärtige 
' Heraosgeber länger als ein Decenniam gearbeitet, endlich vollendet vor 
ans , and man darf es gleich von vorn herein ohne Bedenken aassprechen, 
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dass durch diese Bearbeitung des altern Werkes nicht blos die Kunde 
der dcutscbon Sprache gefordert worden ist, sondern auch das Studium 
der Sprachen überhaupt einen bedeutenden Fortschritt genommen hat. 
Denn wo ist ein Volk, das eine solche Grammalik , nach solchem naturge- 
mässen Plane angefertigt und in solcher Ausführlichkeit und Vollständig«- 
keit durchgeführt, hätte ? Zugleich ist das Werk so praktisch und so klar 
und deutlich gehalten, dass nicht nur der Gelehrte, sondern auch jeder 
Gebildete sich Raths daher holen kann in Fällen , wo er zweifelhaft istt 

Zwar dadurch, dass die Beendigung des Buches sich so lange hin- 
gezogen, ist manche Ungleichheit in der Bearbeitung zwischen dem An- 
fänglichen und dem Schlüsse entstanden, indem bei den ausserordentli- 
chen Fortschritten der betreffenden Wissenschaft in neuester Zeit und bei 
der Regsamkeit, mit welcher diese Studien gegenwärtig betrieben wer- 
den, das kaum Niedergeschriebene in Kurzem schon überholt wird und 
veraltet erscheint. Indessen bt der Uebelstand nicht so gross , dass er 
bis zum Auffallenden hervorträte ; auch hat der Verf. demselben dadurch 
abzuhelfen gesucht, dass er zu Ende des zweiten Bandes „berichti- 
gende und ergänzende Nachträge'' angefügt hat, freilich in 
nothwendiger möglichster Beschränkung , wie solches Zeit und Raum ge* 
boten. Sonst hätten sie allerdings leicht um ein Beträchtliches vermehrt 
werden können. Indessen in seiner Grundansicht von der Natur und dem 
Wesen der Sprache und von den allgemeinen Principien ihrer wissenschaft- 
lichen Behandlung, wie sie den Verf. beim Beginn der Arbeit geleitet, 
ist er auch im Fortgange und Verlaufe nicht abgewichen , im G^gentheil 
darin nur immer mehr und mehr bestärkt worden. So naturgemäss, so 
gesund sind sie von Anfang an gewesen. In der Hauptsache bat er 
also nichts zurückzunehmen oder hinzuzufügen gehabt; desto wünschens- 
werther däucht es ihm, im Einzelnen noch Manches haben bessern und 
ergänzen zu können (vergl. Vorwort zum zweiten Bande S. VII). 

Eine andere Folge des allmäligen Erscheinens des Werkes ist, dass 
der Stoff , so wie er vorhanden war, nicht immer hat können gleicbr 
mä§sig vertheilt und gegen einander abgemessen werden : bald lag ein« 
grössere, bald eine geringere Masse vor, gerade in der Zeit der Bear-^ 
beitung dieser oder jener Einzelheit; bald war momentan das Streben, be- 
sonders schwierige und vielleicht gerade streitige Punkte durch möglichst 
vollständige Aufstellung deiP geschichtlichen Tbatsachen zum gänzlichen 
Abschluss zu bringen oder aufzuklären, stärker oder schwächer. Der 
Verf. hat das selbst sehr wohl eingesehen und bittet desshaib um nach- 
sichtige Beurtheilung (Vorwort ebendas. S. V f.) , und man wird ihm hof- 
fentlich dieselbe ohne Weiteres zu Theil werden lassen, weil solcher 
Uebelstand nicht so gross eben ist und man ihn über das viele Vortreff- 
liche ^ was das Werk bietet, leicht zu übersehen vermag. 

Da» Buch zeichnet sich nämlich aus durch die Reichhaltigkeit des 
Stoffes , durch seine naturgemässe, logische Anordnung und leichte Ueber^ 
sichtlichkeit und durch die klare , verstandliche Ausführung. Mit den 
früheren Auflagen ist diese Bearbeitung gar nicht zu vergleichen : sie isi 
ein« v.öUig Reue^ ein selbststandiges, für «ich besteheades Werk, .wia der 
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eine Titel besagt. Vornehmlich ist die Lehre vom Satze, welche den gan- 
zen zweiten Theil fallt, darchaus nea gestaltet, and zwar nach eigenea 
Ansichten and Porschangen des gegenwartigen Verfassers, wozu in der 
Vorrede zum ersten Bande S. XXIV nicht einmal Hoffnung gemacht wor- 
den war. Allein bei näherer Betrachtung sind die entsprechenden Ab- 
schnitte der früheren Bearbeitungen ihm ungenügend erschienen und ha- 
ben ihm wenig brauchbares Material dargeboten (vergl. Vorrede a. a. O» 
S. V); er hat sich daher genöthigt gesehen, diesem ganzen so überaus 
wichtigen, aber auch so überaus schwierigen Abschnitte eine Tollig neue 
Gestalt zu geben. 

Die allgemeinen Grundsatze aber , von welchen der Verf. ausgegan- 
gen ist bei der neuen Bearbeitung und nach welchen er sein Werk ange- 
fertigt hat, sind nach seiner eigenen Angabe (Vorrede zum F. Bande 
8. XVIII f.) folgende: „Eine lebende Sprache, wie die deutsche, ut nicht 
mit Binem Male ein sofort fertiges , ein für alle Male geschlossenes Gei- 
steserzeugniss, sondern eine fortwährende Erzeugung, nicht ein Mach- 
werk des erfindenden und berechnenden Verstandes, das der subjective 
Verstand des sprachmeisternden Grammatikers zu kritisiren und etwa 
auch nach eigenem Gutbefinden zu corrigiren oder für den Gebrauch be- 
quemer und regelmässiger einzurichten befugt wäre , sondern eine natür- 
liche Erzeugung des Menschen- und Volksgeistes , in dessen stilles Wal- 
ten einzudringen und die darin geheimnissToU wirkenden Kräfte dem Be- 
wusstsein zu enthüllen, die höchste Aufgabe und das letzte Ziel des Gram- 
matikers ist« Die Sprache ist ein Gewordenes und fort und fort Werden- 
des, das nur in seinem lebendigen Fortgange seinem wahren Wesen nach 
angeschaut und begriffen werden kann.'' Mit welchen Grundansichten 
sich wohl jeder unserer Leser wird im Allgemeinen einverstanden erklären, 
obschon nicht geleugnet werden mag, dass doch auch der Verstand, selbst 
berechnend und erfindend, als ein nothwendiger Theil des menschlichen 
Geistes , bei der Bildung einer Sprache thätig sein wird und thatig sein 
m u s s : er giebt einem solchen Product das Sinnige, das Verständliche, 
das Verstandesmässige. Er hilft wenigstens mit, und nicht unbedeu- 
tend , bei dem stillen , nnbewussten Weben der Sprache. Auch möchten 
wir nicht so geradezu und unbeschränkt behaupten , dass der Grammati- 
ker nicht befugt wäre sprachliche Erscheinungen zu kritisiren, zu cor-r 
rigiren u. dergl. m. ; im Gegentbeil er ist in*gewissen Fällen nicht blos 
befugt , sondern sogar verpflichtet einzogreifen , theilweise Verirrun- 
gen des Sprachgeistes zu rectificiren , Ungeregeltheiten auf Regeln zu 
bringen , den Sprachgeist selbst auf neue Bahnen zu leiten , freilieh cum 
grano salis, nachdem er demselben erst auf seinen Gängen gehörig nach- 
gespürt und die Richtung derselben abgelauscht hat. Der Hauptzweck 
freilich des Grammatikers ist es , bei Behandlung einer lebendigen Spra- 
che diejenigen , welche sie sprechen , blos zum Bewusstsein der Regeln, 
nach welchen sie sprechen, zu fuhren, so dass er mehr objectiv als sub 
jectiv thätig, mehr leitend als producirend auftreten darf, indessen doch 
nie ganz ohne jene praktische Neben rucksicht. Auch hat unser Verf» 
selbsteigea ia dem Werke zuweilen die Rolle des Meisterns des Sprach. 
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geistes aber sich genommen, z. B. S. 144 Anm. und sogar da, wo wir es 
nicht gewünscht hätten, S. 597. Anm. I, vergl. mit 8. 600 ond 612, wo 
or ankämpft gegen das Weglassen des N-Laates in der Adjectivendung 
nach allgemeinen Zahlwortern. Denn wenn der Sprachgeist nnseres Vol- 
kes es erheischt za sagen zwei grosse Männer, dret gelehrte Leute, also 
bei bestimmten Zahlwörtern das N weglässt, warum soll er es denn 
nicht dürfen bei unbestimmten? Becker (Schulgrammatik $. 149 und 
228) hat sich über diesen Punkt auf jeden Fall richtiger ausgesprochen, ob- 
wohl wir auch mit diesem nicht so weit gehen, dass wir einen Unterschied 
zu machen wagten zwischen der Bedeutung der Formen bei den Adjecti- 
Yen auf N ond ohne N nach dem unbestimmten Zahl werte alle. 

Sollte nun, nach der ausdrücklichen Absicht des Verf., durch das 
Werk eine tiefere Einsicht in die Gesetze der deutschen Sprache ge~ 
^ahrt werden, so war es vor Allem nothig, überall die geschichtliche 
Seite ins Auge zu fassen, auch wohl hervorzuheben und den heutigen 
Sprachbestand durchgängig auf frühere Entwickelungsstufen zurück - und 
daraus abzuleiten. Der Verf. hat daher nicht nur in der Einleitung einen 
kurzen Abriss der Geschichte der deutschen Sprache im Allgemeinen gegeben 
(I. B. S. 12 — 120) und die geschichtliche Entwickelung der grammatischen 
Formen übersichtlich dargestellt (ebend. S. 93 ff.) und den deutschen 
Mundarten in ihrem Verhältnisse zur Schriftsprache eine besondere Be* 
trachtung gewidmet (ebend. S. 105 ff.), sondern vornehmlich auch den 
wichtigen Abschnitt von der Wortbildung ganz nen und mit möglichst 
erschöpfender Ausführlichkeit bearbeitet (ebend. S. 308 ff.), ausserdem 
aber in allen Theilen der Laut- und Schriftlehre, wie in der Lehre vom 
Worte, die Entstehung der heutigen Laut- und Wortformen aus einem 
früheren y im Ganzen reineren, organischeren und lückenloseren Sprach- 
stande nachzuweisen und dadurch Manches, was in unserem gegenwärtigen 
Hochdeutsch dunkel und verworren dasteht, aufzuhellen und zu ordnen 
gesucht (vergl. Vorrede zum ersten Bande S. XIX). Indessen hat sich 
der Verf. doch selbst nicht ein völlig Genüge gethan; denn er äussert im 
Vorworte zum zweiten Bande (S. VI): „Wenn die historische Begrün- 
dung nicht überall in gleicher Vollständigkeit und Ausführlichkeit gege- 
ben ist; so wird man doch nirgends das Streben vermissen, den gegen- 
wärtigen Sprachstand auf den früheren zurückzuführen und daraus her- 
leitend zu erklären, in so weit es die bisherige n Vorarbeiten 
gestatteten.*' In welchen letzteren Worten allerdings zu gleicher 
Zeit eine sehr gerechte Entschuldigung liegt; denn auf diesem Felde ist 
noch Manches zu schaarwerken, und was Hr. Dr. Heyse dem hinzufügt, 
ist uns ganz aus der Seele geschrieben: „Eine Geschichte oder reinge- 
scbichtliche Grammatik der neuhochdeutschen Sprache, welche die all- 
mälige Hervorbildnng unserer heutigen Sprache aus dem Mittelhochdeot- 
sehen in einem Zeiträume von mehr als vier Jahrhunderten durch alle 
Epochen und in allen Theilen des Sprachgebäudes erschöpfend aufzeigt, 
bleibt eine für jetzt noch unerledigte Aufgabe, deren Losung freUich schwieri- 
ger aber itueh unendliek verdienstlicker wäre als die immer von neuem auf- 
tandienden /iu$eüge aui Grimmas unvergleicldkh^m ff «r^te^ 'w«\<^« 'o«^<%v 



80 Bibiiographiflche Berichte u. karse Anseigen. 

dem Schüler. genügen können, för den sie zu viel voraussetzen y noch dem 
wissenschaftlichen Forscher , dem sie zu wenig bietenJ^ Dafür lieber ein- 
zelne Theiie in den verschiedenen Zeitränmen bearbeitet, unter Grund- 
legung der Grimmischen Untersuchungen und Ergebnisse. 

Man erkennt hieraus: der Verf. verbindet bei seinen Erörterungen 
die allgemeine philosophische Ansicht mit der historischen, wie es sein 
mu SS und soll 9 und mit welch feinem Takte er beide Principien ge* 
handhabt , kann man in jedem Abschnitte erschauen : wie er die Grenzen 
beider wohl bu gewahren und auseinander zu halten weiss, wie er beiden 
Rechnung tragt, aber nur in so weit immer, als sie im jedesmaligen Falle 
Geltung verdienen. Hr. Dr. H. scheint uns durch sein Werk auch in 
der Beziehung eine wesentliche Lücke unserer sprachlichen Litteratur 
ausgefüllt zu haben, da dasselbe einen, durchaus selbstständigen Stand- 
punkt, eine gluckliche Mitte einnimmt zwischen den betreffenden extre- 
men Richtungen in unserem Zeitalter, einmal der rein historischen , wei- 
che bei den Thatsachen als solche einfach und kalt und gleichgültig ste- 
hen bleibt und sich um keine weiteren Gründe kümmert, und sodann der 
ausschweifend philosophischen , welche die Sprache nur a priori aus dem 
abstracten menschlichen Geiste zu construiren unternimmt, ohne im Min- 
desten auf äussere Zufälligkeiten Bedacht zu nehmen , und somit statt einer 
Wissenschaft der Sprache, als einer historischen Erscheinung, ein System 
der reinen Logik giebt, in das sie dann die sprachlichen Gestaltungen 
gewaltsam einzwängt. Es ist dieses Verdienst des Hrn. Dr. H. um so 
mehr hervorzuheben, als jene beiden Richtungen, trotz dem, dass sie in 
ihrer Einseitigkeit gleich verwerflich sind , in unsern Schulen sich fort- 
während um den Rang streiten , und das wahrlich nicht zum Vortheil der 
lernenden Jugend und einer wahrhaft bildenden und belebenden und 
alles Sprachliche in das gehörige Licht setzenden Methode des betref- 
fenden Unterrichts« Möchte nur es dem Verf. gefallen haben, noch 
öfter und nachdrücklicher sich in dem vorliegenden Werke über diesen 
Punkt geäussert zu haben und jenem Treiben noch schärfer entgegen ge- 
treten zu sein. 

Ks kann und soll nun nicht unsere Absicht hier sein, uns über jeden 
einzelnen Gegenstand des reichhaltigen Werkes auszulassen oder an dem- 
selben herum zu mäkeln ; nur um der Wissenschaft selbst willen , zu ihrer 
weitern Fortbildung erlauben wir uns einige Punkte näher ins Auge zu 
fassen und des Weitern zu besprechen. 

Das für die Grammatiker oder Sprachforscher überhaupt so überaus 
wichtige physiologische Element der Laute, mit dem jede Grammatik 
beginnen muss und auf das sich dann das Weitere stützt , mehr als man 
früher gedacht hat, oder die Frage über die Entstehung, Eintheilung, 
Gruppirung, Verwandtschaft, die Möglichkeit und Nothwendigkeit der 
Vertauschung y das Hinzufügen und Wiederwegbleiben der einzelnen 
Laute ist seit dem Erscheinen des ersten Theiles dieses Werkes so fleissig 
behandelt und so bedeutend aufgeklärt worden , dass wir wohl wünschen 
mochten, dem Verf. wäre es möglich gewesen, davon bei der Abfassung 
•eineiB Baches Gebraach zu machen und solches id seiner fasslichen , be- 
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stimmten, populären Manier dem' Pablicnm znrecht gelegt zu haben. 
Damit soll indessen nicht behauptet sein, dass derselbe nicht auch so 
schon vieles Vortreffliche über den Stoff beigebracht habe. — 80 be- 
denklich und so vorsichtig über die Bedeutung der einzelnen Sprachlaute, 
vvie es im ersten Bande S. 124 geschehen ist, wonach die Charakteristik 
derselben „ein missliches Unternehmen'^ genannt wird, hatten 
wir uns nicht geäussert ; die Sache ist in der That nicht so unsicher : sie 
lässt sich durch viele Beispiele ins Licht setzen und naher begründen , so 
dass sie wirklich unzweifelhaft erscheint. Sie ist nur vielfach durch das 
spatere Fortschreiten der Sprache von den Grnndlauten zu den leichter 
und bequemer auszusprechenden verwandten feinern , weichern , mildern, 
schwächern verdunkelt worden. Bei dem ISI, R, S, Z, O, U u. s. w. liegt 
die Bedeutsamkeit wahrlich zu Tage. Manche Laute der Art, mit an- 
deren zusammengruppirt , haben natürlich noch eine nachdrücklichere Be- 
deutung, als z. B. er oder gr oder kr; pr, tr, nuer, schuer u. A. der 
Art. Bei welcher Gelegenheit wir gleich bemerken wollen , dass es doch 
ein herrliches, d. h. ein sehr notbwendiges Aufbringen war, wenn Jac. 
Grimm die verschiedenen Gruppen zusammenstellte, zu denen in der 
deutscheu Sprache die verschiedenen articulirten Laute zusammentreten 
können und zusammenzutreten pflegen. Die Sache ist gewichtiger 
als sie vielleicht Manchem auf den ersten Blick erscheinen mag. — Ueber 
den Wandel der Laute hätten wir das Allgemeine schon hier besprochen, 
das Sperielle erst bei der Wortumbildung (S. 312 ff.). — Bei Er- 
wähnung der Erfindung unserer Buchstabenschrift (S. 5) , die der Verf. 
mit Recht die „grosste und wichtigste*' nennt, „welche der 
Mensch jemals gemacht haf , hätte er mögen auch etwas eingehen 
in die schonen Aufklärungen eines Gesenius u. A., nach welchen in der 
That es sich als sicher herausstellt , dass unsere Schrift in Wahrheit ur- 
sprünglich ebenfalls eine „Bilderschrift^^ gewesen ist (vergl. Aleph == 
Stier , Beth = Haus , Gimmel =: Kameel , Ajin = Auge u. s. w.) , aus 
welcher sich erst in der Pulge der Zeit die Buchstaben als blosse todte 
Zeichen für die Laute herausgebildet. Wir hätten bei dieser Gelegen- 
heit nicht unterlassen , doch auch auf das Mangelhafte und Unzureichende 
dieser Bezeichnungsweioe nebst dem Geistreichen derselben aufmerksam za 
machen , wie denn der (24) Buchstaben offenbar zu wenige sind , auch 
im Deutschen , um die verschiedenen , so mannigfaltigen Laute zu bezeich- 
nen , mancher Buchstabe desshalb eben so vielfach ausgesprochen werden 
muss, was beim Lesenlehren und Lesenlernen eine so grosse Schwierig- 
keit ist. Nicht minder hätten wir mit kurzen Worten darauf hingewiesen, 
wie schwierig es gewesen sein müsse (vergl. Otfried's Vorrede zu seiner 
Evangelien-Harmonie) , diese fremde Pflanze für den germanischen Boden 
zurecht zu machen , und wie bei dieser Schwierigkeit und bei dem rni- 
wissenschaftlicben Verfahren hierbei ein solches Monstrum, wie unsere 
Orthographie ist , hat herauskommen können , das selbst noch heutigeff 
Tages unsere Lautsprache mehr als da sein sollte , t^^rannisirt und im pho« 
neUschen Sich-Fortbilden aufhält und behindert. Voii solchem Ge- 
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sicbtspiinkte ans war denn weiterhin die Aassprache und znletst die 
Orthographie zu behandeln. 

Die, wenn auch nur ,,karze Geschichte der deutschen Sprache^' (S. 
12 — 120) giebt eine treffliche Grandlage theils für die s^Ibsteigenen Sta- 
dien der Art, theils beim Unterrichte ab. Wir machen hierauf um so mehr 
aufmerksam , als man leider in unsern Schulen beim Unterrichte im Deut- 
schen viel zu wenig oder so zu sagen gar nicht auf das Historische nose- 
rer Sprache Rücksicht nimmt , so dass denn der Schuler gar keine Idee 
davon bekommt, dass und wie unsere Sprache im Laufe der Zeit sieh 
umgewandelt, fortgeschritten sei , aber auch yerloren habe. Und welche 
geeignete Vorbereitung gäben solche Stunden ab zum spateren Vortrage 
der Geschichte der deutschen Litteratur! Besonders wenn man nach Ko« 
berstein^s nachahmungswerthem Vorgange beim Unterrichte in der letzte- 
ren die Geschichte der Sprache fortwahrend berücksichtigt auf so trelT- 
liche Weise, wie dieser Gelehrte gethan hat« 

Zur Vervollständigung des Abschnittes der Binleitung Nr. III, be- 
titelt: „Allgemeine Sprachgesetze'* u. s. w., und resp. zur rich- 
tigen Einsieht und Beartheilung des Sprechens überhaupt und jeder ein- 
zelnen Sprache, erlaabt sich der Verf. aufmerksam zu machen auf die 
neuesten phonologiscben Ansichten und Forschungen eines Wocher in 
Ehingen, wonach der Mensch nicht blos das Streben hat, beim Sprechen 
sichs 80 leicht und bequem als möglich zu machen und darum immer an 
der Sprache herummodelt und ändert , nicht selten zum Nachtheil der ur- 
sprunglichen Wortform , sondern auch vielfach beim Bilden und Umbilden 
der Worter und Wortformen, bei Gruppirung derselben zum Ausdrucke 
zusammengesetzter Begriffe und ganzer Gedanken und Urtheile (der Satze) 
sich beschränkt fühlt durch die Natur der Spracborgane. Ein Gesichts- 
punkt, der ausserordentlich viel, der mehr erklärt, als man von vornherein 
vermuthen sollte. Nämlich die Spracborgane geboren doch dem Korperg 
der Materie an 9 und ihr Gebrauch, ihre Bewegungen, ihre Anwendnng 
sind an gewisse bestimmte physbche Regeln und Gesetze gebunden , die 
selbst der nach Manifestirung ringende Geist nicht umgehen kann, son- 
dern nothwendig berücksichtigen muss. Er ist mithin sogar be- 
schränkt durch sie* Ihnen schuldet offenbar das Sprechen überhaupt 
und darum auch eine jede Sprache eine Menge Bigenthumlichkeiten , die 
sich nur auf solchem Wege erklären lassen. In einem speci eilen Falle 
hat nnser Verf. von diesem Punkte Gebrauch gemacht , nämlich I. Bd.* 
S. 627, wo es heisst: „Statt sechszehn, sechszig ist der leichteren 
Aussprache wegen sechzehn, sechzig üblich/* Damit soll der Wahrheit, 
dass die Sprache eine praktische Logik sei , d. h. dass sie ein objectives' 
Abbild des Denkvermögens und seiner Gesetze abgebe, kein Eintrag ge- 
schehen. Aber das soll Anerkennung finden , dass das Sprechen nicht 
als ein rein geistiges Product erscheine, nicht so zu erscheinen ver- 
möge, weil es auch durch Aeusserlichk eilen mehrfach bedingt und be- 
schränkt ist, namentlich durch die natürlichen Eigenschaften, die Lage, 
die Bewegungen der Sprachorgane , durch die Möglichkeit oder Unmög- 
lichkeit der Mandstellnngen u. s. w. Woran sich naturgemäss nicht min-' 
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der die Bemerkung ankDopfen ÜMt, dass die Sprache nberhanpt keines- 
wegs der ungetrübte, angeschwächte, reine und wahre Abdruck nnd 
Ausdruck der geistigen Regungen nnd Schöpfungen ist« Sie kann ea 
nicht sein , ein so gutes Mittel sie auch sonst sein mag cur Manifestirnng 
unseres Innern , weil dabei das Geistige durch die Materie hindurch muss^ 
die letztere aber nie vermag das erstere ganz rein und ungetrübt und 
ungeschmälert aufzunehmen und wiederzugeben* Wie schwer Ist es da- 
her, richtige Gesetze abzufassen! Oder warum missverstehen sich so oft 
die Menschen ? Wir wollen damit sagen , dass auch die Lautsprache ihre 
recht grossen Mängel habe. Steht sie doch in manchen Stucken selbst 
der Geberden-, der Bildersprache nahe! Was man im Gewohnlichen nicht 
selten verkennt und Sprachgelehrte oft thorichter Weise nicht anerkennen 
wollen. Das Auge ist in Vielem mindestens ein eben so scharfes Sin- 
nesorgan als das Ohr, in Manchem noch viel schärfer. Und die Laut- 
sprache kann mir das erst nach und nach, nach einander, in der 
Zeitfolge darstellen , was mir sofort ein einziger Blick in völliger Tota- 
lität giebt. 

Im zweiten Abschnitte der ersten Abtheilang hätten wir nicht 9,von 
der richtigen Aussprache der BucAsta^en*' geredet, sondern viel- 
mehr ,9Von der richtigen Bezeichnung der neuhochdeutschen Laute durch 
die entsprechenden Sehriftzeichen und deren gehöriger Aussprache.^' Vgl. 
Zeysing's Gramm, der: deut« Sprache 8, 123. Auch hätten wir diesen 
Abschnitt mit dem ersten Abschnitte der zweiten Abtheilung; „von der 
Rechtschreibung oder Orthographie'^ verbunden« 

Die Lehre vom Tone hätten wir noch stärker hervorgehoben und 
ins Licht gesetzt gewünscht und unsere Sprache darnach gewürdigt. Denn 
offenbar ist das Deutsche , mehr wie je eine andere Sprache , eine Ton- 
sprache auch , und weil der Ton in seinem Wechsel dem Sprechen Man- 
nigfaltigkeit, Bewegung, Leben giebt, ferner bei gehöriger Stellung der 
Worter einen bedeutend ins Ohr fallenden Tact (also erhöhte Schön- 
heit, Glanz, Kunst), der Ton auch mehr das Gefühl in Anspruch nimmt, ; 
während der Laut an sich mehr dem Verstände angehört, so muss das 
Deutsche durchaus eine belebte, tactreiche, das Gefühl ansprechende 
Sprache sein und darf selbst nicht den berühmtesten Sprachen des Alter- . 
thums, dem Griechischen und Lateinischen, nachgestellt werden, in de- 
nen ja 4as Quantitative der Silben die Hauptgeltung hat , der Ton oder 
Äccent eine Nebenstellung einnahm. 

Von dem , was der Verf. im vierten Abschnitte der ersten Abthei- 
lung über den Wohllaut oder die Euphonie beibringt, durfte nicht Weni- 
ges dem Capitel aber das Bequem -Sprechen zuzutheilen sein. 

Die Lehre von der Entstehung der Bedeutang der Worter (I. Bd. 
S. 274 ff.) wäre vielleicht etwas naturgemässer also zu fassen gewesen : 
Der Mensch' ist Von Natur so organisirt, dass, wenn er in einen erhöhten 
körperlichen oder geistigen Zustand geräth, er solchen unwillkürlich durch 
Laute ausdruckt , innerlich nach einem Naturtrieb sich gedrungen fühlt, 
selbigen durch einen Ton auszudrucken, z. B. eine Beklemmung der Brust, 
ein Missbebagen des Korpora, einen Schmerz durch Aeobx^c^ ^Vew^'Oklfii^N.v^ 
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des Korpers, eine Freude, eine Last darch Aufjauchzen, durch Lachen, 
durch Aufschreien n. s« inr. Diese Tone oder Laute sind also Folge 
jener Zustande und verrathen dieselben^ lassen auf sie schliessen, werden 
leicht als solche erkannt und er.-cheinen somit zugleich als Anzeichen, aU 
Zeichen derselben. Das Schreien eines Kindes ist gleichsam ein Hülfe- 
ruf, ein Nothschrei, daher ein Zeichen, dass es der Hülfe bedarf. 80 ist 
unbezweifelt der Mensch darauf gekommen und gefuhrt worden, Laute, 
Tone für Zeichen zu nehmen und als solche für den taglichen Verkehr an- 
zuwenden. Indessen geschah das nicht etwa so ganz ohne allen Grund 
und ohne Vernunft, ohne Denken, mit regelloser Willkür; sondern zwi- 
schen dem Laute und der dadurch bezeichneten Sache musste stets eine 
gewisse Verbindung, eine nothwendige Gemeinschaft stattfinden. So 
wurden die verschiedenen Empfindnngslaute zu Bezeichnungen der Ter- 
schiedenen Empfindungen, die onomatopoetischen Wörter mit den Be- 
deutungen dessen, was sie von den Schallen oder Tonen in der Natur 
nachahmen u. s. w. Sind aber diese Laute nicht unwillkürlich gewählt, 
entsprechen sie wenigstens ursprünglich dem, was sie bezeichnen, so 
müssen sie auch im Einzelnen, es müssen seibat die articulirten Laute, 
die Grnppirungen derselben etwas Bestimmtes Zedenten, andeuten; die 
einzelnen so wie die zusammengesetzten Laute müssen eigentlich und ur- 
sprünglich nur für gewisse Fälle anwendbar sein. Was unsere oben ge- 
äusserte Meinung von der Bedeutung der einzelnen articulirten Laute be- 
stätigt« 

Wenn Ref. in dem Abschnitte vom Pronomen etwas wünschen sollte, 
so wäre es, dass die Declination der Pronomina recht hervorgehoben 
wäre als eine so anomale und dass die einzelnen Formen nach Möglich- 
keit erklart worden , damit auch hier hinein das rationelle Element dränge, 
die betreffenden Formen nicht so gedankenlos gelernt und gebraucht 
würden. Wie kann „sie'' das Femininum von „er'' und „es" sein? Der 
Genitiv „seiner ,'' „ihrer," „seiner" u. 8.w. lauten? Wie konnte ein 
Plural von „ich," „wir," von „du" „ihr'* werden ? n. s. w. Ein Glei- 
ches mochte stattfinden mit dem anomalen Verbo „sein." 

Doch wir wollen mit diesen unsern Bemerkungen einhalten, damit wir 
auch nicht einmal den Schein gäben, als wären wir gewilligt, das treff- 
liche Werk in irgend einen Schatten zu setzen. Nur über den zweiten 
Band erlauben wir uns noch einige Worte im Allgemeinen zu dessen Cha- 
rakteristik auszusprechen. Derselbe enthält fast allein die Lehre vom 
Satze und umfasst in dieser Beziehung 781 Seiten. Man mag daraus auf 
die Reichhaltigkeit des Stoffes, auf die Ausführlichkeit und Genauigkeit 
der Behandlung de« Gegenstandes schiiessen. Und den zu bewältigen 
bei der grossartigen, vielseitigen Architektonik des deutschen Satzes war 
keine Kleinigkeit. Und doch hat ihn der Verf. bewältigt und der bis 
daher ziemlich chaotischen Materie Klarheit, Durchsichtigkeit, Ueber- 
sichtlichkeit verliehen, so das« der Lehrer, der diese Materie seinen 
Schülern auf eine verständliche Weise vortragen will , nicht mehr braucht 
in Verlegenheit zu gerathen. Man kann mit voller Zuversicht behaupten, 
dass nach dem Erscheinen dieses Werkes Einheit, Ordnung, Licht in die 
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verwickelte Sache gekommen ist. Und zd gleicher Zeit erhelft znr Ge- 
nüge, nicht blos wie unsere Sprache eine wunderbare Gelenkigkeit ond- 
Gefugigkeit im Satzbane bewahrt , sondern auch wie sich Alles so treff- 
lich , trotz aller Flüssigkeit und Beweglichkeit, nach bestimmten Ge-' 
setzen gestaltet and ordnet , nach den Gresetzen des Denkens, der Sprach-r 
Organe , des Dranges nach dem Leicht^ und Bequem-Sprechen, des Rhy th-^ 
mus, des Wohllautes. Das Einzige, was uns etwas auffällig gewesen^- 
ist der Gebrauch so vieler fremder Worter, die wohl nicht Jedem, für 
den das Werk bestimmt ist, ganz verstandlich sein dürften, als Concre- 
tion, Congruenz, Dependenz, conclosiv, assertorisch, ezplanativ, flexi« 
bei, inflexibel, intensiv u« s. w. 

„Die Lehre von der Interpunction'^ schliesst das Werk, 
„weil die Regeln derselben den Satzbau und die Gesetze der Satzfngong 
zur Voraussetzung haben und ohne deren Kenntniss nicht verstanden und 
richtig angewendet werden können.'^ Und selbst die Auseinandersetzung 
dieser scheinbar so trockenen und uninteressanten Lehre erscheint hier in 
Folge der trefflichen Erörterungen des Verf. 's wichtig, naturgeroäss 
rationell. 

Mit den früheren Ausgaben war noch eine Verslehre verbunden und 
eine solche war auch für diese neue Bearbeitung versprochen. Indessen 
hat der Verf. es für rathlich erachtet , diesem Versprechen vor der Hand 
noch nicht nachzukommen , „weil eine neue , den gegenwartigen Anfor- 
derungen entsprechende Bearbeitung der deutschen Verslehre in verhält- 
nissmassiger Ausführlichkeit einerseits den Schluss de^ Werkes noch auf 
längere Zeit verzögert, andererseits den bereits sehr angewachsenen Um- 
fang des vorliegenden Buches übermässig angeschwellt haben würde.'' 
Aus dem Grunde hat er diesen Theil jetzt lieber fehlen lassen und sich 
,,eine selbststandige Bearbeitung der Materie bei grosserer Müsse für die 
Zukunft vorbehalten.*' Und wir hoffen , dass solche nicht zu lange auf 
sich werde warten lassen. Denn diese Lehre fordert noch immer ihren 
Meister; es giebt darin noch so mancherlei aufzuklaren, zu berichtigen, 
fest zu stellen u. s. w., und von der dem Verf. eigenthumlichen besonne- 
nen , umsichtigen , klaren Auseinandersetzung erwarten wir auch in die- 
sem Fache etwas Ausgezeichnetes. \ 

Ein ausführliches Register erleichtert den Gebranch des obigen 
Werkes. 

Hiermit verbinden wir zugleich die Nachricht, dass nun auch das 
Handwörterbuch der deutschen Sprache mit Hinsieht auf 
Rechtschreibung , Abstammung und Bildung , Biegung und Fügung 
der Worter, so wie auf deren Sinn Verwandtschaft, nach den Grund- 
sätzen seiner Sprachlehre angelegt von Dr. Joh, Christ. Aug* Hepe, 
weil. Schuldirector in Magdeburg, ausgeführt von Dr. K, W. L. 
H^e , ausserordentl. Prof. an der Universität Berlin. (Magdeburg, 
bei Wilhelm Heinrichshofen.) 8, 
vollständig erschienen ist, an Vollständigkeit und Gediegenheit alle bis- 
herigen Werke gleicher Art überragend. Aus fortwährender Benutzung 
und ans eigenster Prüfung desselben weiss Ref., dass man kaum in einem, 
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eder sam Mindesten in den ftllerseltensten , tpeciellaten Fallen too die- 
iem Worterbache im Stich gelassen wird: so yollstandig beleiurend ist es 
über die Menge, über die Ablcnnfb, aber die Verwandtschaft, ober dU 
Sprachformen und aber die verschiedenen Bedeatongen der Wörter* Zur 
Ermittelang der genannten zweiten Kategorie sieht der Verf. fiberall. 
Wo es möglich ond nothig, die verwandten Sprachen und Dialeicte herbei» 
das Sanskrit, das Griechische, Lateinische, Lithaaische, Schwediscbe, 
Dänische, Isländische, Angelsachsische, Englische, Gothisohe, Platt- 
deutsche n. 8. w« Es fehlen nicht die nothigen grammatischen Bemer- 
knngen in aller Karze; die abgeleiteten ond zasammengesetzten Worter 
sind in jedem einzelnen Artikel nach der Reihe bemerkt d. s. w. Anoh 
Archaismen, Provinzialismen, technische Aasdracke sind nicht fibergan* 
gen« Nur die Fremdworter sind aasgeschlossen ; zar Anfnahme 
d ] e s er ist bestimmt das besondere Werk : 

Allgemeines verdeutschendes und erklärendes Fremdwir-^ 
t er buch mit Bezeichnang der Aassprache and Betonang der Wor- 
ter and genaaer Angabe ihrer Abstammung und Bildung von Hr. 
Joh, Christ, Aug. Heyse. Neu bearbeitet von Dr. K. W* L. Hegse» 
(Hannover. In der Hahn'schen Hofbuchhandlung.) 
Da von diesem im Jahre 1848 bereits die zeh nte Anflage erschienen ist, 
80 darf die Kenntniss desselben and die Anerkennung seines Werthes vor- 
aasgesetzt werden, und es bedarf demnach nicht hier einer weitem 
Anzeige« Heffter. 



lieber die Bedeutung des Studiums der classischen LH* 
teratur. Von Dr. Georg OiHtus, Dr. ph„ k. k. ausserordentl. Prof. der 
class. Litt« an der Pragw Universität. Eine Antrittsvorlesung, gehaltea 
am 26. Oct. 1849. Prag, 1849 (30 S. 8.). Das Studium der classischen 
Litterator wird in dieser Vorlesung empfohlen wegen der Grosse and 
Mannigfaltigkeit derselben and weil sie sich im Laufe der Zeiten als ein 
Bildungsmittel bewährt hat. Wenn auch das Thema nicht vollständig er-^ 
schöpft ist — man vermisst namentlich die Auseinandersetzung des Ver- 
hältnisses , welches das classische Alterthum zum Christenthume einnimmt, 
-^ so ist doch die Vorlesung sowohl durch den Inhalt als auch durch 
die Form, in der sich eine warme Begeisterung für den Gegenstand za 
erkennen giebt, ganz geeignet, Interesse für das zu erwecken, was zu 
lehren des Hrn. Verf« Aufgabe geworden ist. [D,] 



Geschichtstabellen zum Auswendiglernen von Dt, Jmolä 
Schäfer j Prof. an der k. L. z. Grimma. D ritte und mit einer culturge- 
schichtlichen Tabelle vermehrte Auflage. Leipzig, 1851. 64 S. 8« Wenn 
die^Zweckmässigkeit des vorliegenden Büchleins durch die Nothwendig- ^ 
keit dreier Auflagen in 4 Jahren hinlänglich bewiesen wird, so kann eine 
Anzeige nur den Zweck haben, die fortgesetzten Bemühungen des Hrn. 
Verf. am seine Vervollkommnung zu bezeugen. Die Vergleichung.mlt., 
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den friberen Auflagen stellt anf jeder Seite wetentliche VerSndemngen 
und Verbesiorangen heraus» Data die nea hmzagehonnene cnlturge- 
schichtlicbe Tabelle ein wesentliches Bednrfnisa befriedigt, bedarf wohl 
keiner Aoseinandersetznng, und die Verlagsbandlung Terdient noi so auf- 
richtigeren Dank , als sie bei der bedentenden Vermehrung der SeitenaaU 
dennoch keine Erhöhung des Preises eintreten liess. Damit wir indess 
aeigen 9 dass unser Urtheil aof genauer Prüfung beruht, wollen wir einige 
Bemerkungen hier anssprechen* S* 9 wurden wir statt : 9,776 die erste 
Olympiade (von vier Jahren) ,'' weil der Ausdruck, wenn auch Minsver- 
standniss bei den 8chnlem leieht «i yerhuten ist, doch etwas Schiefes 
hat, schreiben: 776: Aera der Olympiaden (von je 4 Jahren). Da ferner 
der Verfall des Konigthums in Griechenland schon vor 700 eintritt, in 
dieser Zeit erst vollendet erscheint, wahrend in vielen Staaten dasselbe 
schon langst abgeschafft ist , so wurden wir unmittelbar nach der dori- 
schen Wanderung die Vereinsehing in viele Staaten und den Verfall 
des Konigthums als Folgen derselben erwähnt haben. Bei 510 wäre für: 
„Kleisthenes ordnet die Verfassung'^ vielleicht bestimmter au geben: 
Kleisthenes erweitert die Demokratie» Wenn wir auch gegen jede un- 
uothige Anschwellung des Buches sind, so hallen wir doch dafür, dass 
eine gewisse Vollständigkeit bei manchen Dingen nur forderlich sein, 
könne. So Hesse sich denn S. 11 unter 411 durch den einfachen Zusatz: 
„und 5000^' nach : „die 400*^ anf den raschen Stnrx der neu gegrundetea 
Oligarchie aufmerksam machen. S. 12 wurden wir schreiben: Philipp 
Feldherr der Hellenen zum Kriege gegen den Perserkonig. Unter den 
S. 13 erwähnten Feldherren Alezander^s des Grossen wurden wir auch den 
Eumen es nennen, der als ein bedeutsamer Mann den Schülern ja schon 
aus dem Cornel bekannt ist. Den Druckfehler Angtionus Gonnatas für 
Aniigonus G. wird Jeder leicht verbessern. Ware es unter 225 nicht 
zweckmassiger zu schreiben: „stürzt das Ephorat?'' — S. 17 238 
konnte in aller Kurze des karthagischen Soldnerkrieges gedacht werden. 
— S. 21 wurde Ref. nach M. Aurel nicht allein „neue Kriege*' setzen, 
sondern auf den mit M. Abrel beginnenden furchtbaren Andrang der frem- 
den Völker auf das romische Reich hinweisen, vielleicht: „Kriege mit 
den Paitfaern und Markomannen, Beginn des Völkerdranges gegen das 
RÖmcj reich/' S. 23 vermissen wir den ersten Einfall des Alarich in 
ItaKcii ; wenigstens sollte derselbe unserer Ansicht nach S. 25 nicht feh- 
len. Bei den Daten , welche der Geschichte des Mittelalters als die dcut« 
sehe Geschichte einleitend , aus dem Früheren wiederholt , voransgesiellt 
sind , wurden wir unter 325, statt die schon auf S. 22 genannten Ereig- 
nisse noch einmal zu erwähnen y die daraus für die Deutschen hervorge- 
gangene Folge: „die Ausbreitung des Arianismus bei den deutschen Völ- 
kern^' gesetzt haben. Auf derselben Seite wurden wir bei 451, um 
jedes Missverstandniss unmöglich zu machen, die Worte „König Theo- 
dorich f in Parenthese nach : „die Westgothen*' stellen. Sollte ferner 
es ganz unangemessen sein, wenn nach „Angeln und Sachsen in Britan- 
Bien'^ das einzige Wort: „Heptarchie^^ oder „7 Reiche*' eingeschoben 
wurde? S. 26 könnte vielleicht statt: y,ltalien Provinz desoström« RelcW* 
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gesetzt werden: y,Exarchat'S ^^ dieser Name so haofig gebrancht vrird. 
und dessbalb den Schälern geläufig sein muss. 8, 28 scheint ans Daak- 
mar's Empörung gegen Otto den Grossen bedeutend genug , um erwähnt 
zu werden, und da doch Heinrich I. nicht für den Gründer des Städte- 
wesens und des Ritterthums angesehen werden kann , so wurden wir statt 
jener Worte lieber: „Städtebau, Reiterdiensf gesetzt haben. — S» 30- 
wurden wir die Worte: „durch die Hand Gottfried^s von Bouillon'^ aU 
eine far die allgemeine Weltgeschichte unbedeutendere Specialität eot- 
haltend ganz streichen. — S. 31 unter 1155 schlagen wir statt: „Die 
Herzoge ron Oesterreich reichsonmittelbar^ vor: „Oesterreich reichs- 
unmittelbares Herzogthuro/' •<— S. 32 unter 1235 nehmen wir daran An- 
stoss, dassy da die Beseitigung von Heinrich's Empörung dem Reichstage 
▼on Mainz vorausging, sie gleichwohl nach diesem erscheint. Da äussern- 
dem die nach Friedrich's des Streitbaren Tode ausgebrochene osterrei« 
chische Erbfehde, eben so wie die thüringische, das Interregnum charak* 
terisirende Elrscheinongen sind, so durften diese vielleicht nicht ganz za- 
ubergehen sein ; eine grossere Erweiterung des Buches kann durch Zu- 
sammenziehung erreicht werden. — Eine Raomerspamiss konnte viel- 
leicht dadurch erzielt werden, wenn die S. 35 als die neue Geschichte 
einleitend aofgefabrten Thatsachen nicht von der vorhergehenden Seite 
wiederholt, sondern dort sogleich durch Irgend ein Zeichen, sofern es 
durchaus noth wendig erscheinen sollte, bemerklich gemacht wurden. Der 
Unterschied der S. 36 von 35 ist in der That ein so geringer, das« 
man diesen Vorschlag wohl als nicht oberflassig und nachtheilig erkennen 
wird. — S. 39 scheinen uns die Worte: „die katholische Liga unter Ma-. 
ximilian von Bayern gegen die protestantische Union" nicht ganz zweck-- 
massig nach „der Krieg in Böhmen'^ gestellt zu sein. Sie geben den An-- 
schein, als hätten schon vor Frledrich's von der Pfalz böhmischer Konigs- 
wahl die beiden sich entgegengesetzten Bundnisse im Kampf und zwar in 
Böhmen gestanden. Es konnte vielleicht so gestellt werden : „Der dreis- 
sigjahrige Krieg. Die katholische Liga unter Max. v. B. (Tilly) und die 
Protest« Union [als den 30jähr. Krieg einleitend] 1618 — 1620, der Krieg 
in Böhmen.'* — S. 41 schlagen wir vor: „August H. der Starke von Sach- 
sen wird Konig von Polen und Katholik.'* — S. 49 will uns der Aus- 
druck „Beeidigung der preussischen Verfassung'* nicht recht gefallen. 
Vielleicht: „Beschworung?** •*— Wenn die coltnrgeschichtliche Tabelle 
mit den Worten eingeleitet wird: „UrsprSnglicher Glaube an den einigen 
Gott. Die Uebergänge u. s. w.,** so vermissen wir einmal die Erwähnung 
des Abfalls von jenem Glauben, sodann aber auch der SSndfluth, und 
sollte diese nicht für nothig gehalten werden , so muss doch ganz gewiss 
die Zertbeilang der Menschheit in Volker (Nationalitäten) als eines der 
bedeutendsten cniforhistorisoben Facten erwähnt werden. Ob übrigens 
mit Recht der politischen Entwiokelung bei den Griechen hier so wenig 
gedacht ist, darüber wollen wir nicht streiten, sondern nur bemerken, 
dass der Hr. Verf. sonst Thatsachen aus der politischen Geschichte in die 
Cnltnrgeschichte mit Recht hereinzieht. Auch über die Quantität des 
Stoffes wollen wir uns nicht in Erörterung einlassen $ es ist uns in der 
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Tbat fast Nichts als weggelassen aufgefallen , das wir als einer beson- 
deren Erwähnung bedürfend angesehen hätten. Mit welchem Rechte 
Buddha als Religionsstifter in Indien unter 560 erwähnt sei, lassen wir 
dahin gestellt sein ; wir wurden statt der Person des Stifters lieber hier 
die Sache : „Ausbreitung des Buddhaismus'* gesetzt haben. — S. 51 un- 
ter 264 soll es statt: „Btruskische Gladiatoren in Rom*' wohl „Histrio- 
nen'' heisscn ? Gleich darauf erkennen wir wohl den Grund , warum der 
Hr. Verf. schrieb : „Cato's censorische Reden,*' der Ausdruck aber will 
uns nicht gefallen, da es aussieht, als hatte jener in seiner Censur beson- 
ders berühmte Reden gehalten. Vielleicht: „Cato Censorius Redner und 
Gesehiehtschreiber." — Da S. 54 Luitprand Ton Cremona und Widukind 
von Corvey erwähnt werden , so hätte wohl die Nonne Hroswitha ein 
Gleiches rerdient. Auf derselben Seite wurden wir von den Worten : 
„der deutsche Ritterorden der Marianer" die beiden letzten ganz strei-^ 
eben. Geläufig ist die Bezeichnung in den Geschichtsbüchern nicht und 
gebort jedenfalls in ^e Specialitäten. Auf S. 55 ist „Gottfried's von 
Strassburg Titurei** ein Versehen und zu schreiben: „Wolfram^s von 
Eschenbach Parcival und Titnrel, Gottfried^s von Strassburg Tristan und 
Tsolt." Daselbst 1248: „der Colner Dom gegründet." Warum nicht: 
yybegonnen"? Eine Abkürzung wäre möglich, wenn Sebastian Bach (1727 
und 1748), Jos. Haydn (1766 und 1797), Bockh (1810 und 1817) nicht 
zweimal erwähnt würden. Das bedeutendste Werk jedes Einzelnen kann 
für die Bezeichnung seiner Verdienste überhaupt gelten. Warum das 
Erdbeben von Lissabon 1755 in der Culturgeschichte eine Stelle gefnn^- 
den , sehen wir in der Tbat nicht recht ein. Wir glauben durch diese 
Bemerkungen und die ganze Anzeige die Pflicht der CoUegialität gegen 
den Hrn. Verf. am besten erfüllt zu haben ; dem Publicum aber empfehlen 
wir die Tabellen als ein höchst brauchbares Hülfsmittel für den geschicht- 
lichen Unterricht auf das Angelegentlichste. [D,] 



Ueher die verderblichen Folgen rHekaiehtloaer Zeretorung, 
natürlicher Landessustände. Von Dr. Theodor Dokner^ Progym- 
nasiallehrer zu Schneeberg [jetzt Oberlehrer an der k. Landesschule za 
Meissen]. Schneeberg , 1851. 36 S. 8. Da für den Lehrer der Ge-« 
schichte und Geographie es von besonderer Wichtigkeit ist, die Bedin- 
gungen , welche für das Volksleben aus der natürlichen BeschafiTenbeit der 
Wohnsitze hervorgehen, zu kennen, so kann auch die Beachtung der Um- 
gestaltung, welche die Länder durch die Hand des Menschen erfahren, und 
des Einflusses, den dieselbe wiederum auf das Leben jenes geübt, für 
ihn nur von Nutzen und Interesse sein. Die Berücksichtigung dieses 
Verhältnisses ist es, die uns veranlasst der vorliegenden Schrift, wenn 
sie auch zunächst auf national-ökonomische Zwecke gerichtet ist , in die- 
sen Jahrbüchern Erwähnung zu thun, und wir können diess mit um so 
grösserem Rechte, als der Hr. Verf. viele geschichtliche Thatsacben bei- 
bringt , um seine Absicht , vor rücksichtsloser Zerstörung zu warnen , zn 
erreichen. Die Schrift ist nut grosser Gelehrsamkeit and voi «^^x^ '«»^ 
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sprechender Form geschrieben und bietet eine Menge interessanter Be- 
merkungen dar, weiche sonst nur mit Mnhe aus lom Tbeii für solche, 
Welche nicht die Naturwissenschaften so ihrem eigentlichen Berufe haben, 
lieh wer zuganglichen Werken zosarameugesucht werden können. [ A] 



Parerga archaeologica. Von Ludolf SiephanL 80 lantet der 
Titel einer Abhandlung, welche der Verf. am 21. März 1851 in der kai- 
serl. Akademie der Wissenschaften za 8t. Petersburg gelesen« Dass wir 
aus derselben hier einen Auszug geben , wird durch die 8ache selbst ge- 
fechtfertigt erscheinen. Der erste Theil derselben beschäfiigt sich mit 
dem Gemälde der Nemea iron Nicias , Plin. H. N. XXXV. 27 , ober wel- 
ches Hr. Welcher in der neuesten Ausgabe des Muller'schen Handbacbv 
der Archäologie p. 665 die Bemerkung hinzugefugt hat: „von Niklas' Ne- 
mea mit der Palme auf einem Löwen, adstante cum baculo aene^ nämlich 
fot^wrej auf den Namen, NiiteuCj anspielend.'* Der Hr. Verf. erörtert, wie 
•8 mit dem Geiste altgriechischer Kunst, der sich durch Tausende m- 
zweideutiger Zage offenbare, in schreiendem Widerspruche stehe ^ dasa 
ein besonders hochgeschätzter, wahrscheinlich der Zeit höchster Blnthe 
der alten Kunst angehörender, wenigstens der römischen Zeit um Vieles 
Yoraosgehender Kunstler der Hauptfigur des Tafelgeniäldes eine zweite 
menschliche Figur beigefügt habe, blos um auf deren Namen anzuspielen/ 
nicht den Charakter, das Wesen der dargestellten Oertlichkeit anzudeu- 
ten , wie man desshalb Ton einer solchen Ansicht selbst dann wurde ab- 
sehen müssen, wenn sich keine andere altgriechischen Geistes würdigere 
Auffassungsweise ungesucht darböte. Dass aber nun baculus nicht für 
einen Hirtenstab ohne Weiteres zu nehmen sei, gehe schon daraus her- 
vor , dass Plin. XXXV. 25 ptutoris Bcnia cum baculo sage , also selbst 
Zeogniss dafür gebe, wie ein baculus einen Hirten nicht hinlänglich bu- 
zeichne; das Wort bedeute eben so gut ein königliches 8cepter, als 
Könige aber wurden nicht selten die Flussgötter dargestellt, demnach sei 
der Greis mit dem 8tabe am natürlichsten für den Vater der Ncmea, den 
Flussgott Asopos zu halten (Pausan. V. 22, 6), wie dieser denn auf einem 
Seine Töchter darstellenden Vascngemälde Mus. Greg. II. 20 erscheine. 
In der oben angeführten JStelle des Plinius findet der Hr. Verf. als durch- 
aus nothwendig die Annahme, dass Nicias auf einem Täfelchen seinen 
Namen mit dem Zusätze hinaBv geschrieben habe, worauf allerdings die 
Worte, wie sie erhalten sind, ganz entschieden hinweisen [die Sitte des 
Anhängens solcher Täfelchen ist bekannt]. Im Uebrigen hält er für das 
Richtige das in der Handschrift Dalechamps überlieferte tabeUa biga == 
^U^g^; Diptychon, dergleichen sich bei Raoul-Rochctte Lettre k Mr. Duc 
de Luynes PI. I. Fig. 2 findet , und emendirt, um die Rundung des Batzes 
zu gewinnen : cuiua supra capui in tabeUa biga dependente Nicias scripdt 
sc tfitissi«8e. TaU etitm usus est verbfK Eine sehr scharfsinnige, wenn auch 
noch unsichere Vermuthnng bringt weiter der Hr. Verf. über eine Stelle 
desselben Plinius XXXV. 122 Tor. Hier ist die Erwähnung des Lysip- 
pos von je auffällig gewesen und die Bedenken werden noch durch die 



J^iMiographiMhe Berichte a. korie AudgeiU 91 

Lesarteo derHandschnften ekuippuB B« Laaaippua VRd. ittuippu$h (niarg« 
Victorii) erhöht ; aofTallend ist ferner , das« das Gemälde eine Ortoperao 
nifieaiioB und zwar die Schwester derselben Nea^a, die Nicias genalt, 
darstellt, und der Kaastler sich gaoz desselben Wortes bedient, wie 
jener y noch dazu in der attischen Form ivinaiPf die dem Nicias, welcher 
selbst ein Athener war (Plin. XXXV. 130; Pansan. I. 29, 15), wohl ge- 
ziemt. Bndlich weist der Znsatz selbst daranf hin , dass der zaletzt er- 
wähnte Künstler dem Plinius fnr alter gellen müsse als Aristides nnd der 
mit ihm genannte Praxiteles, noth wendig ein späterer sonst unbekannter 
Maler. Diesen , unter dem man nar den berahmten Aristides Terstehen 
könne, setze Plin. XXXV. 79 nnd 98 offenbar Ol. 110, den Nicias aber 
XXXI V, ÖO nnd XXXV. 133 um OL 10^ thäüg$ freilich stehe damit in 
ÜVidersprnch, dass er denselben XXXV. 130 sn einem Schnler des Anü- 
dotos mache; indesssei hier dn Gedächtnissfehler om so mehr anzuneh- 
men , da die Angabe in directem Widerspruche mit der andern stehe, dasa 
er dem berühmten Praxiteles bei seinen Gemälden unterstützt habe. Dem» 
nach emendirt der Hr. Verf.: Pariorum. Nidaa ipae quofue. Ein Bedeiv- 
ken freilich erregt ibm^ dass, da Plinius offenbar wohl nach eigener Aur 
fichauung, nicht aus einem Bache eines Andern die. Angabe mache, weno 
man auch annehme, es hätten sich zwei Gemälde desselben Musters in 
Rom vorgefunden , er nicht auch des anderen Erwähnung thue ; zur Ben 
soitigung dieses Bedenkens aber schlagt er drei Möglichkeiten vor: ent- 
weder sei Aeginae Corruptel für Nemeae , oder Plinius verwechselte die 
beiden Schwestern, oder er hat XXXV. 27 nicht alle Figuren des Ge- 
mäldes erwähnt, wie er sich ja 131 noch kurzer fasst, und begeht die 
Inconseqnenz , das Gemälde hier nach einer andern Figur zu bezeichnen. 
'^ — Im 2. Theile beschäftigt sich der Hr. Verf. mit der in Berlin befind- 
lichen unter dem Namen Adorans bekannten Bronze-Statue. Der Verf. 
macht auf eine Stelle des Dien, von Byzanz (Hudson. Geogr. min. UI. 
p. 19. VergU Gilles d. Bosp. Thrac. p. 229 f.) aufmerksam , in welcher 
eine der Berliner gleiche Statue — denn dass sie unbekleidet gewesen 
sei , kann aus dem Stillschweigen des Dionys.. geschlossen werden — be- 
schrieben werde und drei im Munde des Volks gehende Deutungen an- 
gegeben werden» Keine dieser Deutungen ist zwar richtig, vielmehr 
sind alle erst entstanden , als die wahre Bedeutung bereits aus dem Be- 
wusstsein des Volkes entschwunden war ; indess weist die dritte auf eine 
Auffassung hin, die für die Berliner Statue neben anderen gewiss zuläs- 
sig ist, dass sie nämlich den Phrixus darstelle, wie er an dem asiatischen . 
Ufer den Gottern für die gluckliche Errettung aus dem Meere dankt und 
um weitere glückliche Fahrt zu ihnen fleht. Dass am Bosporus Hieron 
den Phrixus als Tiqag Ktiatrig ehrte, wird aus demselben Dionysios er- 
wiesen. Diese Deutung wird von dem Hrn. Verf. nur als eine zulässige 
bezeichnet, da er selbst darauf aufmerksam macht, dass sich gleiche Bil- 
dungen für ganz verschiedene Motive in der Kunst wiederholt haben und 
wiederholen müssen ; dagegen weist er die Ansicht Levezow's de iuvenis 
adorantis signo p. 11, welcher bei Pausan. V. 25 5 Statuen nachgewiesen 
zu haben glaubt, welche dem. Motiv der BerUoer «its^väsK«i& ^ ^>^> ^^"^ 
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gewichtigen Gründen zurück. Denn dass Pansan. n^fixüvovttt^ nicht ioßti- 
tslvovtag, tctg Ss^ids nicht tag jt't^ttff geschrieben, beweist, dass er Ton 
Votivbildern spricht, deren Stellung von der der Berliner Statue Ter- 
schieden ist (vergl. d. Verf. Tit. Graec. IV. p. 15). — In der dritten 
Abtheilung kommt der Hr. Verf. noch einmal auf die Inschrift zurück, die 
er im Rhein. Mus. 1846. IV. p.7. Taf.ll. Nr. 5 mitgetheilt. Dass dieselbe 
richtig abgeschrieben und fSr ein heoiriösv kein Raum auf derselben ist, 
hat Ross Hall. Litt.-Zeitg. 1848. I. p. 69 £r. unlaugbar gemacht; gleich- 
wohl hat man für die Rettung des Künstlernamens Nesiotes angenommen, 
dass der Verfertiger des Werkes jenes Verbum in Gedanken supplirt 
habe , wie bei den beiden capitolinischen Kentauren. Der Hr. Verfasser 
weist diese Ausflucht zurück, indem er auf den Zeitunterschied zwischen 
den Kentauren und jener Inschrift und darauf aufmerksam macht, dass 
eine solche Snpplirung gar nicht angehe, wenn noch ein anderer Name 
dabei stehe. Gegen die Auffassung von Ross , wornach das Denkmal daa 
eines Choragen sei, der mit seinem Kitharoeden Nesiotes gesiegt habe, 
wird geltend gemacht, dass kein ähnliches Beispiel sich finde, dass man 
nach den Inschriften (C. I. 219. 224) die Bezeichnung des Alkibios als 
Choragen vermissen und für Hid'aqmSog htid'ocQc^dei erwarten müsse. Für 
die von ihm früher gegebene Deutung fuhrt nun hier der Hr. Verf. aus, 
dass die Bewohner der Cycladen kuv i^oxi^v vriütmtai benannt wurden. 
Herod. VIT. 95; Thac. III. 104; C. I. 2283 c. 2334 und 2273, und dass 
ein solcher wohl berechtigt sich mit diesem Namen zu bezeichnen , wenn 
er ausserhalb der Inseln ein Denkmal errichtete. Es fuhrt diess auf die 
Besprechung des feststehenden Gebrauchs, dass nur im Auslande Grie- 
chen mit dem Namen des Stammlandes, innerhalb desselben mit dem Na- 
men der Stadt oder des Demos bezeichnet werden (Ross, Demen p. 65. 
N. 64; des Verf. Tit. Graec. IV. p. 23). Eine aufFallige Ausnahme 
bildet die Inschrift auf der Akropolis zu Athen , welche im Rhein. Mus. 
a. a. O. Taf. II. Nr. 8 mitgetheilt ist; dagegen glaubt der Hr. Verf. den 
Gebrauch auf eine (seines Wissens noch nicht besprochene) Grabschrift 
im Athenischen Theseion Nr. 582: MIKIAAOS \ AXAIOZ \ EIAIPAS 
anwenden und annehmen zu dürfen , dass sie nicht in Acbaia gesetzt wor- 
den sei. — Unter IV theilt der Hr. Verf. eine Inschrift in der Stoa Ha- 
drian^s zu Athen Nr. 3218 mit, die bei der Scharfe und Deutlichkeit der 
Schriftzuge auf unbegreiflich falsche Weise in den Annali deir Inst. arch. 
I. p. 155 abgedruckt ist und welche so lautet: 

Zifpvioig ätiXsia iy Ka- 
lavQi^ Kaza zd ndvQia, 

'Eni &soq)Sidsog zotfita ^So- 
^s z^ noXi zä KfxXavQsa- 
zaPf Inccivhai zccfi, noUv 
zdv Ikfpvltav^ ozi dtatsleC 
lt]uvovg iovca z& noli z^ 
[KaXavifBazäv] 
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Endlich unter V giebt der Hr. Verf. eine von 



Ihm zu Palazzuola in Sicilien aufgefundene f I <^ /\ 

Inschrift. Sie findet sich auf einem Würfel 
des dort einheimischen Gesteins, welcher im 
J. 1844 auf der alten Akropolis in dem gros- 
seren Theater neben anderen Resten des Al- 
terthums aufgestellt war. Die Buchstaben sind 
gross, sicher und tief eingehanen und an ein 
nachgeknnsteltes Alterthnm um so weniger 
zu denken, als es für das Eckige des Omi- 
kron nicht an Analogien fehlt. Der Anfang 
der ersten Zeile ist verwischt , auch können 
am Ende der einzelnen Zeilen Buchstaben verloren gegangen sein ; dage- 
gen scheint in der letzten Zeile weiter nichts gestanden zu haben. Da 
man weder eine Geheimschrift, noch ein phantastisch-sinnloses Spiel an 
nehmen könne , so wirft der Hr. Verf. die Frage auf, ob wir hier nicht^ 
wie so oft in Unteritalien, eine in griechischen Buchstaben abgefasste In- 
schrift eines nicht griechischen Dialekts vor uns haben« [D,] 



Schul- und Universitätsnachrichten^ Beförderungen 

und Ehrenbezeigungen. 

Arnstadt. Das dasige fürstlich Scbwarzborg - Sondershansische 
Gymnasium hat in dem Schuljahre von Ostern 18M) bis Ostern 1861 in Be- 
zug auf das Lehrercollegium nur das Brfreoliche zu berichten , dass die 
provisorische Anstellung des Collaborator Baileruleben und des Hulfsleh- 
rers Walther in eine definitive verwandelt und den meisten der von ihm 
angestellten Lehrern beträchtliche Zulagen , welche allerdings schon langst 
ersehnt waren , zu Theil wurden. Die Schalerzahl belief sich zu Anfang 
des Schuljahrs auf 7J, zu Ende auf 75 (12 in I., 5 in II., 9 in III., 25 in IV., 
24 in V). Zu Michael 1850 wurde 1, Ostern 1851 3 zur Universität ent- 
lassen. Das Gymnasium beklagt den Tod eines edlen Gönners und Wohl- 
thäters, des kaiserl. russ. Staatsratbs van Pansner (geb. 3. Mai 1777, 
nach in Jena vollendeter Universitätszeit nach Russland gegangen, mit der 
Grenzausmessung an der russisch- chinesischen Grenze beauftragt, dann 
Director der Petersburger Handelsschule, seit 1836 in seiner Vaterstadt 
Arnstadt privatisirend , i 22. März 1851). — Die wissenschaftliche Ab« 
handlung im Programm hat den Director Dr. Karl Theodor Pabai zum Verf, 
tind fahrt den Titel : Die latemiseh stAreibenden Dramatiker Deutfdilande 
im 16. Jahrhundert, a) Nicodemus Fritehtim (15 S. 4.). Der Hr. Verf. 
nnternimrot es, eine Lücke in unserer Cultur- und Litteraturgeschlchte aus- 
zufüllen. Die lateinischen Dramen des 16. Jahrhunderts sind nicht nur 
durch dcfü Blick ^ den sie in die Gesinnang, die SkUiv^aad %AsäB»:Qa^^'Qk> 
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jener so bewegten und 00 bedeatsamen Zeit eroffnen , interessant | son- 
dern aach weil sie die Anfinge zur deutschen Dramatik fortpflanzen aa4 
in die Zukunft btnoberieiten. Unter ihnen nimmt Nicodemus Frischlia 
durch Talent und Gelehrsamkeit eine bedeutende Stelle ein. Die Art uo4 
Weise , wie der Hr. Verf. denselben behandelt, wie er seinen dichterischeu 
Werth herausstellt und die Kenntniss, welche sich aus seinen Dramea 
über die Zeityerbaltnisse gewinnen iässt, aufhellt, macht auf die Vollea- 
düng des Ganzen um so begieriger. Der Brnst jener Zeit, der alle Faden 
und Nerven des Lebens durchzitternde Kampf um die heiligsten Interes- 
sen liess ein Gedeihen der Poesie nicht zu. Erst wenn sich ein Volk 
nach errungenem Siege der Fruchte erfreut, vermag es die Gebilde de« 
Schonen hervorzurufen. Kein Wunder also, dass nach der Reformation 
die Dramatik , welche in Hans Sachs bereits eine ziemliche Bluthe erreicht 
hat , aas dem Leben zurücktritt. Aber die einmal gefundene Form blieb 
and um so mehr, als sie sich im Leben in den zahlreichen Religionsge- 
isprlchen und Verhandinngen Riegelt. Sie ward daher in die durch dia 
Reformation hervorgerufenen Schulen hineingenommen und diente bier^ 
wie der Hr. Verf. recht gut nachweist , die Schuler im Lateinsprechen 
zu üben und sicher zu machen. Wie es aber stets geht, bedeutendere Gei- 
ster suchen in diese Form auch etwas Höheres hineinzulegen und um BO 
mehr, als das einmal Vorhandene, wo man es zur Verherrlichung irgend 
eines Mannes oder eines Ereignisses gebrauchen kann, benutzt wird. Da- 
her die dem Scbulzwecke fremderen Dramen des Frischlin. Wohl fühlten 
jene Dichter, dass sie nicht im Leben standen, wie diess der Hr. Verf; 
an dem Phasma S. 10 nachweist, aber dass sie den Schritt weiter nicht 
thaten , dass , wo sie ihn versuchten , er nicht gelang , davon fällt die 
Schuld ihrer Zeit zu, welche das, was für die Sprache des religiösen 
Glaubens und der Andacht von Luther geleistet war, in die übrigen Gat-n 
tungen zu übertragen den Sinn und die Masse noch nicht hatte. Mit Recht 
widmet der Hr. Verf. dem Julias Redivivas die ausfuhrlichste Darstellung» 
Br hat zu manchem Nachfolgenden das Vorbild und die Veranlassung ge« 
geben und ist ein deutliches Document für das gesunkene Nationalgefuhlit 
denn wäre diess kraftig und frisch gewesen, es hätte nicht nach einer soK 
eben Aussprache gesucht. Zwei Punkte sind es, aber welche wir mit dem. 
geehrten Hrn. Verf. nicht ganz einverstanden sein können. Wenn er ein- 
mal die in der Hildegardis von Frischlin behandelte Sage , welche mit der 
6enov6va-I.«egende fast ganz übereinstimmt, für jedes tragischen Momen- 
tes ledig erklart und desshalb sich S. 12. V. 17 wundert, dass noch in 
neuester Zeit Hebbel sie zum Stoffe einer Tragödie nehmen konnte, soi 
wollen wir zwar nidit behaupten, dass jene Dichter das tragische Moment 
genügend gefanden, müssen aber gleichwohl das Vorhandensein eines sol- 
chen festhalten. Steht Hildegardis oder Genoveva , das auf Befehl ihres' 
Gatten ohne Gebor und Recht aus dem Leben gestossene, nur durch die. 
menschliche Rührung eines Henkers vom Tode gerettete Weib nidit in*, 
einem sittlichen Gonflicte? Wahrend sie ihr Leiden auffordert, dem Manne ^ 
zn fluchen, fordert die Pflicht, den Hass in Liebe zu winden. Und ver-: 
langt nicht Jeder, welcher jenes Ereigoiaa schaut, dass die göttliche Ge-^j 
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' rechtigkeit und Gnade, die den Schuldlosen' hier mit dem schwersten 
Leiden heimisucht, gerechtfertigt nnd durch sie die verstossene und ver- 
kannte Tugend zur Anerkennung gebracht werde? Giebt es etwas Tra- 
gbcheres, als die Seelenstimmung des Gatten^ welcher seine Gattin wieder 
findet und nun seine schwere Versündigung erkennt, statt erwarteten 
Hasses nur Liebe findet und zur Busse gefuhrt wird? In Wahrheit, wir 
sehen die Vollbringuiig einer für den naturlichen Menschen unausführbaren 
That, deren Herrlichkeit die Kirche anerkannte, indem sie Genoyeva un- 
ter die Heiligen aufnahm. Wohl erwähnt ferner der Hr. Verf. S. 9 Ur- 
sachen, weiche den Verfall der Humanitätsstudien, des Lateinschreibenji 
und Sprechens nach der Reformation herbeiführten, aber den tiefsten 
Grund scheint er uns nicht genug beachtet zu haben. Die Welt war auf 
dem besten Wege, über der Bewunderung von der „schonen Form'' und 
^der reinen Menschlichkeit'' des Aiterthums das Christenthum , die er* 
rungenen Objecto des Wissens , aufzugeben. Dagegen bildete die Refor* 
mation den heilsamsten Gegenschlag, indem sie den urchristlichen Glau- 
ben in seiner alles Heidnische unendlich überbietenden Herrlichkeit dar-' 
stellte. Damit beginnt in allen Fachern eine tiefere Richtung auf die 
Sache. Nach den Gesetzen , welche sich bei der ganzen Bildnngsge- 
schichte der Menschheit zeigen, konnte es nun nicht fehlen, daas die 
heilsame ^urückfohrung von der Form auch eine Aufgebung des Guteni^ 
was sich in derselben fand , mit sich führte. Möge der Hr. Verf. sein 
Werk, von dem er hier eine schone Probe gegeben, zur Vollendung 
bringen* [D,] 

Braunschweig. Am 21« April feierte der Schulrath und Professof 
Kakeriy Director der Herzogl. Kloster- und Stadtschule zu Holzminden, sein 
luufzigjähriges Amtsjubilänm. Jm Namen sämmtlicher Lehrer am Gesammt- 
gymnasioro zu Braunschweig ward ihm von dem Director, Prof. Dr. Cr. T. 
Jim Krüger y eine Schrift überreicht, die den Titel führt: Die Kritik bei 
Erklärung der griechi$chen und lateinischen Klassiker in der Schule, erläu- 
tert an einigen Stellen der Satiren und Episteln des Horaz*(2^ S. 4., auch 
im Buchhandel zu haben: Brannschweig, in Comm. von E. Leibrock), 
Der geehrte Hr. Verf. vermehrt durch diese Abhandlung die Verdienste, 
welche er sich um die Methode des Unterrichts in den alten Sprachei^ 
dprcb seine beiden früheren Abhandlungen, sowohl rücksichtlich der Be- 
lehrung, welche er darin vielen Lehrern geboten, als auch rücksichtlich 
der Rechtfertigung des Gymnasialunterrichts den Gegnern gegenüber er* 
werben , um einen sehr wesentlichen Theil. Je mehr man in neuerer Zeit 
die Nothwendigkeit einer umfassenderen und rascheren Leetüre und der 
^Beseitigung aller Sprach- und Sachgelehrsamkeit bei derselben zur Gel- 
tung gebracht und anerkannt hat, um so mehr thut es nun gegenwartig 
Noth , auch der Gründlichkeit ihr Recht widerfuhren zu lassen , mit wel- 
cher nicht nur der grosste Vortheil der Gymnasialbildung, sondern auch 
diese. endlich selbst beseitigt werden würde. Unter Gründlichkeit bei der 
Le^re ist natürlich nicht die der wissenschaftlichen Untersuchung zu- 
I(ommende zu verstehen , sondern das Streben , das Gelesene den Schülern 
mp^lichst vollständig klar zu machen und zwar ; weil nur so der Charakt^x^ 
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wissenschaftlicher Vorbereitongsanstaiten behauptet werden kann, ihnen 
die Auffassung als in den Gesetzen der Sprache nothwendig begrondet 
zum Bewusstsein zu bringen, so dass sie dieselbe nicht vom Lehrer auf 
Glauben hinnehmen, sondern die eigene Ueberzengnng davon in sich tra- 
gen. Wenn nun auch die Forderung , dass diess auf dem möglichst kfir^ 
zesten Wege unter Ausscheidung alles nicht für den Zweck unbedin^ 
Nothwendigen erstrebt werde, so ist von selbst einleuchtend, dass ei 
ohne eingehendere Erörterung manches Einzelnen, Sprachlichen wie 
Sachlichen nicht erreicht werden könne, und es sind desshalb die Granzen, 
die das Zuviel und Zuwenig von einander scheiden, zu suchen. Mag dieaz 
Finden auch unendlich schwierig sein , mag die Mannigfaltigkeit der ladi- 
vidualitäten mit ihren Forderungen es zu einer absoluten Bestimmung 
Tielleicht nie kommen lassen , die Pädagogik darf vor der Aufgabe nicht 
zurückschrecken. Es freut uns desshalb , dass der Hr. Verf. die Kritik, 
welche man als etwas ans dem Gymnasium für immer Beseitigtes ange- 
sehen hatte, zur Erörterung gezogen, und um so mehr, als er die Frage 
nicht allein vom theoretischen und praktischen Standpunkte mit dem an 
ihm längst anerkannten Scharfsinn und Tact beantwortet, sondern auch 
durch Beispiele das von ihm Aufgestellte zur klarsten Anschauung bringt. 
Das Letztere aber macht seine Abhandlung zugleich zu einem sehr werth> 
ToUen Beitrage für die Kritik von Horaz^ Satiren und Episteln* Der Hr« 
Verf. erklärt sich im Wesentlichen mit den von dem zu früh verstorbenen 
Rnckert de linguarum in scholis recte docendarum ratione ac via (Zittau, 
1848) vorgetragenen Ansichten, nach welchen die Kritik nur selten mi4 
nur dann, wenn sie zur richtigen Auffassung einer Schriftstelle, oder zur 
Schärfong des grammatischen Verständnisses, oder zur Erweckung des 
. Schönheitssinnes beitrage , geübt werden soll , und findet daher die Toa 
Am eis (Mageres Revue, 1850, Februarh.) gesteckten Gränzen zu en^» 
Fassen wir Kritik in dem Sinne , in welchem sie der Hr. Verf. nimmt, als 
die neben der Begründung der gegebenen Erklärung herbeigezogene Zo^ 
rückweisung anderer Ansichten , welche entweder entschieden falsch oder 
weniger begründet sind, so kann Jedermann damit nur einverstanden sein^ 
dass sie da eintreten muss , wo der Schuler dazu Veranlassung bietet | 
denn von dem Schuler ausgesprochene Urtheile nicht berichtigen, von 
ihm aufgeworfene Fragen nicht beantworten zu wollen , wäre eine gänz- 
liche Verkennung der Lehrerpflicht. Allein wir müssen schon hier eine 
Beschränkung eintreten lassen, die Unterscheidung zwischen dem, was 
Bedurfniss des einzelnen Schulers und was Aller ist. Wie der Lehrer 
um des einzelnen schwächeren Schülers willen nicht die ganze Classe zu 
sehr aufhalten darf, kann er auch nicht Alles das , was in dem einzelnen 
weiter Vorgeschrittenen oder durch irgend einen Umstand Begünstigten 
auftaucht, berücksichtigen; wie er Jenen durch Privatnachhülfe fordern, 
80 wird er auch diesen auf Privatauskunft verweisen müssen. Wenn dem- 
nach der Hr. Verf. Folgendes aufstellt: „Um das Gesagte an einigen Bei^ 
spielen zu erläutern , so steht nach F. A. Wolfs bündiger Beweisfühmng 
wohl fest! dass Sat. I. 4, II und 10, 50 tollere und reUnquere nicht in 
dem einst von Heindorf zu d» St. und von ButUnann sn Spalding's Qoin- 
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tilian X. 1, 94 angenommenen Sinne zo fassen sei. So mag denn der Leh- 
rer , wenn er selbst von der Richtigkeit der Wolfschen Worterklarung 
nberzeagt ist, immerhin die entgegengesetzte Erklärung mit Stitlschwei- 
gen übergehen. Wie aber, wenn einer seiner Schüler etwa aas der Hein- 
dorfschen Ausgabe oder sonst woher jene Erklärung entlehnt hätte und 
dieselbe in der Schule vorbrächte? — Da wird er doch kaum umhin kön- 
nen, wenn auch nur in möglichster Kürze, der Grunde zu gedenken, durch 
welche die andere Erklärung auf überzeugende Weise von Wolf unter- 
stützt und die Heindorfsche Erklärung widerlegt ist?'' so lassen wir den 
darin enthaltenen Grundsatz nur in der Beschränkung gelten , dass der 
gerade zum Uebersetsen aufgerufene oder durch Fragen zur Erklärung 
des Sinnes aufgeforderte Schüler jene Erklärung vorbringt. Denn wollte 
der Lehrer auf jede Erklärung, welche irgend ein Schüler aus einer Aus- 
gabe entnommen, eingehen, so würde er kaum mit Kritisiren fertig wer- 
den können. Verweise er also solche Schüler, welche einen Zweifel hegen 
oder Grunde zu hören wünschen, auf Privatausknnft. Wir sind uberzeogt,^ 
dass der Hr. Verf. jenes „vorbrächte'' nicht in einem anderen Sinne ge- 
fasst habe, als dem von uns aufgestellten. Erkennen wir nun unter der 
angegebenen Beschränkung an, dass von de!(i Schülern eine Nöthigung 
zur Uebung der Kritik ausgehen kann, so fragt es sich nun, ob und unter 
welchen Bedingungen der Lehrer selbst sie herbeiziehen dürfe. Da das 
Verständniss des Gelesenen und zwar das bewusste , der einzige Zweck 
der Leetüre ist , so versteht es sich von selbst , dass die Kritik da ein- 
treten muss, wo Jenes ohne sie entweder gar nicht, oder doch nicht so 
leicht erreicht werden kann. Dieser Fall tritt bei der Beurtheilung und 
Erklärung gar nicht so selten ein. Das richtige Verständniss der Idee 
eines Drama, des Zusammenhanges der einzelnen Theile eines solchen, 
des Charakters einer handelnden Person wird oft erst dann von den 
Schülern gefunden , wenn die Sache als bezweifelt und bestritten darge- 
stellt und die Gründe, welche für sie sprechen, erwogen sind. Dasselbe 
tritt häufiger bei der Verbindung der Sätze und einzelner Theile einer 
Rede oder eines Gedichtes ein, wo Fragen nach verschiedenen Möglich- 
keiten erst die Wahrheit zur Gewissheit bringen. Endlich bei der Er- 
klärung von Worten und Redensarten ist es oft unumgänglich nÖthig, den 
Schüler probiren zu lassen , welche von der ursprünglichen abgeleitete 
Bedeutung wohl an der Stelle die richtigste sein muss, was oft nicht 
ohne alle Kritik geschehen kann. Sehr selten wird diese Nothwendigkeit 
bei Lesarten eintreten. Die Entscheidung, welche Lesart die richtige 
sei , beruht gewöhnlich auf Gründen , welche der Schüler weder zu fas- 
sen versteht, noch zu kennen braucht ^ wir meinen namentlich die diplo- 
matische Kritik. In die Geschichte der Textesüberlieferong sie einfuh- 
ren, sie von der Möglichkeit der Entstehung verschiedener Lesarten 
(natürlich nicht blosser Schreibfehler) und der Berechtigung zur Wahl 
und Aenderung überzeugen kann man sie nicht. Die Entscheidung aber 
fordert gewöhnlich mehr Verständniss der Sprache und des Schriftstel- 
lers, als der Schüler bereits hat, und die Zeit, welche darauf vecv<(«:cÄ<^ 
wird , muss nothwendig dem eigentlichen ZtweeV^ ^«t^ Q^tb^^vi»VQKw\.^x- 

IV. JaArbb. f, PfuL u. Päd. od, KriU BiW. Bd. LXUl. Hfl. \. ^ 
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richts entzogen werden. Wir sehen die Nothwendigkeit verschiedene 
Lesarten za erwähnen nur in dem Falle eintreten, wo eine Stelle nicht 
ins Reine gebracht werden kann, wo offenbare Lucken sich finden, oder 
was der Schriftsteller geschrieben zweifelhaft bleiben muss , welchen 
Fall denn auch der Hr. Verf. sehr richtig erkannt und behandelt hat« 
Diese. Nothwendigkeit yerschiedene Lesarten zu erwähnen und Stellen 
kritisch zu behandeln lässt sich aber sehr bedeutend mindern und ver-' 
meiden, wenn 1) der Lehrer schwierige, namentlich ganz unentwirrbare 
Stellen ganz übergeht und sich, damit der Zusammenhang festgehalten 
werde, mit der Angabe des Inhalts begnügt '*'), 2) wenn alle Schüler 
gleiche Texte in den Händen haben. Bei der Wohlfeilheit guter Texte«- 
ausgaben heisst es den Schülern nicht zu grosse Ausgaben zumuthen, 
wenn man diess verlangt, zumal da ihr eigener Vortheil das Opfer fordert, 
und scheut man sich , eine solche Geldausgabe aufzuerlegen , so bleibt 
immer noch als Auskunftsmittel die gewiss billige Forderung übrig , dastf 
der Schüler seine Ausgabe nach dem Texte, den der Lehrer seinem Un- 
terrichte zu Grunde legt, corrigire. Es kann jedoch die Frage nicht um- 
gangen werden, in welcher Weise die Kritik bei der Leetüre da, wo no 
noth wendig ist, zu üben sei. Bietet sich die Antwort: „in möglichster 
Kürze mit Klarheit und Bestimmtheit,^' wie sie der Hr. Verf. giebt, als 
richtig von selbst dar, so bedarf sie dennoch einiger näheren Bestim- 
mungen. Da das ganze Bestreben des Lehrers nur darauf gerichtet sein 
muss , dass das Richtige erkannt wird , so muss die Begründung desje- 
nigen , von dessen Richtigkeit er überzeugt ist, sein Hauptaugenmerk 
sein, d. h. er muss sich bestreben, durch Begründung die Widerlegung 
entgegengesetzter Ansichten überflüssig zu machen ''''^). Und da der Un* 
terricht nur dann recht wirksam und fruchtbar sein kann, wenn die 
Selbstthätigkeit des Schülers möglichst in Anspruch genommen wird, ao 
müssen die Gründe aus ihm selbst entwickelt werden; allein nicht nur 
diess, er muss auch die entgegengesetzte Ansicht — versteht sich an deir 
Hand des Lehrers — als eine solche, auf die man wohl fallen kann, 
selbst finden. Alle Gelehrsamkeit ist dabei zu vermelden. Der Schüitir 
braucht nicht zu erfahren, welcher Gelehrte die oder jene Ansicht aoa^ 
gesprochen. Freilich ist es zu wünschen, dass er die ausgezeichneten 



*) So würden wir z. B. die Stelle Virg. Ecl. HI. 1 10 ganz über^ 
gehen und einfach erwähnen, dass die Worte noch Niemand genügend 
gedeutet, und angeben, was man wohl als von dem Dichter gesagt anza- 
nehmen habe. 

**) Um auch hier ein Beispiel aus unserer Erfahrung anzuführen, 
wählen wir Ovid. Fast. I. 452 (die Verse 391 — 440 übergehen wir na*- 
türlich in der Leetüre). Die Ausgabe von Merkel, die Ref. zu Grunde legt, 
hat hier ganz richtig die Emendation Idaliis^ die in den Händen der 
Schüler auch befindliche Conrad'sche Ausgabe: in calidia. Ref. begnügt 
sich hier die Schüler finden zu lassen , dass, wie im Folgenden und Vor- 
hergehenden geschieht, so auch hier die Nennung der Gottheit, der die 
Taube geopfert wird, erwartet wird, und zeigt dann, dass dem in Idaliis 
genügt ist, ohne die andere Lesart nur zu erwähnen. 
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Männer der Wissenschaft kennen lerne , aber es lasst sich diess bei ande- 
rer Gelegenheit thun, und in jedem Falle genügt es, den zu nennen, 
welcher zuerst eine Stelle richtig erklärt oder verbessert bat. Selbst in 
Bezug auf die zur Erläuterung eines Sprachgebrauchs oder eines Gedan- 
kens anzuführenden Parallelstelien halten wir die änsserste Sparsamkeit 
für nothw endig; es genügt oft ein Beispiel, die Bedeutung eines Sprach- 
gebrauchs klar zu machen. Die Nachweisung, däss er sich bei den 
Schriftstellern findet, gehört nicht vor den Schüler. Das Bestehen einer 
bestimmten Ansicht des Älterthums wird nur dadurch zu erweisen sein, 
dass man einen Schriftsteller nennt, bei dem sie sich findet. Wird nach 
allem dem , was wir gesagt haben , die Kritik nur selten bei der Leetüre 
in Anwendung kommen und nur in sehr beschränkter Weise, so wollen 
wir damit doch keineswegs ausgeschlossen wissen , dass der Lehrer zur 
Uebung des Scharfsinns und des Schönheitsgefühls and zur Erprobung 
der Kenntnisse die Schüler mit kritischen Fragen beschäftige , voraus- 
gesetzt, dass darüber wichtigere Zwecke, namentlich ein gröfi^serer Um- 
fang der Bekanntschaft mit einem einzelnen Schriftsteller, wie mit der 
alten Litteratur überhaupt, nicht vernachlässigt oder verabsäumt werden. 
Wir geben in der Beschränkung darin nicht so weit, wie Hr. Ameis a* 
a. O., dass nur solche Stellen zu wählen seien , an denen die Entschei- 
dung für das Richtige das Verständniss eines grossen Theils oder eines 
ganzen Stückes voraussetze; vielmehr erkennen wir als dazu geeignet 
alle Stellen, die eine sorgfältige Prüfung des Zusammenhangs, eine scharfe 
Auffassung des Sprachlichen , ein richtiges ästhetisches Urtbeil entweder 
zugleich, oder doch das Eine davon erfordern, und halten den daraus 
hervorgehenden Gewinn in mancher Hinsicht für bedeutender, als das in 
derselben Zeit zu erreichende plus der Leetüre; gleichwohl aber halten 
wir an zwei Bedingungen dabei fest, einmal, dass nicht die Talentvol- 
leren allein, sondern alle Schüler der Classe dabei betheiligt werden 
(was jenen allein dient, ist unter das Privatstudium derselben geborig 
und demnach von der Erklärung des Schriftstellers abzusondern) , sodann 
dass dem Schüler Raum und Zeit zum Nachdenken geboten sei. Am 
zweckmässigsten scheint es uns, wenn der Lehrer nach kurzer Angabe 
der Verschiedenheit und nach Andeutung der Punkte , auf welche es an- 
kommt, den Schülern aufgiebt, für die nächste Stunde auf die Beantwor- 
tung der darauf bezüglichen Fragen sich vorzubereiten. Wenden wir nun 
das Gesagte auf die Stellen an , welche der Hr. Verf. als Belege seiner 
Ansicht erörtert, wobei wir zugleich der Verpflichtung genügen, unsere 
Leser aufmerksam zu machen , wie wichtig die Schrift für die Erklärung 
des Horaz ist. Den kritischen Erörterungen des Hrn. Verf. wird man 
wohl an keiner Stelle die Beistimmung gänzlich versagen können. Viel- 
leicht wären mögliche Missverständnisse über seine pädagogischen An- 
sichten vermieden , wenn er überall das , was er als zur Erörterung mit 
dem Schüler geeignet betrachtet, streng von dem, was er zur Begrün- 
dung seiner Ansicht vorbringt, geschieden hätte. Sat. I. 4, 11 entspricht 
die Erklärung des tollere , wie sie Wolf richtig erkannt ^ d^t ^\^<&w>XvävN%v^ 
Bedeutung des Wortes so sehr, dass dei ScYkuV^t, Yietv^i ^x w«^\vv^s^ 

1^ 
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irre geleitet ist, diese wählen wird. Es genügt daher unserer Meinang 
nach vollkommen, die richtige Erklärang za geben und als dem Zasani-> 
menhang entsprechend nachzuweisen, so wie dass eine Tautologie im 
Vorder- und Nachsatze nicht enthalten sei^ darzulegen; dann wird es 
einer Widerlegung der entgegengesetzten Ansichten und der Anfuhmng 
Döderlein^s (Synonym. II. S. 51) nicht bedürfen, und hat der Schüler die 
Gewissheit gewonnen, dass die Stelle so richtig aufgefasst sei, so ist 
die Widerlegung der entgegengesetzten Ansichten eine den Zwecken des 
öffentlichen Unterrichts nicht entsprechende Uebung des Scharfsinns. Ist 
bei Sat. 4 die Bedeutung des tollere richtig gefasst, so wird in der 10. 
relinquendis gar keine Schwierigkeiten machen. Sat. I. 10, 64 und I. 6, 
75 sind Stellen, an denei\ Kritik nothwendig ist, weil der Schüler hier 
auf die nach des Hrn. Verf. von uns getheilten Ansichten falsche Auffas- 
sung selbst fallen wird , sie ihm demnach widerlegt und die richtige be- 
gründet werden muss. In der letzteren Sat. Vs. 78 flgde. würden wir 
uns damit begnügen, die richtige Auffassung von crederet zn bewirkeOi 
ohne auf den scharfsinnigen , aber sprachlich nicht ganz zu rechtferti- 
genden Versuch Theod. Schmidts einzugehen. Man kann aber darauf auf- 
merksam machen, dass der Vater des Dichters nicht aus Eitelkeit so 
handelte, sondern um seinem Sohne durch das drückende Gefühl der 
Ungleichheit mit seinen Mitschülern und die von den letzteren vielleicht 
geübte Verachtung den Genuss des Unterrichts auch nicht im Geringsten 
verkümmern zu lassen. Sat. II. 1, 86; Ep. 1. 6, 51; I. 9, 11; I. 3, 25; 

I. 7, 23; II. 2, 70; 1. 10, 47; Sat. II, 2, 29 billigen wir ganz des Hrn. 
Verf. Ansichten. Dagegen Ep. I. 1, 27; Sat. 1. 10, 54 flg.; Ep.1.7, 55 ff.; 

II. 2, 16; Sat. I. 9, 43—48; Ep. I. 10 Anfang, halten wir für solche 
Stellen, an welchen der Scharfblick des Schülers ausnahmsweise geübt 
werden kann. Für den öffentlichen Unterricht halten wir es genügend^ 
wenn die richtige Interpnnction oder Auffassung gegeben und der Gedan- 
kengang des Dichters zur Anschauung gebracht wird. Rücksichtlich Sat. 
J. 6, 51 und II. 8, 18 stimmen wir dem Hrn. Verf. bei, weil, vorausge- 
setzt, dass in der letzten Stelle die in seinen Händen befindliche Aus- 
gabe die richtige Interpnnction nicht hat, der Schüler nothwendig über 
die Auffassung in Zweifel sich befinden wird. In den dann erörterten 
Stellen Sat. I. 10, 25 — 30; Ep. 1. 3, 30; 2, 65 ; Sat. L 6,15 würden wir im 
Unterrichte nur das Richtige behandeln. Das unserer Meinung nach ganz 
richtige Verfahren schlagt der Hr. Verf. in Betreff von Ep. I. 7, 29 vor* 
Eine Hin Weisung der Schüler auf Jacobs halten wir in jeder Weise für 
angemessen. Zum Schlüsse geht der Hr. Verf. die Iste Sat. des Isten 
Buchs durch, um darlan seine Ansicht über das Maass der Kritik ganz deat-^ 
lieh zu mach^i. Hinsichtlich des perfidua caupo stimmen wir ganz bei; 
dagegen würden wir 88. at si entschieden als das vom Dichter Geschrie- 
bene bezeichnen nnd nun allein darnach fragen, wie bei dieser Lesart die 
Stelle dem Zusammenhang entsprechend zu erklären sei. 1)as gleiche Ver- 
fahren halten wir auch in Betreff des Vs. 108 fest. Schon der bedeutende 
Raum , welchen die Erörterung des Hrn. Verf. in der Schrift einnimmt| 
scheint uns dafür zu zeugen , dass bei dem von ihm vorgeschlagenen Ver* 
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fabren, mag es an and für sich betrachtet lehrreicher nnd angenehmer 
für den Schüler sein , doch zn viel Zeit hinweggenommen Yfird, Wer.- 
den nur einige Stellen in des Horatias Satiren nnd Episteln aaf diese 
Weise behandelt, so können wir nichts dagegen einwenden; wurde 
aber dieselbe für alle Stellen, welche ein gleiches Interesse darbie- 
ten — die oben erwähnten zeigen schon eine ziemliche Fülle solchei^ 
— , angewendet werden, so scheint ans der an den Umfang der Lecturö 
zu stellenden Forderong weniger genngt werden zu können* Wenn wii^ 
nun stets mit warmem Herzen anerkennen , dass der tüchtige und pflicht- 
treue Lehrer durch Alles , was er thut , dem Schüler nutzt, und demnach 
in Fragen über die Methode stets unserem eigenen Urtheile misstrauen^ 
so wird der geehrte Hr. Verf. in unseren Bemerkungen gewiss nur deii 
Wunsch erkennen, zur Losung einer nicht unwichtigen Frage auch unse- 
rerseits beizutragen. Gewiss aber wird er überzeugt, dass der Dank, 
den wir ihm für diese neueste Gabe bieten, aus einem aufrichtigen, wahr-- 
haften Herzen hervorgeht. [Z^.] 

Cassel. Am dasigen Gymnasium wurde am 19. März 1850 der Mu- 
siklehrer und Organist an der St« Martinskirche, Jvg* Rosenkranz, mit 
Ertheiinng des Gesangunterricbts beauftragt, nnd der Prakticant Reinh, 
e, Dfdwigk demselben zugewiesen. Der Letztere beschloss mit Ende 
Sept. seinen Vorbereitungsdienst. Der Prakticant A, H. W, ileermann 
wurde mit Unterricht beauftragt, im Febr. 1851 aber bis auf weitere 
Verfugung dem Gymnasium in Hersfeld überwiesen. Im März 1850 schied 
der Dr. G. W, Matthias aus dem Lehrer- Collegium, um das ihm über- 
tragene Directorat des Gymnasiums zu Hanau zu übernehmen. Um seine 
Stelle zu ersetzen, wurde der ordentliche Lehrer vom Gymnasium za 
Hersfeld Dr. C. W. PiderH an das Gymnasium versetzt. Der Prakticant 
Dr. Carl Heraus (Verf. der Studia critica in Mediceos Taciti Codices) 
wurde nach Beendigung seines Probedienstes statt des in die Schweiz 
wieder zurückgekehrten Prakticanten Petri mit Unterricht beauftragt, 
der Prakticant Becker dagegen an das Gymnasium zu Fulda versetzt. Am 
12. Decbr. 1850 verliess der beauftragte Lehrer Dr. Gross das Gymna- 
sium, um eine Lehrerstelle an der Realschule und dem Progymnasinm zu 
Schmalfcalden anzutreten; an seine Stelle trat am 3. Jan. 1851 der Prak- 
ticant Gust. Jd, Fuhrmann, Am 6. Febr. wurde der Lehrer an der ho- 
beren Gewerbschule Dr. A. H. Kohlrausch zum Lehrer an dem Gymna- 
sium bestellt, jedoch noch vor Antritt seiner Stelle nach Marburg ver- 
setzt. Der Gymnasiallehrer Dr. W, Schwaah wurde zum Lehrer an der 
höheren Gewerbschule bestellt, behielt indess für das laufende Jahr die 
Leitung der gymnastischen Uebnngen bei. Am 20. Febr. ward der vor- 
herige Lehrer an der Realschule und dem Progymnasium *V.u Schmalkalden 
J. A, Kutsch als ordeittlicher Lehrer an das Gymnasium versetzt. Das 
Lehrercolleginm bestand demnach Ostern 1851 aus dem Director Dr. C. 
F. Weher ^ den ordentlichen Lehrern Dr. E. W. Grehe, Dr. J. C. Flügel 
(Ordinär, von IP.), Dr. IJ. Riess (Ordinär, von I.), Dr. G. Sippell (Or- 
dinär, von V.), Dr. C. Schimmelpfeng (Ordinär, von II*.), Dr. C. fF. 
PiderH (Ordin. von IH*.), Dr. J. AT. Fttrstcnoa (Ot^\t^. N<iYi\sr^^^n ^* ^^ 
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F. Matthei (Ordin. in IIP.; vom Hülfslelirer am 18. April 1850 zum or- 
dentlichen Lehrer avancirt) und J. ji. Kutsch^ dem Hölftilehrer L. W, E. 
Casselmann (Ordin. von III^), den beauftragten Lehrern Dr. Chr, Oster- 
mann (Ordin. von IV°.), Dr. C. Heraus und G. Fuhrmann (Ordio. tob 
IV^), den ausserordentlichen Lehrern C F. Ge^er (Schreiben und Rech- 
nen), C. Q. A. Rohde (Zeichnen), j4, Rosenkranz; ausserdem den seit 
Oct. 1850 dem Gymnasium zugewiesenen Prakticanten C. OitOy E. Autk 
ond G. Sehimmelpfeng. Die Schulerzahi betrug Ostern 1850 299 (27 io 
I., 19 in II«., 34 in l\\ 32 in IIP., 40 in IIP., 32 in IIP., 27 in IV., 25 
in IV^, 31 in IV^, 32 in V.; die Sexta fiel hinweg, weil eine genugende 
Zahl Ton Schülern fehlte), sank aber bis Ostern 1851 auf 232. Zur Uni- 
versität gingen Mich. 1850: 5, Ostern 1851: 6 Schüler mit Zeugnissen 
der Reife. — Das Programm enthält: Geographische Naturkunde van 
Kurhessen y von dem vorhüinigen Gymnasiallehrer Dr. W, Schwaaib 
(136 S. 8. und einige Tabellen), eine von grossem Fleisse und geschick- 
ter Darstellungsgabe zeugende Arbeit. Mochte sich für jedes Land ein 
gleich tüchtiger und unermüdlicher Bearbeiter der geographischen Natur- 
kunde finden! [DJ] 

Rmdex. An dem Gymnasium ist die Einrichtung getroffen worden, 
dass mit dem Beginn des Schuljahres auch das Erscheinen des Programms 
auf Ostern verlegt worden ist. Dem Michaelis 1850 ist demnach Ostern 
1851 ein zweites gefolgt. In dem Lehrplane sind in dem bezeichneten 
Zeiträume die Veränderungen vorgenommen worden, dass die den Reali- 
sten in Secunda vorher ertheilten drei lateinischen Stunden fortan anf 
Geographie und neuere Sprachen (namentlich die englische) verwendet 
werden, aber doch diejenigen, welche das Lateinische fortzusetzen wün- 
schen , in 3 Stunden an der Leetüre der Secundaner Theil nehmen kön- 
nen [wir können allerdings mit Mager das spätere Fallenlassen eines sol- 
chen Sprachunterrichts nicht gut heissen] , dass ferner in Sexta nur die 
schon etwas reiferen Schüler Unterricht im Lateinischen haben , dass die 
Verpflichtung für das Erlernen des Holländischen aufgehoben worden ist, 
aber mit der Voraussetzung der Zustimmung der Eltern zur Dispensation, 
dass von dem vorher für alle Quartaner und für die Realisten in Tertia 
und Secunda obligatorischen Zeichnenunterrichte auf Wunsch der Eltern 
Dispensation ertheilt wird , endlich dass von der Zahlung des Turngelde« 
nur die Schüler befpeit sind, welche auf Grund eines ärztlichen Zeug- 
nisses oder wegen Entlegenheit der Wohnung durch die Schulcommission 
dispensirt werden. In dem Lehrercollegium ist durch die um Michaelia 
1849 erfolgte Versetzung des Collaborator Schuster an das Johanneum in 
Lüneburg eine Veränderung vorgegangen. Es bestand dasselbe Ostern 
1851 aus dem DirectorDr. Schweckendteck^ Rector Dr. Krüger, Oberlehrer 
Dr. Prestel, Oberlehrer Bleske (feierte am 26. Nov. 1849 sein 25jähr. 
Amtsjnbiläum), Subrector Dr. Afe/^er, Collaborator Tepe, Collaborator 
Schlüter (12. Nov. 1849 statt des abgegangenen Collaborator Schuster 
eingeführt, vorher am Progymnasium zu Harburg), Collaborator Dr. 
Wiarda (dessen provisorische Anstellung am 20. Juli 1850 in eine defini- 
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tive verwandelt wurde), Praceptor Mpke$ and den Ualfiilehrern Masik> 
Jehrer Storme nnd Lehrer Wamke» 
Die Schülerzahl betrag : 





I. 


IT. 


iir. 


IV. 


V. 


VI. 


Sa. 


Michaelis 1849: 


10 


18 


25 


37 


42 


36 


168 


Sommer 1850: 


14 


10 


24 


36 


40 


36 


159 


Winter 1850—51 : 


11 


12 


27 


38 


41 


32 


161 



Im Sommersemester 1850 bestanden 3 , im Winter von 1850 auf 61 Einer 
die Matnritätsprufung. — In dem Michaelis 1850 herausgegebenen Pro- 
gramm findet sich eine Abhandlung des Oberlehrers Dr. Prestel: Ueher 
Ziel, Methode und Umfang des natunoksenschaftlichen Unterrichts tu 
Gymnasien und höheren Bürgerschulen (29 S. 4.) , die wir als eine recht 
tüchtige und beachtenswerthe Gabe aus voller Ueberzeugung bezeichnen. 
Der Hr. Verf. geht von der Bestimmung des Gymnasiums und der höheren 
Bürgerschule aus. Mit grosser Scharfe weist er die Ansicht zurück, nach 
welcher das Gymnasium eine allgemein bildende Schule sein, d. h. nur 
allgemein menschliche Bildung zum Ziele haben und nur solche Kenntnisse 
and Fertigkeiten lehren solle, deren Besitz einem jeden Menschen ohne 
Rücksicht auf seinen künftigen Beruf entweder unerlässlich oder doch 
wünschenswerth ist. Der Fehler, stellt er auf, liege darin , dass man 
die Richtung des Gymnasiums auf die allgemein geistige Ausbildung in 
seinem Sinne nicht als das Besondere des Gymnasiums, sondern als ein 
allgemein menschliches und darum als das alleinige Ziel der allgemein 
bildenden Schalen aufgefasst hat. Ganz richtig ist es, wenn er sagt: 
Für das Gymnasium ist und bleibt der Zweck die Bildung von Beamten 
nnd Gelehrten. Denn in der That , wollen die Gymnasien aufhören , Vor- 
bildungsanstalten für den wissenschaftlichen Beruf, für die, weichein der 
Welt des Geistes zu wirken berufen sind, zu sein, so werden sie sich 
selbst aufgeben , so werden sie sich mit allen Stufen und Arten von Schu- 
len identificiren. Auch darin können wir nur dem Hrn. Verf. beistimmen, 
dass er die Losung der Aufgabe: die höheren Burgerschulen mit den 
Gymnasien zu verschmelzen („das Gesammtgymnasium^'), für eine Unmög- 
lichkeit und die darauf abzweckenden Versuche immer für Nothbeheife, 
bei denen die Uebelstände durch Geschicklichkeit und Tüchtigkeit des 
Lehrerpersonals auf ein Minimum zurückgeführt, ja unscheinbar gemacht, 
aber nicht beseitigt werden können; erklart. Wie das Gymnasium, so 
ist ihm denn auch die höhere Bürgerschule eine Berufsschule und zwar 
bestimmt, die allgemeine Bildung zu geben, welche der erwerbende Bür- 
ger nach den Forderungen der Zeit nothig hat, um seinem Berufskreise 
in Berücksichtigung seiner gewerblichen , staatlichen, socialen und Einzel- 
Stellung völlig genügen zu können ; sie hat desshaib nicht noch eine hö- • 
bere Schule zur Voraussetzung , sondern muss eine abgeschlossene und 
Befriedigung gewährende Bildung geben. Wahrend also das Gymnasium 
die formale Bildung und das formale Wissen anstrebt , damit sein Zögling 
das Reale auf der Universität zu erfassen im Stande sei , erstrebt die 
höhere Bürgerschule dasselbe nur zu dem Zwecke und in dem Umfange, 
um den realen Inhalt noch in der Schale zu durchdrin^eiiiuv\dva^^«^S»»i«B'« 
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Wer nun ans jener Bestimmung des Gymnasiums folgern wollte, dass die 
Naturwissenschaften für dasselbe unnöthig seien, der wurde die ganso 
Stellung des Gelehrten in der Gegenwart verkennen , wurde das Verhält- 
niss inniger Beziehung , in welchem das Geistesleben und die Natur wech- 
selseitig stehen , hinwegläugnen. Aber während für die höhere Burger« 
schule die Naturwissenschaften der Hanptgegenstand , sind sie für dos 
Gymnasium nur ein Unterrichtsgegenstand, während für jene eine ge- 
wisse Vollständigkeit des Materials (der Kenntnisse) durch den Gebranch 
im Leben (d. h. aber nicht die praktische Anwendbarkeit von Jedem, wae 
gelernt wird) , wird bei diesem das Maass lediglich durch den Zweck, die 
wissenschaftliche Auffassung vorzubereiten, den Geist für die wissen- 
schaftliche Erkenntniss zu befähigen, bestimmt. Und eben desshalb muM 
auch die Methode im Gymnasium eine etwas andere als in der höheren 
Burgerschule sein. Dort bleibt die Auffindung des Altgemeinen. la dem 
Besonderen das Hauptaugenmerk, hier die Aufnahme des Einzelnen, wie 
des Allgemeinen in den Geist. Wir glauben , dass wir damit des HrD« 
Verf. Ansichten in Uebereinstimmung mit den eigenen wiedergegeben ha- 
ben. Als Lebrobjecte, welche in beiden Schulen zur Behandlung kommen 
müssen, stellt derselbe folgende auf: Zuerst die Betrachtung der indivi- 
dualisirten Naturwesen , daher: Mineralogie f Botanik y Zoologie y Anikt^' 
fologie^ dann die Betrachtung des Verhältnisses der Individuen im Welt-« 
all, d. h. physikalische und mathemaiische (astronomische) Geographie and 
Astronomie y endlich Fh^ik und Chemie ^ welche das Verhalten der allge- 
meinen Wesen , diese mögen tellurbch oder kosmisch sein, sowohl für sich. 
als in ihrer gegenseitigen Wechselwirkung zu untersuchen haben. Wie 
sich dieselben in den beiden Arten von Anstalten verhalten, ergiebt aiefaE 
aus folgender tabellarischer Uebersicht: 

A. Gymnasien. I. IT. III. IV. V. VI. . 

Encyklopädie der Naturwissenschaften 2 — — — — — 

Physik 22 _ — — --. 

Naturgeschichte • — 2 — 4 — 4 

^.Höhere Bürgerschule. I. II. III. IV. V. VI. 
Astaron, Geographie u. Astronomie .2 — — • — — — r 

Physik 4 2 — — — —. 

Chemie 3—4 2 -^ — — 7^ 

Naturgeschichte — 4 — 4 — 4. 

Wir bemerken zuerst , dass in beiden Schulen in III. und V. der natur- 
geschichtliche Unterricht keineswegs fallen gelassen, vielmehr der deut- 
sche Unterricht zu dem Zwecke verstärkt werden soll, um in zwei be- 
sonderen Stunden naturgeschichtlichen Stoff, in der Form, wie ihn die 
.Bucher von Mager, Vogel u. A. aufzeigen, zu veranschaulichen, zu ev- 
ortem, durchzusprechen und hierauf die Schuler zu üben das Gelernte, 
sowohl mundlich wie schriftlich, im Zusammenhange zu reproduciren. 
Ref. stellt dem einfach als seine Ansicht gegenüber , dass es ihm zweck- 
mässiger scheinen würde , wenn die Naturgeschichte nicht förmlich unter- 
brochen, sondern fortgeführt und die dem deutschen Unterricht auge- 
dachte Verstärkung eben so wie der naturgeschichtliche auf zwei Classen 
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vertheiit ifvürde. Mindestens scheint ihm nnumgangUcb, dass der Lehrer der 
Naturgeschichte auch den deutschen Unterricht in der folgenden Classe 
haben müsse. Uebrigens erhellt aus der blossen Uebersicht schon recht 
deutlich der Unterschied , der zwischen höherer Bürgerschule und Gym- 
nasium gemacht wird. Während hier die Chemie nur mit der Physik ver- 
bunden erscheint, nimmt sie dort für sich einen nicht geringen Umfang 
ein , und doch sind der Physik hier weniger Stund e zugewiesen als dort, 
wo sie von der Chemie getrennt ist. Nicht ^anz klar ist uns, ob in 
dem Gymnasium die Encykiopädie der Naturwissenschaften die Stelle der 
astronomischen Geographie und Astronomie vertreten soll. Es scheint 
uns zwar nach dem Ganzen so , aber jedenfalls hätten wir gewünscht, der 
Hr. Verf. hätte sich bestimmter über den Unterschied, der die Veranlas- 
sung zur Verschiedenheit der Benennungen geboten , ausgesprochen. Wir 
meinen nämlich, dass das Ziel der Encykiopädie: eine lebendige Vorstel- 
lung des Universums im Ganzen und nach seinen Einzelheiten zu geben, 
für dessen Erreichung als Kriterium hingestellt wird, wenn die Abitorien- 
ten „die zwölf Briefe über das Erdenleben" von Caros und den „Kos- 
mos'* von A. v. Humboldt verstehen und mit Vergnügen lesen können, 
eine nicht geringere Ausdehnung des Unterrichts in der astronomischen 
Geographie und in der Astronomie bedinge , als in der höheren Bürger-^ 
schule, ja wir glauben sogar, dass in dieser ein geringeres Maass eher 
gestattet werden kann als im Gymnasium. Finden wir nun hier, wenn 
wir auch nicht den ganzen vorgeschlagenen Gang zu dem unsrigen machen 
können — wir dehnen die Naturgeschichte nicht bis in die obersten Clas- 
sen aus, während wir eine Wiederholung und Auffrischung in Verbindung 
mit der Darstellung des Weltgebäudes für ganz zweckmässig halten ; auch 
können wir uns nicht entschliessen , 4 Stunden in Prima und Seconda dem 
naturwissenschaftlichen Unterrichte einzuräumen, wofür die Gründe aus- 
einanderzusetzen uns hier zn weit fuhren würde, wesshalb wir nur zo 
^kennen geben, dass uns 6 Stunden für Mathematik und Naturwissen* 
Schäften als das äusserste Maass erscheinen — , dennoch ungemein viel 
Zweckmässiges und Richtiges , so enthalten auch die folgenden Auseinan^ 
dersetznngen über die einzelnen Tbeile angemein Vieles , was den Leh- 
rern zur Erwägung zu empfehlen ist. Wir sehen , dass der Hr. Verf. 
nicht nur seine Wissenschaft beherrscht, sondern auch über die pädago- 
gische Metbode derselben nachgedacht und deren Entwickelung selbst 
bis in die früheren Zeiten hinauf verfolgt hat. Rucksichtlich des Unter- 
richts in der Naturgeschichte verweist der Hr. Verf. auf die 1840 und 
1844 erschienenen Programme „über die Methode des naturgeschicht- 
lichen Unterrichts," welche uns leider nicht zur Hand sind. Die Schei- 
dung in Kindesalter (12. oder 13. Jahr), Knabenalter (14. oder 16. Jahr), 
Jünglingsalter (18. oder 20. Jahr) scheint ihm die Eintheilung des Unter- 
richts in drei Curse zu fordern. So viel diese Ansicht für sich hat, so 
möchten wir ihr doch nicht ganz beistimmen , und zwar in so fern nichts 
als wir eine solche Verschiedenheit des Gegenüberstehens mit der Natur, 
wie sie der Hr. Verf. annimmt, nicht zugeben können. Was er dem 
Jünglingsalter zuschreibt, mochten wir poetische AnCfossan^ d^^ ^«^ast 
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nennen, eine solche kann aber nicht Gegenstand des Unterrichts seitr. 
Doch vielleicht würden wir den Hrn. Verf. besser verstehen , wenn wir 
jene Programme gelesen hätten. Sehr wichtige Winlce giebt der Hr. 
Verf. für die Physilc , an der er zanächst das encylclopadische aphoristi- 
sche Darcheinander ihrer Lehren , dann die Hineinziehung von Ungehö- 
rigem , endlich das Pestbalten an althergebrachter Darstellung tadelt. 
Sehr zweckmässig theilt er den Unterricht in zwei Curse , einen propä- 
deutischen , in dem mehr das Was, und den zweiten , in dem neben dem 
Was das Wie und Warum hervortritt. Doch der Raum verbietet nns hier 
anszogsweise das viele Gnte, was uns der Hr. Verf. bietet, auch über die 
Chemie (für die Gymnasien wird nur der erste Curs, und selbst nicht so 
vollständig wie in der höheren Bürgerschule , aufgenommen , der zweite, 
die praktische Chemie, ganz übergangen) und über die Astronomie sagt, 
EU geben. Wenn derselbe am Schlüsse einen tadelnden Blick auf den 
für die sächsischen Gymn. aufgestellten Lehrplan wirft, weil er für Ter- 
tia Beschreibung des Weltgebäudes und physikalische Geographie aaf- 
stelle, so müssen wir erwähnen, dass allerdings dabei eine solche Be- 
handlung , wie sie nach unserer Ansicht von dem Hm. Verf. für Prima 
gefordert wird, nicht gemeint ist, dass der hier angegebene Stoff sich 
aber sehr zweckmässig als Abschluss des geographischen und naturge- 
schichtlichen Unterrichts der untern Classe bewährt — als solcher wird 
er an des Ref. Schule mit Genehmigung von Oben behandelt — , also 
nur der Vorwurf mit Recht gemacht werden kann , dass in den oberen 
Classen der Gegenstand ganz bei Seite gelassen ist. — Die in dem Pro- 
gramm von Ostern 1851 enthaltene Abhandlung vom Rector Dr. Krüger: 
Goethe^s Sitte ^ Vaterland und Religion (16 S. 4.), ist eine freilich etwas 
aphoristische , aber recht geistreiche und klare Darstellung des Verhält- 
nisses, in welchem der Dichter zur Sittlichkeit, zum Vaterlande und zur 
Religion gestanden, und eine gerechte Beurtheilung desselben. [9.] 

Frikdlakd. Zum vorjährigen Herbstexamen (26. Sept. 1850) Ist 
am hiesigen Gymnasium ausgegeben worden : Jnaleeta PhÜetaea et Pro^ 
pertianoj von dem Director Dr. Unger, 40. S. 4., ausserdem 12 S. Schni- 
nachricbten. Die Abhandlung selbst ist eine reichhaltige Lese kritischer 
ond grammatischer Bemerkungen in 6 Capp. , die der Verf. ohne Zweifel 
anderweitig fortzusetzen beabsichtigt. Aus den Schulnachrichten heben 
wir hervor, dass die Errichtung einer sechsten Classe, die Anstellung 
eines siebenten Lehrers und die in Aussicht genommene Unirung von 
Gymnasial- und Realclassen bis dahin unerfüllte Wunsche geblieben sind. 
Es arbeiten gegenwärtig an der Anstalt ausser dem Director der Conrec- 
tor Dr. Krahner, der Prorector Dühr, der Subrector Funk, der Cantor 
Pfitzner und der Gymnasiallehrer Dietrich , für den Schreibunterricht Hr. 
Peters, Im Wintersemester betrog die Schulerzahi 88, worunter 37 Aus- 
wärtige, im Sommersemester 80, worunter 31 Auswärtige , nämlich in 
L 6 , IL 14 , in. 23 , IV. 25, V. 9. [L,] 

Schwerin. Das Programm des hiesigen Gymnasium Fridericia- 
num zur Prüfung am 26. und 27. Sept. v. J. enthält von dem Gymnasial- 
lehrer PefA/oJ^ eine Abhandlang über den Communienms S^astian Frank\ 
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42 (34) S. 4. Die Lehrer sind gegenwärtig: Director Dr. Wex^ Pro- 
rector IZeiVa; , Oberlehrer Dr. BucAncr, 1>t, Schüler^ Dr. D^e , CoHa- 
boratoren Dr« Huther ^ Dr. Heyer y Dethloff, Scbreiblehrer Schultz und 
als Gehulfslehrer für eine Zeitlang Dr. Eggers, Zu Michaelis d. J. schei- 
det Dethloff ans dem CoUegiam und wird Director der dortigen Real- 
schule. Im letzten Semester ist das Englische in den Unterrichtsplan 
aufgenommen und mit einer ans If . und III. gemischten Classe der Anfang 
gemacht. Die Schulerzahl betrug 127, nämlich in I. 20, II. 12, I1I\ 30, 
III *^. 30, IV. 35; zur Universität wurden mit dem Zeugnisse der Reife 9 
entlassen. Der vormalige Lehrer am Gymnasium, zuletzt Präpositns in 
Parum, Prof. Schumacher, war am 6. Sept. 1850 gestorben. An de« 
zum Oberkirchenrath ernannten Dr. KliefotVe Stelle war der Superinten- 
dent Dr. Karsten wieder zum Protoscholarchen bestellt worden. , [Xr.J 
Parchim. Am hiesigen Priedrich-Franz-Gymnasium erschien im 
Programm zu Michaelis 1849 die Abhandlung vom Collaborator Huther: 
Der Stand der Gemeinfireien, 36 (66) S.8. In dem zu Mich. 1850 erschiene« 
nen ist statt einer wissenschaftlichen Abhandlung das Verzeichniss der 
Gymnasialbibliothek abgedruckt worden, VI u. 129 (163) S.8. Das Leh- 
rercollegium bestand aus dem Director Dr. Zehlicke, Conrector Ge$elliu»f 
den Oberlehrern Steffenhagen, Dr, Heuen, Dr. Gtese, Schmidt, den Collabo» 
ratoren Dr. Timm, Dr. Huther , Girachner^ Hast und Peters ; von den drei 
Lehrern der mit dem Gymnasium verbundenen, aus drei Classen bestehen- 
den Vorschule Dr. ijfitsner, Werner und Tunm geboren die beiden ersten als 
Gehulfslehrer auch dem Gymnasium an. Zu Ostern 1851 hat der bisherige 
Director Dr. Zehlicke nach langer und verdienstvoller Thätigkeit sein Amt 
niedergelegt und hat sich mit einer ansehnlichen Pension und dem Charakter 
als Oberschnlrath in die ländliche Stille zurückgezogen. Zu seinem Nachfol- 
ger ist derRector der Plensburger Gelehrtenschule Dr. Lübkerherafen wor- 
den, der mit Ostern sein Amt angetreten hat. Die Schulerzahl betrug im letz- 
ten Jahre 302, worunter 139 auswärtige, im vorhergehenden Jahre 306, 
worunter 147 auswärtige. Vertheilt waren sie im Sommer 1850 über die 
einzelnen Classen folgendermaassen : a) Gymnasium, 1. 14, II. 9, 111. 19, IV» 
32, V. 26, VI. 27 ; b) Realschule L 1, II. 7, III. 19, IV. 24, V, 31 ; c) Vor- 
schule, L 45, II. 30, in. 10. Ostern 1849 gingen 2, Michaelis 1849 3, 
Ostern 1850 4 zur Universität ab. Die Sammlungen der Schule wurden an- 
sehnlich vermehrt) vom Landesherrn waren 12 halbe Freistellen am Gym- 
nasio errichtet worden. Es herrscht an der Anstalt das sogenannte Lec- 
tionen- oder Parallelsystem ; darnach wurde christliche Religion in 6 Clas- 
sen in 16 Stunden , Mathematik in 8 Haupt- und 2 Nebenclassen in 36, 
Geschichte und Erdkunde in 7 Classen in 28 Stunden, Naturkunde in 7 
Classen in 22 Stunden, Deutsch in 7 Haupt- und 2 Nebenclassen in 34 
Stunden , Latein in 6 Classen in 50 Stunden , Franzosisch in 6 Haupt- 
nnd 2 Nebenclassen in 28 Stunden , Griechisch in 4 Classen in 24 Stan- 
den, Englisch in 3 Classen in 8 Stunden, Hebräisch in 2 Classen in 4 
JStnnden , Zeichnen in 3 Classen in 8 Stunden und Schreiben in 3 Clas- 
sen in 10 Stunden gelehrt. — Dem abgegangenen Director ZehUcke hat 
sein Schüler und Freund, Director Dr. Schmidi in ^itUu^^t^ ^«k^ Vat 
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den am Cfymnmium bu Wittenberg gehalten^ Halle 1851. XIV nnd 88 B. 
Hiit einer höchst anziehenden Widraongs- Vorrede „am Schlnsstage seiner 
reicbgesegneten Amtsfuhrnng^' übersendet; auch sonst sind dem verdien- 
ten Manne sahireiche Beweise der Liebe nnd Anhänglichkeit gegeben 
worden. [£.] 

Zerbst. Das Franciscenm erfuhr in dem Jahre Ostern 1850 — 51 
sehr wesentliche Veränderungen im Lehrerpersonaie. Denn am 25. Jali 
1850 starb der Oberlehrer Eduard Fiedler (geb. zu Dessau den 14. Sept. 
1817; Verf. mehrerer Schriften, namentlich der Geschichte der Tolks- 
thumlichen schottischen Liederdichtung, Zerbst 1846, und der wissen- 
schaftlichen Grammatik der englischen Sprache, l« Bd. Zerbst 1850) und 
der Director Schulrath Ritter ward zu dem Vortrag aller Schulangelegen- 
heiten im Herzoglichen Staatsministerium und Uebernahme der durch detf 
Director Stadelmann Tod erledigten Stelle am Gymnasium nach Dessau 
versetzt. Die letztere Stelle ward dem Prof. Dr. Carl Sintenis übertra- 
gen, die übrigen Lehrer ruckten auf und nen angestellt worden die 
Candidaten Franz Kindscher und Theod. Schulze, Das Lehrercollegianf 
besteht demnach ans dem Director Dr. Carl Sintenis, Prof. Friedr, Ski- 
fetiw, den Oberlehrern Mette (Lehrer der Mathematik und Physik), FHed- 
Hehy Dr. Hammer y Dr. Corte (Lehrer der neueren Sprachen) , Gymnasial- 
lehrer Zeidler^ den Inspectoren Schoeh, Kindscher, Schulze, Zeichenlehret 
Corte, den Cantoren Ehrenberg und Heinze, Lehrern des Rechnens nnd 
des Gesanges, dem Lehrer der Gymnastik und der Kalligraphie Kitzing* 
Die von dem Director Dr. Carl Sintenis bei seiner Einfuhrung am 8. Oct« 
1850 gehaltene Rede ist auf vielfaltiges Verlangen im Drucke erschienen 
nnd zeichnet sich durch klare, lebensfrische Sprache, eben so wie durclr 
den überall ersichtlichen Eifer für christlich religiöse Gesinnung nnd wis- 
senschaftliche Tüchtigkeit, der sich eben so wenig den begründeten For- 
derungen der Zeit und Wissenschaft verschliesst , wie er die Modethor- 
heiten nnd Experimente von sich fern hält, auf das Vortheilhafteste ans. 
Die Gesammtzahl der Schüler betrug in dem genannten Schuljahre 201, 
am Schlüsse 188, wovon 38 dem Pädagogium angehorten. — Den Schul- 
nachrich ten voraus geht: Probe einer englischen Uebersetzung van K,' 
W* Krüger's griechischer Sprachlehre für Anfänger vom Oberlehrer Dr. 
Corte (20 SS. 4). Die Uebersetzung ist auf Kruger's eigenen Wunsch 
in's Leben gerufen und wir können nur wünschen , dass den Engländern' 
das treffliche Buch zugänglich und dadurch die wissenschaftliche Tüchtig- 
keit des deutschen Volkes bekannter werde. [P.] 

Zittau. Das Gymnasium zu Zittau verlor durch den Tod zwei* 
Lehrer, am 16. März 1850 den Zeichenlehrer J. Chr, G, Müller und am 
5. Jan. 1851 den Conrector H, M, Rückerty einen in jeder Hinsicht ans « 
gezeichneten Lehrer, der sich durch das Vermächtniss des philologischen 
Theils seiner Bibliothek um die Anstalt, an der er mit Treue und Liebe 
im Segen gewirkt, ein neues Verdienst erwarb. Sein Andenken wurde 
durch eine besondere Schrift des Subrector Kämmet: Zum Andenken an 
H, M. Rückert. Einige Nachrichten über sein Leben und Wirken, ge- 
feiert« Als Zeichenlehrer wurde Hr. Schulze angestellt, das Conrectorat 
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durch Aufrücken der übrigen Lehrer besetzt. Während der Vacanz lei- 
stete der Schulamtscandidat Dr. Meyer Aushülfe. — Wichtig sind die 
Veränderungen, welche im Lehrplane auf Antrag des LehrercoUeginros 
unter Genehmigung des Ministerii vorgenommen worden sind. Wie wir 
schon früher berichtet haben, hatte das LehrercoUegium statt der durch 
das Regulativ 1847 eingeführten 1^'ährlichen Classencurse, weil diesel- 
ben zu halbjährigen Cnrsen fuhren , die Zeit solcher aber für die Schüler 
zu irgend einer gründlichen Kenntniss nicht genügend sei, die Einfüh- 
rung jährlicher Curse, ohne dass jedoch dadurch die Schulzeit im Gan- 
zen verlängert würde, gewünscht. Die in Folge davon getroffenen Ein- 
richtungen sind: Es bestehen 7 Classen: Sexta, Quinta, Quarta, Un- 
tertertia, Obertertia, Secunda und Prima; die gesetzliche Zeit des Ver- 
weilens ist in jeder ein Jahr , in Prima und Secunda zwei Jahre. Eine 
Scheidung der beiden letzteren in zwei Abtheilungen wurde wegen der 
geringeren Schülerzahi für nicht nöthig befunden. Der griechische Un- 
terricht beginnt in Quarta mit dem dritten Jahre des ganzen Unterrichts- 
wesens. Die einzelnen Disciplinen sind so geordnet: A) Religion: drei 
Stufen, und zwar 1) Sexta, Quinta und Quarta, wodurch die noch nicht 
conürmirten Schüler zu einer Abtheilung verbunden werden ; 2) die beiden 
Tertien; 3) Secunda und Prima. B) Geschichte: 3 Stufen, so dass das 
ganze Feld der Universalhistorie dreimal durchmessen wird, a) Sexta und 
Quinta, zweijähriger Cursus; 1. Jahr die Geschichte vor und 2. die Ge- 
schichte nach Christus, b) Quarta und die beiden Tertien, dreijähriger Cur- 
sus, von dem je ein Jahr auf die dreiTheile : Alterthum, Mittelalter, neuere 
Zeit verwendet wird, c) Prima und Secunda, 4jähr. Cursna, wovon zwei 
Jahre auf die Zeit v. Chr. und zwei auf die Zeit n. Chr. verwendet wer- 
den« [Ref. freut sich aufrichtig, hier die Eintheilung des Geschichtsun- 
terrichts zu finden, welcher er immer das Wort geredet hat, die er auch 
bei dem 1848 erstatteten Berichte über den geschichtlichen Unterricht in 
Vorschlag gebracht hatte und von der er abzugehen durch die Ansichten 
der mit ihm Beauftragten bewogen worden war , damit nicht durch ein 
Majoritäts- und Minoritätsgutachten die Sache erschwert und in die Länge 
gezogen würde. Da die Gymnasien , sie mögen sonst eingerichtet sein, 
wie sie wollen, noth wendig in drei Stufen zerfallen, — wenn schon de- 
ren Scheidung nicht eine schroffe sein wird, — • nämlich in die elemen- 
tare, die der Aneignung der Grammatik und des Formellen, und die 
höhere der tieferen Auffassung der Form und der Sachen , so muss auch 
der Geschichtsunterricht eine diesen drei Stnfen entsprechende Abstufung 
erhalten. Durch dieselbe werden aber zwei Vortheile erreicht : leichtere 
und sichrere Einprägung des Thatsächlichen , welche durch einmalige 
Einprägung mit viel mehr Mühe erzielt wird, als durch wiederholtes 
Vornehmen , und bessere Einführung in die jeder Stufe angemessene Auf- 
fassung. Als einen Uebelstand müssen wir es fort und fort betrachten, 
wenn die alte Geschichte in Tertia ihre hauptsächliche Vollendung findet 
und in d^n beiden obersten Classen nur durch Wiederholung aufgefrischt 
wird und gelegentliche , gewiss desshalb nur ungenügende Ergänzung fin- 
den soll. Freilich verkennen wir nicht j dass einereeita ^«v V^^e^Kx^^^ 
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Carsen] mit 2 Wochengtanden die Voliendong des höheren Caraes in drei 
Jahren anmoglich wird, andererseits der Geschichte des Mittelalters nnd 
der Neuzeit auch in diesem eine grandliche Behandlang gebahrt ; Beides 
aber wird in dem hier vorliegenden Lehrplane glucklich vermieden, da bei 
einem vierjährigen Cnrse zwei Jahre für das Mittelalter and die neaere 
Zeit aosreichen , nachdem in den beiden Tertien das Thatsächliche ans 
beiden Perioden umfänglichere Darstellung and sichrere Einpragang ge- 
fanden hat. Auch darüber freut sich Ref. , dass die Bintheilang der Ge- 
schichte , die er in seinem eigenen Lehrbnche zu Grunde gelegt y in die 
Zeit vor Christus und die Zeit nach Christus, hier Anerkennung gefanden 
hat. Auf sie weist uns ja die bei uns längst in allgemeinen Gebrauch g^ 
kommene Aera hin, and ihre Richtigkeit kann nur der bezweifeln, wel- 
cher die weltumgestaltende Kraft des Christenthnms nicht gehörig sa 
würdigen weiss and nicht begreifen kann , dass die Zeit von Christas bis 
zom Untergange des weströmischen Reichs viel weniger eine Vernichtang^ 
des Alten als eine Auferbauung einer neuen Welt ist] C) Geographie; 
2 Curse. a) Sexta und Quinta. Die Elemente des geographischen Wis- 
sens ; der zweite Jahrescars in Quinta ist ein erweitert wiederholender, 
b) Quarta und die beiden Tertien combinirt: allmälig Abhandlung der 
ganzen Erdoberfläche. D) Mathematik. Der sonst ganz nach dem 
Regulative eingerichtete wissenschaftliche Vortrag beginnt erst mit Ter- 
tia. Sexta: gemeines Rechnen bis zu den Brüchen; Quinta: Broch- 
rechnung and Fertigkeit der Anwendung des Gelernten , besonders im 
Kopfrechnen; Quarta: Regeldetri, Kettenregel und Formenlehre. E) 
Naturwissenschaft, abweichend von den Vorschriftendes Regula- 
tivs: 5 Curse, a) Sexta and Quinta: zwei Sommerhalbjahre Botanik, 
zwei Winterhalbjahre Zoologie, b) Quarta , 1 Jahr : Mineralogie and 
Geognosie. c) Tertia: Wiederholung des Vorgetragenen und wissen- 
schaftliche Begründung der ganzen Naturgeschichte und zwar ^ Jahr: 
Botanik, -^ Jahr: Zoologie, 1 Jahr: Mineralogie und Geognosie. [Ref. 
nnterlässt es, hier eine Bemerkung zu machen, indem er voraussetzt, 
dass „wissenschaftliche Begründung*' nicht in der eigentlichen Bedeutung 
des Ausdrucks gefasst sei, sondern wohl nur eine Systematisirung des 
bereits Angeeigneten bedeute.] F) Philosophische Propädeatik 
in Prima. Zweijähr. Curs: Fundamentalphilosophie, Logik und Physio- 
logie. G) Deutsche Sprache. Ohne alle Classencombinationen. Die 
deutsche Litteraturgeschichte wird in Secunda bis auf den 30jährigen 
Krieg, in Prima bis auf die neueste Zeit fortgeführt. [Wir wollen die' 
Frage, ob nicht die deutsche Litteraturgeschichte zweckmässiger auf 
Prima zu beschränken und in Secunda ein dieselbe vorbereitender Cursus 
beizubehalten wäre, nicht weiter erörtern.] Ueber die übrigen Fächer, 
welche unter den genannten nicht enthalten sind , geben die Classenziele 
Auskunft. In Sexta: Elemente der lateinischen Sprache bis mit den 
irregulären und defectiven Verben nebst Bekanntschaft mit den Construc- 
tionen der ablativi absoluti und des Accusativs mit dem Infinitiv (10 St.); 
in Quinta: Festigkeit in den Formen der lateinischen Sprache, Kennt- 
niss und Einübung der Lehren von den Präpositionen, Casibus, Conjunc- 
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tionen, der ParticIpial-ConstrucUonen (10 St.); in Qaarta: Versieben 
des Cornelius Nepos. Kenniniss und Fertigkeit im Gebrauche der Lehre 
Ton den Temporibus ond Modis (8 St.) ; im Griechischen (6 St.) die Ele- 
mente der Sprache bis mit den Verbis auf fit; in Untertertia: im La- 
teinischen Verständniss leichter erzählender Stücke aus Cicero, Kenntniss 
der prosodischen Regeln, Ergänzung der syntaktischen Kenntnisse und 
Fertigkeit in der Anwendung derselben; im Griechischen (6 St.) Kenni- 
niss der anomalen Verba und Lesung, d.h. Verständniss des zweiten Cnr- 
ses von Jacobs' Elementarbuche; im Französischen, das hier beginnt, 
Uebersetzung leichter französischer Lesestücke; in Obertertia: im 
Lateinischen Verständniss des Cnrtius, von Cicero's leichten Reden, 
Kenntniss und Anwendung des heroischen und elegischen Versmaasses, An- 
fang im Nachschreiben von Extemporalien ; im Griechischen Verständniss 
der Odyssee und der historischen Schriften des Xeuophon, Kenntniss der 
Casus- und Tempusregeln in der Syntax ; im Französischen Lesen schwie- 
rigerer Stücke französischer Classiker, Uebersetzen aus dem Deutschen 
in das Französische; inSecunda: im Lateinischen Verständniss des 
Livius und Virgilius , sowie schwierigerer Reden des Cicero , Kenntniss 
und Uebung der lyrischen Metra, Beginn freier Ausarbeitungen; im 
Griechischen Verständniss der Ilias, des Herodot, der Reden des Lysias, 
Kenntniss und Anwendung der Modusregeln, im Französischen Kenniniss 
und Fertiglceit bei Anwendung der sämmtlichen Regeln der Syntax, mit 
leichtem Verständniss der Lesestücke in Ideler*s und Nolte^s Chresto- 
mathie; im Hebräischen, das hier beginnt, Durcharbeitung und TÖliige 
Kenntniss der Formenlehre; in Prima das Ziel der Reife, wie solches 
im Regulativ vom Jahre 1847 aufgestellt ist. Wir hoffen durch Mitthei- 
lung dieses Lehrplans, dessen Zweckmässigkeit in vieler Hinsicht sieb 
leicht zeigt, unseren Lesern einen nicht unwillkommenen Beitrag zur 
Frage über die innere Organisation der Gymnasien geliefert zu haben. 
Eine weitere Veränderung im Lehrplane besteht darin , dass der Öffent- 
liche Zeichenunterricht für alle Schüler des Gymnasiums verbindlich ge- 
macht worden ist und von Allen regelmässig wie alle übrigen Lectionen 
besucht werden soll. — Die Zahl der Schüler betrug am Beginn des 
Schuljahrs 1850: 77 (7 in L, 9 in H., 10 in HI*., 13 in IH\ U in IV., 19 
in V., 5 in VI.). Zu Ostern 1851 wurden zwei zur Universität entlassen. 
Den Schulnachrichten vorausgestellt ist de iusto studiorum , quibus evan 
geliorum fidem iudkare viri docti eonati sunt , in ludia litterarüg usu dts- 
aertatioj vom 6 Collegen C. F. F. Laehmann (22 S. 4). Darüber, dass 
in dem Religionsunterrichte der Gymnasien die Angriffe , welche gegen 
das Christenthum gerichtet worden sind, nicht ganz übergangen werden 
können , wird man wohl nm so leichter einverstanden sein , als ja in un- 
seren Tagen die Kenntniss von solchen bei mindestens einem Theile der 
Schüler vorauszusetzen und demnach einer nachtheiligen Wirkung dersel- 
ben entgegenzuarbeiten ist; schwieriger aber wird man sich über die Art 
und Weise und über das Maass, in welchem diess zu thun ist, vereinigen, 
um so schwieriger , als das , was den gebildeten Laien zu wissen noth 
thut, zunähe oft an das granzt, was nur für den GeU\itl«cw ^^^^\x* 
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Die Frage nach einem Gesetze darüber kann nur aas dem Wesen der 
Gymnasien beantwortet werden, welches die eigentliche Wissenschaft 
ausschliefst. Nicht die Untersuchung gehört in ihren Bereich , sondern 
nur die Resultate, nicht die Polemik und Apologetik, sondern nur die 
Lehre selbst. Demnach wird man wohl dahin sich entscheiden müssen, 
dass für das Gymnasium nur das , was als positiv durch den Streit her- 
ausgestellt worden ist, sich eignet; man kann die Grunde, welche far 
den Glauben sich vorfinden , auffuhren , ohne desshalb auf die einzelnen 
Angriffe und deren Widerlegung einzugehen. Man vermeidet dadurch die 
Gefahr , dem Schuler den Glauben als eine dem fortwährenden Streite 
und Zweifel unterworfene religiöse Ansicht erscheinen zu lassen , und in- 
dem man sein Wesen so recht eindringlich und klar hinstellt, giebt man 
die besten Waffen, die Angriffe auf denselben niederzuschlagen. Es frent 
uns, dass der Hr. Verf. mit diesen Gedanken übereinstimmt, obgleich er 
uns doch etwas zu viel von der eigentlichen theologischen Gelehrsamkeit 
herüber zu nehmen scheint. Was z. B. den von ihm behandelten speciei- 
len Gegenstand , die Frage nach der Aechtheit und Glaubwürdigkeit der 
Evangelien, anlangt, so scheint es uns vollkommen zu genügen, wenn 
der Lehrer die Grunde für die wirkliche Auetorschaft, die inneren und 
äusseren Zeugnisse für die Glaubwürdigkeit und die Uebcreinstimmangi 
die in der Erzählung zwischen ihnen herrscht, darlegt. Dabei, nament- 
lich bei dem letzteren, wird er allerdings Manches von dem, was die 
Gegner dagegen aufgestellt haben , herbeiziehen und widerlegen müssen, 
ohne desshalb aber nur die Namen zu nennen ; das Meiste wird nur bei- 
spielsweise angeführt zu werden brauchen. Wir erkennen übrigens die 
Gelehrsamkeit und die Geschicklichkeit, mit welcher der Hr. Verf. sei- 
nen Gegenstand in fliessender und ansprechender Sprache behandelt hat, 
aufs Bereitwilligste an und empfehlen die Schrift unseren Lesern mit 
voller Ueberzeugnng zur Beachtung. [D,] 
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'P^dioi d' anaXXayai. 

Euripides. 



Lieve divortium cum homine est qui supra se aiios posse sapere neget, et 
propter stultissimam arrogantiam quasi novus Aiax aliis non pcrmiserit secom de 
Achillis armis certare: sie enim commentationem Schneidewini interpretor qua^ 
contra me nuper petulantissime scripsit Philol. T. 5. 180 sqq. Cur autem at- 
tractis superciliis fronte rugosa instar Acaci et Rhadamanthi in nos InvehitorT 
cur ngUi Tovg odoyra^J nonne quod supra hominem se gerentis ^rimeiXa 
rfjy yv&d'ov %a\ rijy btpqvy xaritmaaa^ At mc certe ci parcere decebat qui 
in fragmentis poetarum ante quatuordecim annos primum me civilissime salutabatT 
Sed nonne in opusculo iilo, letronniana crambc rcpetita, omnem humanitatem 
plane exuebat et immundissime saeviebat a/jiova' vXaxrtapJ Debebat igitur me- 
mor esse loci communis : Ab alio expcctes alteri quod feceris ; ac si illo quidem 
tempore stolidam istam iactantiam, quue quod non intellexerat acerbissime lace- 
rabat, nondum severe coercui bominem pudere ratus inconsiderantiae et impni- 
dentiae, atque adeo pro simplicitate mca poenas daturum quasi nihil unquam 
deliquisset erexi : sero quidem cum damno meo cognovi apud ingratos beneficia 
perdi, memorque proverbii cappadocem plagis fieri meliorem velut in Gare expe- 
riendum esse duxi, liceatne eum in quo nulia dementia falebat iusto quidem 
rigore corrigere. Ex quo libenter quacsiverim cur tandem ira incensus furat 
Postulabatne ut qnidquid ineptiarum profunderet viri docti admirarentur ? At li- 
bellus schneidewinianus de Septem aeschylea ne ab adulatoribus quidem aut lau- 
dari aut praedicari potuit. Talia enim tantummodo iis rident quibus ingenium 
sterile et iners et durum est, et ex hac fortasse cohorte unus vel alter 

heu, frustra magnum altcrius spectabit acervum! 
reliqui enim quibus nares sagaces sunt schneidewiniano cumulo si recte sentio 
non invidebunt. 

Datur autem crimini quod contra cum ipsum scripserim ex cuius disserta- 
tione mihi quidem didascaiia franziana primum innotuerit; neque satis mirari 
potui quod Schneidewin eo nomine ingratum erga se animum mihi obiicere än- 
deret, qui ipse Letronnio repetitis fragmentis papyraceis mercedem iniquissimam 
dedit, et ut de aliis taceam ipsius didascaiiae de qua agitur talia didatTTtaXia et 
Franzio et eins bibiiopolae rependit, ut ille quidem se praeclarum €vqfi(Aa pro- 
pter Schneidewini importunam sedulitatem perdidisse conqucri possit, hie autem 
merito affirmet sibi legitimum lucrum iniqua ista sollerlia ereptum esse : suspicor 
enim alios quoque non amplius Franzii libellum expetivisse, postquam ea quae 
desiderabantur Philologus suppeditavit. Neque negare volui lectoribus e^rumque 
crumenae commodum haud leve nasci e nota ilia Schneidewini fesliaalvov!^^ ^ ^:^^ 



ex Anecdotis aliisque liliris novis uülissima quaeqae ezcerpcrc solct quam citis- 
Birne et lumina quodammodo effodcrc: ciusmodi autcni velocitatcm (de qua vid. 
Ritschi in epist. ad editorem Philologi de Plautu) ab omni aut cditorum aut re- 
demtorum iniuria rcmotam esse, cgo quidein milii nondum pcrsuadere potui. 
Sed quidquid est, qui aliuruni sudure et fclicitate tarn astutc noverit abuti (si 
modo sibi emolunicntum nascatur), cum non par erat aiU aequum aegre ferre 
quod ipse ^i^axTQoy sibi pro franziano invento, quasi xqio^ ra rgo^peia, offer- 
rem mcam de Oedipo commcntatiuncuiam, e qua aflinnarem multa si voluisset 
discerc potuisse Scbneidcwinum nisi lecturum iudiciu diflidorc viderer. At ille 
velot vesaous ille Spartanoruni rex Tantum non mihi minatur et ncchimare ?ide- 
tur '^Icff? vvy xara ;^aXxov (scr. xarrt^ahcov) (o Kqu la xigara wff /uyak^ 
xtxxtS avyoiaofxsyoc Eustuth. ad Dion. 511 coli. Herodoto 6, 50, 4: quare vi- 
deat sibi Schneidewin ne quando dicatur Ini^ar aq 6 Kgio^ ovx a^txitaff, 
atque cornua illa mihi tarn salutaria fuissc, ut et Scbneidcwinum ipsum et alios 
eiusdem monetae advcrsarios sine negotio prostratos castigarem. 

Humanitate vero vei co nomine carcre mihi videbatur Schneidewin, quod 
etiam infelicitatem vel calamitatem mcam cxagitabat. Cur enim commentationem 
meam de dramate acschylco vocabat Oedipum kasanensem vcl adeo kasanatensem 
nisi ut me vexaret atque etiam in miserias meas illuderet? qucmadmodum olim 
quoquc {dulce quidem ridcns) praesens mcum domicilium in censuris goUing. 
(1847 n. 56 p. 558 vel 1846 n. 164 p. 1639) salibus suis perfricuit, quasi incre- 
dibile esset apud nos boni aliquid edi posse. Ncque nego etiam mihi istam 
kqrifxlav non vaide placere; et ubi tantum non gctico circumsonor ore marcet- 
que sine adversario virtus (Sencc. de prov. 2) ac Dedicit iam pace dueem: ibi 
Tel Seneca (Cons. ad Polyb. extr.) affirmare potest „quam non Cacile latina (el 
graeca) ei verba homini succurrant, quem barbarorum inconditus et barfoarit 
quoque humanioribus gravis fremitus circumsonet'^ Quare non mirarer ai ex 
hac solitudine etiam dictionis elegantia aiiquam labem traxisset; sed ingenue fa- 
teor quae signis exclamationis et interrogationis aliquoties in dictione lalioa di- 
stinguebat Schneidewin me etiamnum nescire quo consiiio vituperentur aut quifaus 
rationibus nitantur; accedit quod verbis meis „quae praeterea obstat quomiuns 
uoa actio fuerit^' lingua tantum non pcdibus conculcata esse nescio quo iure di- 
catur p. 184 ab homine, cuius dicendi genus mihi quidem nunquam satis placuiL 
Sed quidquid est (nam de talibus melius Klotzii et Ecksteinii iudieabunt) cum 
coactus Kasanum abirem cum Lacone illo cogitabam Ev y£ ta Tv/tj ^|<v^ff 
ono}^ xai avwii ^ jjfoi^a ivrifio^ yiyjjasTai, et (jiBi4uay in eo loco quo fortuna 
me collocabat manebam, avy^algaty rß nargldi TQictxQciovs xQtinoyas /i09 
noXiras ^ovffu : certe illum qui ultimam hanc Thulen nobis crimini vertit, Ca- 
cile patiebar Lutetiae (Brunonis) morari quo sensu Nero verbo utebatur prima 
producta. Accessit dcnique quod in patria tantundem est propter doctorum mul- 
titudinem sivc qui ibi consenucrint vclut Schneidewin sive in alia regione Prot- 
ease litteris praetulerint : in Asia autcm nostra vcl mediocre ingenium futurae 
aetati maximum usum praebere potest. Adversarius autem eo artificio vidctur usus 
esse quod lyricis et rhetoribus in laudandis hominibus aut civitatibus propter in« 
opiam et sterilitatem argumenti paratum est, vclut Simonides „Ezigua cum fre- 
narct materia impetum usus poetae more est et liccntia, atque interposuit gcmina 
Ledae sidera auctoritatcm similis refercns gloriae". Itaque quod illi laudabili 
quidem consiiio fecerunt, Schneidewin vice versa in criminandis quoque et lace- 
raodis hominibus aequum et fas esse putabat : quare et praesens nostrum domi- 
cilium tetigit et praestantissimum Rlutzium eiusque anoaies utilissimos miscet et 
lulium Richterum exterret ; quasi arbitratus ciusmodi cavillationibus oblituros easer 
lectores quae ipse peccavit quaeque dos ncque acerbe et sine omni ira exagita- 
vimus. Totam autcm mcum crimen est quod Cleonem fdyicxoy wta non oz- 
timui, quia putabam solos deos culpae et crroris expertes esse. At ille non so- 
lum istam dissertationem allatravit, sed etiam reliqua omnia quae aut scripsi aut 
ecripturus sum rabie sua laceravit, et ne hoc quidem contentus, velut JKAco^wk 
6 hjQonoLos stricto gladio, e civitate litteraria me, vano quidem conatu, expeliere 
Btudet. Patet igitur 9 tpQoykw dtly tkacaoy $ dvyaa^ai /ut^oy, rectiusque 
secum aclurus erat qucmadmodum agere solct cum aliis. Itaque si doctissimia 



redactofibns annalinm philo!, et paedag. irascitar quod meam de Oedipo com- 
raentationem receperint, recordari debebat fncondita opuscula qaae ipse in Philo- 
logo cifudit aut ab aliis missa inseniit. Praeterea rcdactores vel proptcr nomen 
famamque scribentium vel propter reliquas dissertationis virtutes, quaedam inviti 
qiiidem recipiunt quae ipsi quidem minus probent et tarnen neque delere aadeant 
neque mutare offensionis evitandac causa. At si qui annotationes suas adiiciunt 
velut Schneidcwin, tum culpa etiam ad redactores pertinet. Cur igitur v. c. apud 
Sopboclem Ai. 431 coniecturam Nauckii (cuius acumen et doctrinam ipse magni 
facio) ^vy^CHy pro ^vyoiCHv aliis quidem argumentis impugnabat Schncidewin 
Philol. T. 2. 148, sed commemorare neglexit futurum ^y^aew ab usu atticorum 
alienissimum esse? Cur [wa fxri nXsioaiy oni^d-MfAcci) Schneidewino non no- 
lentc, Duntzero in ultimo qui mihi notus est fosciculo T. 5. 186, rcstitoto in 
Euripidis Andromeda tetramctro ot xccr ayoQoy afjKfl dalta xal xqwiB^ay 
^fi^yoiy addere licuit „melri causa ItyoQav scribi nun potuisse"? quem ridicu- 
lum errorem redactor qui ipsi Uli dissertationi alibi notulam aspersit non casti- 
gavit. Sed otio abuterer si praeter exempla quae statim se obtulerunt alia con- 
quirerem, quonim plurima copia in Philologo est ; redactorem autem, qui saepe- 
numero non dubitabat dissertationes a se receptas corrigere atque emendare, 
aequum erat non neglexissc usum atticorum aut Icges metricas, maxime si idem 
redactor de facilitate aut Icvitate aliorum conqueritur redaclorum (quibus nun- 
quam in mentem venit sihi creditas commcntationes recognoscere). Sed quid- 
quid est ne ipsius quidem Schneidewini dissertationes reliquosve libros excipio : 
nam mihi quidem eius mcrita non ita fulgent, ut desperem vel a me pleraque 
omnia quae cdidit impugnari possc felicissimo succcssu, quia aut falsa sunt aut 
mediocria. Neque cnim quidquam praeter curiosam quandam sedulitatem admi- 
rari possim; at si de Capsula totus aspiret ad altiura, statim titubare cum vidco 
et labi. Quae ne temcre iecisse videar (quamvis se contcmnere mea studia nunc 
quidem simulet) lectorum et asscntatorum eius causa flagito, ut vel unum folium 
in Philologo vel alio quocunque quem edidit libro mihi monstret refutandum (in 
pluribus enim ininjQtiy ro ßXaßos et quasi papulas alienas obscrvare neque 
otium mihi est neque animus): hoc autcm si non ausit, tantum aberit ut prin* 
cipatum philologiae timidus et humilis ad eum deferam, ut vel me cum illo cora- 
parari posse existimem, quippe qui sperem fore ut a litteris nostris semper ea 
aetas absit qua furiosa Clodiorum rahies magna factionis suae cohorte stipata 
pemiciosas suas leges tantum non gladiis praescribcbant disscntientibus. Ipse 
nunquam plausum cxpetivi, sed volui tarnen liqucre lectoribus me sentire quae 
scriberem; itaque argumenta expromsi quibus assequerer, ut alii scirenl quid 
mihi placeret, non ut ego placerem aliis. Itaque etiam nunc rationibus agivolo, 
propositaquc conditione aut vincam Schneidewinum et superabo, aut si folium 
illud schneidcwinianum apud idoneos iudices non potuerim plane redarguere et 
quasi conterere, ipse non amplius impedimento ero quominus ad Schneidewinum 
dictatura civitatis philologicae perpetua defcratur. Sed hoc videor mihi requirere 
posse ut et lectores donec librum propositum acceperim expectent, et ipse Schnci- 
dewin siqnidem conditionem accepcrit me certiorem de libro faciat. 

Non ignoro fore quibus minima commoda non minimo scctari videamur dis- 
crimine et qui Octaviano Augusto duce similcs nos esse aiant aureo hämo pis- 
cantibus, cuius abrupti damnum nulla captura pensari possit (neque enim magnum 
commodum nasci possit prostrato Schneidewino) : sed nobis quidem res non ad- 
modum difßcilis visa est esse et putabamus aliorum gratiam initurum esse qui 
censoris illius fastum intolerabilcm et vanitatem molestam supprimeret : quare pu- 
blici commodi causa dieculam illi rei impcndemus, si forte scvero iudicio Schnci- 
dewin discat rectius futuro tempore et se et alios aestimare. Sed quidquid est, 
certe iniquum videbitur esse quod adversarius in responso gravioribus missis 
plerumquc leviora letigit velut 183 carpsit vcrba mea, „neque cnim soll amantes 
nno die senescunt, sed in discrimine belli quoque pauci anni seculo aequantur". 
Usus enim venia, quae Plutarcho Ciceroni et mille aliis conceditur, oratione poe- 
tarum luminibus distincta non id egi ut testimoniis Theocriti et luliani rem incre- 
dibilem demonstrarem sed ut in re per se aperia et in loco communi sterilitatem 
sennonis vulgaris locis poetarum exomarem. Nam etiamsi deleantur c^^^ >Uk^ 



auctoribus de amantibus ieci, certum tarnen manet fei sine demonstratione, feli- 
cibus citius quam volunt praeterlabi tempus, iniscris autem et quotidie aut mor- 
tem aut servitutem cxpectantibus tardam et pene immobilem vel unam noclem videri ; 
hoc enim Id communi sensu positum est. Gerte praeter plurimos alios sie placuit 
Sophocli Nauplio apud Stobaeum Flor. 94, 3 vip yaq xaxm nQaaaoyri fAv^ia 
uta yvS IcTiy, cuius alterum vcrsum spero a nie certo restitutum tri, quando 
libri mei praesto erunt. Itaque si verum est, urbe ab huste cincta et tantiim 
nondum capta, exiguum temporis intervallum propter perpetuum timorem mulier- 
culis videri crescere et in immensum extendi; nihil sane erat cur in earundem 
de Oedipi filiis verbis Sept. 788 cidagoyofdip dia x^9^ noT£ Xa^eiy xr^'/uar« 
propter particulam nori supra modum laburaremus : cerlam enim temporis notam 
non praebet, atque Oedipus qui nondum sciret quando suprcmam dicm obiturus 
esset vix aliter loqui poterat, sive olim haec acta erant sive nuper devoverat filios. 
Eodem loco thebanae commemorant Oedipi a^w, Inixoxovs TQorpas vel 
TQotp&s, de quibus satis mibi vidcor dixisse in superiore disputatione : nam 
Schneidewini aofpiafjiaxa in defcnsione 183 ipsa se rcdarguunt. Atque in tra- 
goedia Aeschyli de ridiculis dirarum causis quae ex opica Tbebaide p.587 ed. 
didot. afferuntur commodc cogitari posse negavi ipse, quanquam nunc constat 
etiam Pratinam similia fudissc. Quis enim a Bcrgkio monilus amplius dubitabit, 
quin trimetri apud schol. Oed. col. t375 e draniate Pratinae fluxerint? Caremus 

äuidem dissertatione viri ingeniosissimi , sed res ipsa oijinor loquitur pro verbis 
\ff xai UAPATINI ixTS&^vai «vra ngo^ ro ye^oioTtgoy scribendum esse 
JIPATINAI vel UAPAJlPATINAh idemquc concessit Nauck Mus. rben. 1848. 
T. 6. 461. Quodsi Hermann Opusc. T. 7. 201. et ad Oed. col. p. 219 intacta 
reliquit verba suspecta, praeter scxcenta alia hoc cxcmplum documento est, sae- 
penumero ne summos quidem criticos quod ante pedes erat vidisse; sed inven- 
tum thesaurum vix ille uuidcm pro carbonc abiecisset, quanquam ipsa gramma- 
tici verba (us xalllQaityay ccvxa ixild-sad-ai (sie enim fertur Bergk emendasse) 
minore labore restitui posse videbantur. Quid igitur de eo dicamus quod Schnei- 
dewin in diar. litt, halens. 1848. ro. iul. p. 63 acutissimam emendationem fnistra 
quidem impugnabat? Quodsi turpe est non intcllexisse quae aperta sunt, ccrte 
aliquanto turpius est monstratum verum aut propter perversitatem iudicii aut 
aliani ob causam contcmsisse. Ipsos autem trimetros (cum tragoediae non poa- 
sint commode tribui) dramati satyrico assignaverim ; et possunt Polynicis csae 
quo tempore cum 1^'deo ad Adrastum venit aut eiusmodi occasione qualisHypsi- 
pyla Septem ducibus praebebat motis castris. Sed quanquam scholiasta teste 
ioixe To T^s icTOQiag ^xsiy ini noXXovg, tamen ut monui eiusmodi inter- 
pretatio a dramate superstite aliena est, et etiamnum tenco quod olim proposui 
iram Oedipi irrilatam esse „victu quem aedibus inclusus remotusque ab solatio 
civium habebat.'' Nam fame laborasse culpa filiorum regem pristinum Schneide- 
wini acumen sine testibus antiquis aut recentioribus excogitavil ; sed tristem ac 
fioyijQij \itam non placuisse Oedipo credibile est, atque in hac iQ^fii^ pro ira^ 
cundia sua patreni Ulios immercntes devovissc nescio cur ab arte acscbylea alienum 
esse simulemus. Ac profecto si caeco patri omnia (etiam cibum !) praebebant 
filii quae merito postulare poterat, nisi quod „magni nominis umbram'' (ut pia- 
cula paullatim e memoria civium excidercnt) ab aspectu amicorum et solatio re- 
movebant: cum id faciebant quod sua maiestas et antiqua superstitio commen- 
darent, tum simul bilem homini iracundo poierant movere qui recuperata paulla- 
tim mentis tranquillitate civium sermones expeteret, ita ut (iterum perturbatus 
hac quam ille quidem putabat iniuria) istas diras in Glios insotUes funderet. De- 
nique in verbis Aeschyli 778 inBi cf' agriffofoy iyiyeio /AiXsog ad-Xitoyyd^ 
/Afoy, hl* aXyei dvc<poQi3y fiaiyofiiy^ xgadi^ dldvfAa xaxa iTiX£a£y superest 
ut contra Scbneidei\in defens. 182extr. repetam, Oedipum \am agtut fpQoyovywa 
i. e. conscium piaculorum potuisse quidem gemina ista maleficia (excaecationem 
et execrationem) etiam diver sa tempestale committere si sola poetae verba philo^ 
logice aestimentur; sed magis consentaneum esse haec omnia apud Aeschylum 
brevi itUervallo diremta fuisse, ita ut Oedipus yyovg ly* ^y xaxfSy et se excae« 
caverit et cum propter delicta tum foedatae faciei causa inclusus filios aduUoi 
devoverit, quibus diris Eteocles cogeretur sine maiore culpa etiam fratrem expel- 



lere ne execratio cum damno ekium efentum haberet Quodsi Oedipus e con- 
spectu multitudinis remotus Aeschylo tribui posse negatur indefens. 184pr. certe 
argumenta desunt quibus assertio vanissima astruatur. Nam quae theologumena 
aeschylea quidam sibi fingunt et ventosa dogmata quibus musam aeschyleam de- 
honestant, postremo mtolerabilis tutela quam pro Aeschylo suscipiunt; iam saepe- 
numero novo fönte reperto aut lumine iustae interpretationis et testimoniis antea 
neglectis velut arborum folia quando vcntus spirat conciderunt et de fastigio de- 
turbata sunt. Nos quoque admiramur antiquitatem , sed magis amamus atque 
etiam cum vitiis suis amamus, ita ut toto pectore ei cmancipati simus a qua 
sola morte separari potuerimus: seA levissimas declamaliones vanissimosque lusus, 
quibus lectores non satis perspicaccs decipiuntur quacque sine labore scribenti- 
bus solis emolumento sunt, plane detestainur. Eiusmodi scripta de trilogiis So- 
phoclis aut Euripidis, de nexu et compositione carminum pindaricorum aliaque 
talis commatis peccata non tantum nihil litleris prodesse nobis videntur, sed etiam 
videndum ne quid detrimeuti civitas philologoruni capiat si ista factio lucum ob- 
tinuerit. Virtutes autem et placita summorum poetarum post rectam interpreta- 
tionem sentiuntur etiamsi non commendentur nmltis cum ambagibus ; et praeterea 
ii olff Tod* Tiv fxiXov pleraque omnia laudnre et supra modum extollere stude- 
bant, ita ut cum Don Quixote caupunam pro pallatio, publicas mulieres pro ge- 
nerosissimis virginibus et gregem ovium pro exercitu hostium vendercnt. 

Praeter ea quae de alteris Oedipi nuptiis allata sunt, poterat etiam comparari 
schol. Homeri Iliad. 4, 376 Oi^inovs anoßaXtav 'loxdart^y iniyt^u^y 'Aarv^ 
fiidovcay, i^Tis ^lißaks rovg nqoyovovs tas nugacavtas avtiqv, ayO" 
raxi^cas df Ix^lvos int^odauTo avxolg cft' alfxaxos naQaXaßeiy rr^y x^Q^*^» 
xal naqi^ioM Tfjy ßaauBiay avtiSy 'Erioxkii oV i^iflake JToXvy^ixtjy roy 
ddeXg>by avrov fog nqasßvr^Qog coli. Eust. ad Iliad. 4. 484 extr. Certe eina- 
modi fabulam tragoediae patct aptiorem esse Pausaniae narratione (quacum con- 
fercndus Pisander schol. Eurip. Phoen. 1760. p. 338. ubi post locastam Oedipua 
in matrimonium ducit EvQvydviiy et quatuor liberos procreat): sed Aeschy^ 
lutn hoc argumentum ornasse neque proditur neque consentancum est. Nee aliam 
nisi vulgarem famam sequitur in Cadmi genealogia Lactantius ad Statu Theb. 
3,286. apud Munckcr ad Hygin. Fab. p. 115 „Cadmi Polydorus, Polydori Lab- 
dacus, Labdaci Laius, Laii Oedipus, Oedipi et Sineneae Antigone, Eteocles, Poly- 
nices^* : nam si pro et Sineneae aut Ismene aut ei locastae Ismene scripseris quatuor 
babebis Oedipi liberos notos. Sed quidquid est, si de novo cacci regis matri- 
monio ne Scbneidewin quidem cogitabat (qui nunc confitetur accrvo suo non tarn 
actionem aeschyleae Oedipi descriptam esse quam theologumena et tragodumena 
Aescbyli composita): certe id concedendum erit ei qui scenam dramatis rimatur, 
non commode tragoediam Oedipi nomine nuncupari potuisse nisi Oedipus ipte 
vivus adhuc et superstes prodierit, Praeterea si eiusmodi tragoedia inter Laium 
et Septem coUocata erat, ut monumentum franzianum suadet, etiam id sponte 
liquere videtur circa exordium fabulae nondum detectis piaculis exhibitum esse 
Oedipum; atque Schneid ewin quoque cum alibi tum in defens. 181 afßrmat menm 
Oedipi argumentum suae non dissimile esse*), auare etiam illo iudice apud 
Aeschvlum ^yOidinovg to nq^xoy evdaifjioiy ayr^Q, atque in ipso demum dro- 
mate iyiysT äd-XuaiaTog, Hoc autem dato apertum est mea commentatiun- 
cula totam Schneidewini dissertationem plane refutatam esse, 
quia monstrum Lutetiae Brunonis editum non tragoedia est, sed ut cum Aristotele 
loquar Poet. 18. 1456, 12 inonoiixby üvanj/xa i. e. noXvfJiv&oy oloy €i ristor 
T^g *lXid&og oXoy noioZ fiv^oy. Quibus enim praestigiis afßrmari potest e 
praecedenlibus tragoediis iis qui Septem duces spectabant notum fuisse Thebis 
mortuum esse Oedipum, ante banc mortem sponte Polynicem Thebis excea- 
sise, hereditatis causa revertisse, tum a fratre in exilium actum esse, Adrastum 
cum exercitu Argivorum urbem cinxisse etc., nisi haee et alia in Oedipo (nam 
Laius etiam minus apta est) acta fuerant, quia iudice Schneidewino nulla inter 



*) De me scribit „Gr begnügt sich trotz allen ümbertappens mit dem parens der 
vamtümi lueus den Inhalt des Oedipus auf gleiche Weise fesuustellen.** 
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Oedipum et Septem tragoedia intcrpoDebatur? Itaque frustra qnidem ted non 
ineptc i//itm admonui praecepti Aristotelis „bonac tragoediae actionem tuunn esse*' 
qnud carpitur in defens. 181 ; ac si negat ibid. 185 sc quidquam ex mea dispa- 
talioae didieiste, iudiccs idonei tarditatem cius niirakuntur ac non dubitabuat 
quin simul negaverit leges drauiaticus sibi satis notas esse. Nam si (ut etiam in 
defens. 182 cuntcnditur) non scenas Oedipi et Laii disposuiste Schneidewino pla- 
cuit, scd id solum agebatur ut pateßerent ca quae antea üut acta aut narrata 
aut in cliüri cantilenis tacta fuerant eo consilio ut spoctatores tcrtii dramatis 
poetam intelligerent'^): prufceto iudicio lectorum mihi diflidere visus fueram, si 
cum eonim taedio uticrius cxposuisseni quoniodo e tragodumcnis schneidewinianis 
hionotocoy avatrifjia uriretur. Qui cnim Tiresias, si tina actio circa Oedipi 
piacula et diras versabutur, praedicere ^otuit pcrspicue ca quae auditores ex Oedipo 
aut Laio rescivisse iecit Sclineidewin? aut tpiis non videt ea quae adversarins 
congcssit ca tantummodo cunditionc Oedipo tribui potuisse, si drama per Ion- 
gam annorum seriem et trabcretur et extenuaretur? Sed nc nunc quidem in 
animo est lianc Camarinam movere (oxeVijror yäg afiairioy), aut vigiianti lecto- 
rum naso incommodare (c cloaca illa aescbylea quae Lutetiae aediflcata est Omni- 
bus purgamentis in lucem pruductis): sufücit cnim unum verbum „Ea quae Se- 
ptem ducum spcctalores ex Oedipu iactantur rccordati esse flagitant ut scena 
dramatis usquc ad adventum Argivorum Tydeique legationem extendatur^ sire 
Tydeus ipse prodierit sive nuntius narraverit; tunc autem Polynices et Eteocles 
adolescentes erant ; itaque drama ab eorundem infantia per quindecim fere annos 
decurreret, ut ineptissima illa bariulatio admitli posset. Sed etiam si qui magis 
de drarouticis legibus suUiciti contra omnem ratiunem scenam Oedipi (post de- 
tecta delicta) circa mortem rcgis collocareut; tarnen etiam nemine monente ia* 
telligcrctur uhitum principis, reditum Polynicis, lites inter fratres de bereditate 
ortas, eiilium Polynicis, adventum Adrasti et reliquorum ducum , legatum Tydeum 
ciiictamquc urbom um tragucdiae plane non convcnire: nam baec quoque maxi- 
mam partem agi oportebat et exbiberi coram spectatoribus , quia fuiura quae 
Omnibus ignota erant tam accurate et perspicue nemo praevidere poterat nisi vates 
aut deus (qui in nostra quidem causa alienissimi sunt). Itaque talia tam aecuraie 
aut in dialogo narrata aut tacta fuisse in chori cantilenis incredibile est, quia 
tempore dramatis ab extrcma Oedipi vita usque ad urbis obsidionem prorogato, 
talia melius aguntur quam narrantur. Accedit autem quod Oedipus inter LAium 
et Septem cullocata plane portentosa esset, nisi speclarenl auditores quomodo a 
iastigio suo paullatim rex deiiceretur'*'*) et deinde contra se et prolem saeviret; 



i') „Ein Bild von der Oekonomie der Trilogie in allgemeinen 
Umrissen wollte ich entworfen, also den fiv&oqj die avaxaaiqTÜP nqu^^fiU" 
%mr, wie sie erzählt vorausgesetzt (? ) dargestellt oder in den Chorges6ngen berührt 
sein mussten , damit die Zuschauer des dritten Stücks den Dichter verstehen konnten." 
Neque ego unquam putabam collectanca schneidewiniana iraaginem perditae Oedipi posse 
aequiparare {oöx ovxu fAaCvof/tai), aut artiflciosam actionis censuram nodorumque vo- 
oandam esse: sed iotellexi quod omnes videbant, digesia et subacta materia quam 
Schneidewin accumulavit et coacervavit drama nasciturum esse , quod per quindecim 
minimum annos ageretw, quia quae post detecta Oedipi delicta acciderunt tertiae tra- 
goediae spectatoribus tantummodo ex actione credibile est ionotuisse , si ratio habeatur 
didascaliae franzianae. Neque unquam concedetur pluvias illas aquas ab adversario 
eollectas non sordere, aut talia a vate vel a deo apud Aeschylum praedicta esse. No- 
bis qui Euphorionis fllium credimus vivo gurgite exundasse, luten» ille Aeschyli interpres 
inrip/fno¥ ^6v xiTOuivai videbatur, nee quidquam cum Oedipo schneidewiniana com 
parari potest praeter monodiam Alexandrae apud Lycophronem, cuius slmilem üiisse 
tragoediam aeschyleam non maxime consentaneum est. 

'*'''') Hoc requirit etiam Schneidewini placitum, qui Philol. T. 3. 853 noU aeschyleos 
trimetros apud schol. Soph. Oed. R. 733 Oedipo assignet; et quae ibid. de fallaci Oedipi 
felicitate profunduntur et de intervallo inter Laium et Oedipum, ostendunt Schneidewino 
quoque iudice secundam tragoediam suh initium monstrasse regem nondum gnarum 
suorum piaculorum; id quod ille 1. 1. 354 plane perspicue et recte quidem aflbrmat. 



qais enim kaee in solis cantilenis tactt aut a coUoquentibnB narrata fuisse largiri 
potuerit? sie autem ro aXayoy aliquanto cresceret, tragoedia ab infantia Eteociis 
usquc ad ArgiYorum adventum dcToluta. 

Satis nobis virtutes monstri schncidewiniani explicuisse Tidemur, qui tarnen 
certe in eo aliquid astutiae prodidit quod negavit se postüac rationcs peccati sni 
redditurum esse: nisi id ipsunr documento est ne parentem quidcm portcnti lü- 
gisse, nullis argutiis et facetiis causam suam deploratam et despcratam sustineri 
posse. Avis quaedam quando nulla elabendi spes est caput abscondere solet in 
dumetis et sie ignara aut capitur aut occiditur: num forte novus quoque ille 
Pisander quae non amplius dissimulare posset si publice prodiret callide celare 
studet? At perspicaces sunt philologi et suspicaces; et quemadmodum camclum 
cui oyoxiy^ioff cognomen erat comici quotannis propter timorem vexabant, sie 
non deerunt fortasse qui praeter mc Schneidewini tffv)[^y ^ CfSyr* ixtXyoy ngov' 
Xmey magicis artibus evocent, cogantve timidum xvßior^y ilg ras f*a^aiQ€cc. 
Sic iilc quoque qui diu quatiebat impune ab aliis quatietur, et non amplius 
in iniuriam alicuius sine sua veniet; sie tristem et morosum et superciliosum 
alienae doctrinae censorem, suae autem caecum admiratorem spement, atque 
publicum illum pacdagogum ne assis quidem facicnt. Tandem sentiet suo damno 
quod Attaius dicebat, malitiam ipsam maximam partcm reneni sui bibere; ubi 

obsceni tecta domusque 
descruere canes et quidquid nare sagaci 
aera non sanum motumque cadavere sentit. 



Idem tarnen 358 not. fortasse invitus bellum Arglvoruni actioni Oedipi odmisccre Tide- 
tur, et talia de filiabus Oedipi 362 hariolatur quae eas quoque adultas egisse flagitent, 
atque adeo 365 secundae Oedipi parti nomen Arifivorum Mane suspicatur! sine dubio 
quia egerunt. — Superest ut moneam schneidewiniana sive Collectanea sive Misellanea 
una cum defensione venenata statlm pone me Aitura esse. 

Scr. Kasani m. ianuario 1851. 

Fr. Vater. 



Haec cum circa initium buius anni scripta et in Germaniam ut imprimcrentur 
missa csscnt, videbatur tarnen iis quibus res commendata erat aliquid obstare quo- 
minus publicarentur. Itaquc adventum meum expcctabant, ut nonnulla mitigarem 
et castigarem. Sed cum bomini responderim aegrolans postquam duo latronea 
d. 10 =22 m. ianuarii mc occiderc conati sunt, i. e. tali tempore quo ab omni 
ira remotus solas iniurias repeUere studebam ; profecto nescio cur ea mutem quae 
ne tunc quidem mihi duriora videbantur esse. Et si omen licet capcre e cona- 
tibus istorura latronum, qui me contra Scbneidei^inum scribentem adorti sunt et 
aliquamdiu interruperunt ; fortasse ctiam illa vulnera quae bomo lutetianus inflizit 
non letalia mihi erunt. 

Bcrolini d. 14 m. scptembr. 1851. 

Fr. Vater. 
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Kritische Beartlieilaiigeii. 



Plutarchi libellus de fluvüa. Recensoit et notis instruxit Rudolphe 
Hercher^ Lipsiae, apod Weidmaanos. 185U 91 S. in gr. 8. 

Die Schrift Plutarch's, Ton der wir hier eine neue Bear- 
beitnng erhalten haben, ist uns bekanntlich nur in einer ein- 
sigen , jetzt wieder in Heidelberg befindlichen Handschrift, min- 
destens aus dem Anfange des 10. Jahrhunderts, erhalten und 
aus dieser Handschrift zuerst unter dem Namen des Plutar- 
chus, wie es die Handschrift angiebt — UkovtccQyov n^Qi 
norafAWV xal ogav kxmvvfilag xal töv Iv avtolg ivgiöHOiii- 
vcDV lautet darin der Titel — Ton Gelenius hinter Arrian's und 
Hanne's Periphis zu Basel 1533. 4. herausgegeben, und dann 
noch einigemal (von Maussac 16J.5. 8., in Hudson^s Geogr. vett« 
T. IL, in der Frankfurter Ausgabe der Werke Plutarch^s Ton 
dem Jahre 1620 und der Pariser von 1624) abgedruckt worden, 
indem sie allerdings schon früher durch ihren in manchen Be- 
ziehungen befremdlichen Inhalt, die zahlreichen und eben so auf- 
fallenden Verweisungen auf Schriftsteller, die meistens kaum 
dem Namen nach bekaimt waren, überhaupt durch die ganze An- 
lage und Fassung eine gewisse Aufmerksamkeit erregte, welche 
bald zu Zweifel und Bedenken an der Aechthelt der Schrift 
sich steigerte , i» so fern sie nämlich für ein Werk des PIu- 
tarch Ton Chäronea wirklich angesehen werden soüte. Diese 
Zweifel konnten freilich so lange keinen festen Grund und Bo- 
den gewinnen, als man die Parallelen Plutarch's, mit welcheii 
diese Schrift eine auffallende Aehnlichkeit zeigt, gleichfalls für 
ein achtes Werk des Chäroneers hielt , woran wohl jetzt kaum 
Jemand mehr denken kann. Wir wollen in dieser Hinsicht nicht 
an die Forschungen früherer Gelehrten erinnern (s. bei Fabricius 
Biblis Graec. p. 191 ff. ed. Harl.), sondern nur auf Wyttenbach 
verweisen, welcher über diese Frage sich mit einer Bestimmt- 
heit ausgesprochen hat, die auch in uns kaum noch einen Zwei- 
fel zurücklassen kann; s. Animadverss. in Plutarchi Morall. Vol. 
II. P. I. p. 78 sq. In gleichem Sinne hatte auch schon Kalt- 
Wasser i» seiner Uebersetzung dieser Schrift (Bd. VIII. S. 457. 
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Frankfurt, 1798) die Bemerlung in einer Note gleich am Ein- 
gänge beigefügt: ^^Ueber diese Sctirift ist man jetzt so ziem- 
lich einstimmige dass sie nicht den Plutarch von Ghäronea znm 
Verfasser haben kann. Sie enthält eine Sammlung ganz mihe- 
kannter^ zum Tlieil seltsamer and abgeschmackter Fabeln, oft 
auch abergläubischer Meinungen, die ein weit späteres Zeit- 
alter Terrathen, und man darf nur ein paar Seiten gelesen ha- 
ben , um sich zu überzeugen , wie sehr der Stil derselben von 
dem in Plutarch's ächten Schriften verschieden ist.^^ Und da- 
mit lässt sich verbinden eine andere Bemerkung desselben Ge- 
lehrten S. 459, worin er geradezu erklärt, es sei kein geringer 
Verdacht vorhanden, dass die in so auffallender Weise in dieser 
Schrift citirten Schriftsteller, wo nicht alle, doch die meisten 
von dem Verfasser erdichtet worden. Dieses Urtheil, so wahr 
es auch einem Jeden erscheinen mochte, der in dieser Schrift 
sich näher umgesehen , entbehrte doch eigentlich bis jetzt noch 
der näheren Begründung und eines Nachweises , der jeden Zwei- 
fel über den wahren Charakter dieses Machwerlcs zu beseitigen 
im Stande wäre. Diesen Nachweis zu liefern hat der Heraoa- 
geber unternommen und damit audi zugleich den Beweis gelte* 
fert, dass, wie man auch über den Verfasser dieser Schrift nr- 
theilen mag, doch jedenfalls ein Plutarch von Ghäronea ihr 
Verfasser nicht sein könne. Es mag uns daher erlaubt sein» 
zuerst kurz anzugeben, wie und auf welchem Wege der Her- 
ausgeber zu diesem, wie wir glauben, nicht mehr zu bestrei- 
tenden Resultate gelangt ist, und dann unsere eigene Ansicht 
über den Verfasser daran anzuknüpfen. 

Der Verf. nimmt seinen Ausgangspunict von der Ueberein- 
stimmung, welche, namentlich in einzelnen Ausdrücken, Wen-^ 
düngen und Worten zwischen dieser Schrift und den angeblichen 
Parallelen Platarch's herrscht; die von ihm zu diesem Zweck 
gelieferte Zusammenstellung S. 6 ff. weist diess in einer so auf- 
fallenden und schlagenden Weise nach, dass wir denken sollten, 
darüber müsste jeder weitere Zweifel schwinden und damit wohl 
auch die Identität des Verfassers beider Machwerke hinreichend 
erwiesen sein, um so mehr, als die beiden Schriften gemein- 
samen Ausdrücke meist etwas Auffallendes und Gesuchtes an 
sich haben und von der reineren und einfacheren Ana« 
drucksweise Plutarch^s sich mehrfach entfernen, wenn auch 
gleich dieselbe hier und dort nachzuahmen und nachzubilden 
streben. Und dasselbe gilt auch von den Schriftsteilem, wel- 
che als Quellen und als Belege der Erzählung in beiden SArff- 
ten angeführt werden. Wenn^ daher der Unterzeichnete bei sei- 
ner Uebersetzung der Parallelen (Bd. VIII. S. 951) schon im 
Jahre 1831 geradezu die Fälschimg dieser Schrift aussprach, 
die in keiner Weise für ein Werk des Plutarchos von Chironen 
gelten könne, so freut er sich, in dieser seiner Ueberzeugong 
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durch die vorliegende Ausfuhmng, wie sie weiter noch in §. 2 
und 3 hier gegeben ist , nur noch mehr bestärkt worden zu sein.- 
Der Verf. zeigt hier nämlich ^ wie die Fassung, in der uns- 
jetzt die Parallelen vorliegen, keineswegs die ursprungliche und 
ächte sein kann, sondern wie sie auf einer Abkürzung be« 
ruht, welche zugleich den wahren Charakter mehrfach entstellt 
und durch diese Entstellungen dem Ganzen ein falsches Gepräge 
verliehen hat. Der Beweis liefert sich gleichsam von selbst 
durch die ausgedehntere und bessere Fassung, in der wir eine 
Anzahl der in die Parallelen aufgenommeneu Erzählungen bei 
Stobäus, so wie selbst in den Centurien des Apostolius und bei 
Johannes Lydus finden Der Verf. hat die beiderseitigen Texte 
neben einander gestellt und durch diesen Abdruck die Richtig- 
keit seiner Behauptung gegen jeden Zweifel gesichert. Was die 
in den Parallelen, wie in der Schrift über die Flüsse, reich- 
lich citirten Schriftsteller betriflft, die als Quelle der Erzählung, 
dort mit der Formel Ka^aneg lötogei^ hier mit der Formel 
Tiadfos tövoQBi angereiht sind, so war es dieser Punkt insbe- 
sondere, welcher den Verdacht der Gelehrten über die Aecht- 
heit des Ganzen hervorrief. Denn diese Schriftsteller sind theild 
solche, die sonst nirgendswo genannt werden, theils sind es 
Schriftsteller, welche zwar anderswoher uns bekannt sind, hier 
aber mit Schriften aufgeführt werden, die uns aus keinem an- 
dern Reste des Alterthums bekannt sind. Wie der Verfasser 
oder Abkürzer der Parallelen iiberdem auch noch die Namen 
eines Euripides, Eratosthenes und Parthenius eingefälscht hat^ 
wird uns S. 17 und 18 deutlich gezeigt Die grosse Zahl der- 
artiger Schriftsteller, wie i^e als Belege der Erzählung in der 
Schrift über die Flüsse, und zwar bei jed< m einzelnen Abschnitte, 
wo meist auf den Fluss ein Berg mit seinen Kräutern und Stei- 
nen und deren Eigenschaften folgt und jeder Angabe ein sol- 
ches Quellencitat beigefügt ist, erscheinen, erregt ein Beden- 
ken, welches die besonderen Angaben über die Zahl der Bücher, 
welche ihnen beigelegt werden, nur noch mehr zu steigern im 
Stande sind. Aus einer Art von Tabelle, welche der Verf. S. 
20 und 2 Ix zusammengetragen hat, wird ersichtlich, dass die 
Gitate der Bücher, wie sie in beiden Schriften, den Parallelen 
und in vorliegender Schrift, vorkommen , nicht über das vierte 
Buch hinausgehen, mit Ausnahme einiger Citate aus einem drei- 
zehnten Buche und einiger andern, noch höher gehenden Bü- 
cherzahlen, die, wenn hier keine besondere Absicht unterliegt, 
vielleicht nur auf Schreibfehlern oder anderen Entstellungen be- 
ruhen , um gleichfalls auf die Vierzahl zurückgeführt werden zu 
können , in keinem Fall aber die allgemeiue Norm , -die sich in- 
nerhalb vier Büchern bei den übrigen Schriftstellern und deren 
Werken hält, umstossen können. Es führt diess aber allerdings 
auf eine gewisse AbsichtUchkeit , mit weicher der Verf. bei sei- 
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ner Arbeil verfuhr; und diese Absichtliclikeit zeigt sich welter 
aucli darin, das« die Person^ um welche die Ersählung ach 
dreht, und der Schriftstelier, dem die Erzähhmg entnommen ist, 
in der ersten Silbe g ewöhulich zusammentreffen. Das Schickaal 
der Chrysorrhoe und die wunderbaren Kräfte der Pflanie 
Chrysopolis werden aus dem Scluriftsteller Chrysermus 
bewiesen, der Tod des Timander durch den Geschichtschrei« 
ber Timagoras; von der Demodice berichtet Demostra- 
tus oder Demaratus u. so fort. Mit eiuer gleichen Abslchl- 
lichl^eit scheinen eben so die Titel der Werl^e, die solchen Auto- 
ren beigelegt werden, gedichtet, wobei neben den allgemeinen, 
sich Tieliach wiederholenden Titeln, wie tcbqI noxaiiwv^ %hQ\ 
oQiSv^ nsgi ki&fov^ insbesondere die nach deu LSudem gefer- 
tigten Titel (SKvd'Lxd^ O^axtxa, OQvycaxa u. dergl.) häufig 
sind. Diess und so manches Andere, was der Verf. n&her «ua- 
gefuhrt hat, zeigt die l^eineswegs zufällige, sondern wohl ab- 
aicfatliche Zusammensetzung des Ganzen, das in den Augen nn- 
kundiger Leser durch die zahlreich beigefügten Citate gewin- 
nen und zu grösserem Ansehen gelangen soUtc; und tragen wir 
kein Bedenken, dem Verf. völlig beizustimmen, wenn er S. 24 
dahin sich äussert: „Neque nos in multorum nos reprehensiiH 
nem incursuros confidimiis, si quaecunque in Fluvns reperiuntnr 
aUis scriptoribus intentata, falsarii nostri male soUertis commentn 
pronunciamus>^ Nehmen wir nun noch hinzu die Art und Weise, 
mit welcher hier Namen von Bergen und Flüssen fingirt wer- 
den, oder wie an die Stelle von bekannten Namen der Art hier 
andere, unbekannte und unerhörte gesetzt werden, um so deü 
Erzählung nodi mehr auch von dieser Seite den Anstrich den 
Wunderbaren und Ausserordentlichen au geben; betrachten wir 
endlich den Inhalt der Erzählungen selbst, insbesondere auch- 
das, was von den Heilkräften der Pflanzen und Steine hier be- 
richtet und von unserem Verf. S. 25 ff. näher betrachtet und 
auf seine wahre Grundlage zurückgeführt wird, die allerdings 
nur absichtsvolle Fälschung und Erdichtung hier wie dort er- 
kennen läs8t, so muss uns bald über deu Charakter des Ganzeir 
jeder Zweifel schwinden und es wird dann nur die Frage ent^ 
stehen, wer denn der eigentliche Verfasser dieses Machwerken 
gewesen und in welche Zeit die Abfassung desselben zu verle- 
gen sei. Auch diese Frage hat der Verf. in den Bereich seiner 
Forschung gezogen; er hat dieselbe in einer Weise zu beantwor- 
ten gesucht, die wir um so mehr ins Auge zu fassen haben, 
als sie von der seiner Vorgänger ziemiich abweichend erscheint, 
welche, wie Forbiger und Beruhardy, die Abfassung dieser Schrifit 
in das vierte oder fünfte Jahrhundert nach Chr. verlegten, wäh- 
rend Andere noch weit tiefer herabgegangen waren. Unser Ver- 
fasser möchte den Plutarch, den die Handschrift als Verfasser, 
dieses Products bezeichnet, etwa unter Hadrian und Trajan oder 
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noch ah den Ausgang des ersten Jahrhunderts f erlegen, weil 
um diese Zeit Arbeiten ähnlicher Art Ton gelehrten Gramma- 
tikern gefertigt worden und selbst Fälschungen, wie wir sie in 
dieser Schrift antreffen , schon diesem Zeitalter nicht fremd ge- 
blieben. Bei der Schwierigkeit, die Person des Verfassers näher 
zu bestimmen, glaubt er bei dem Namen Plutarchus stehen blei- 
ben zu können, den die Handschrift dieser Abhandlung wie die 
der Parallelen nennt, welche auch Ton Stobäus unter Plutarch's 
Namen genannt werden, eben so wie die Schrift über die Flüsse 
Ton Eustathius unter Plutarch's Namen citirt werde. Wir hätten 
also einen Jüngern Plutarchus, einen Grammatiker, welcher von 
dem Ghäroneer Platarch durchaus verschieden ist, als den Ver- 
fasser dieser Schrift anzusehen. Es hätte dann noch beigefügt 
werden können, dass sogar arabische Schriftsteller ?ou dem 
Ghäroneer Plutarchus einen Philosophen dieses Namens uuter- 
scheiden und dass sie dem letztem eine Schrift über die Flüsse 
beilegen; s. Wenrich De aiict. Graec. verss. p. 226. Indessen 
möchten wir doch auf diesen letztern Umstand nicht zu grossen 
Werth legen, da das Zeugniss des Eustathius für diese Schrift 
und selbst das Zeitalter der Handschrift, in welcher dieselbe 
sich erhalten hat, noch in eine frühere Zeit falten dürfte, als 
die Beschäftigung der Araber mit derselben : nur so viel steht 
nach unserem Ermessen fest, dass die Schrift am Anfange des 
zehnten Jahrhunderts oder vielmehr schon etwas vorher existirt 
haben muss, ihr Verfasser mithin wohl noch vor das zehnte 
Jahrhundert zu setzen ist. Aber wird er darum, schon in das 
erste Jahrhundert oder etwa in die ersten Decennien des zwei- 
ten. Jahrhunderts n. Chr. zu setzen sein? Diess möchte Ref. 
kl der That aus mancherlei Ursachen bezweifeln , die ihm eben 
so sehr in dem Inhalt, wie in der Form der in Frage stehen- 
den Schrift zu liegen scheinen. Denn offen gestanden, der In- 
halt ist in Manchem doch gar zu kläglich, um schon in einer 
so frühen i^eriode in dieser Weise als Mittel der Täuschung be- 
nutzt zu werden, die Täuschung selbst in Manchem eine so 
kleinliche und armselige, dass wir kaum eine so frühe Periode 
dafür annehmen zu können glauben. Indessen ist diess Alles 
doch nur relativ zu fassen und damit die Möglichkeit keineswegs 
ausgeschlossen, dass auch schon im ersten oder zweiten Jahr- 
hundert eine Täuschung der Art habe stattfinden können. Mehr 
Gewicht glauben wir desshalb auf die Sprache und den Aus- 
druck legen zu müssen , insofern dieser die Sparen eines späte- 
ren Zeitalters, Insbesondere eines nachplutarchischen (d. h. nach 
dem Zeitalter des Plutarch von Chärouea), allerdings an sich zu 
tdragen scheint. Der Herausgeber selbst hat S. 30 auf die in die- 
ser kleinen Schrift mehrfach vorkommende axa^ keyofiBvä hin- 
gewiesen, er hat eben so, wie wir diess schon bemerkt haben, 
S.6 ff. eine Zusammenstellung aller der in mehrfacher Hinsicht auf- 
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bllenden AusdH&cke und Phragen gegeben , welche in nicht ge- 
ringer Anzahl bei der an Umfang doch nicht bedeutenden Schrift 
Torlcommeu und, zum Theil wenigstens, eine spätere Abfassung 
der Schrift, nach unserer Ansicht, begründen dürften, während 
Einzelnes hinwiederum uns auf Nachahmung und Nachbildung der 
Redeweise des Chäroneers Plutarch zu führen scheint. Selbst Lati- 
nismen glauben wir in dieser Schrift gefunden zu haben , und zwar 
in einer Weise und in einem Grade, in welchem diess bei dem 
Chäroneer, der allerdings auch von einzelnen Lathiismen nicht 
ganz frei ist, nicht angetroffen wird. Dahin rechnen wir z. B. 
das gleich im ersten Abschnitt und auch nachher noch einigemal 
vorkommende wKxdg ßa&elag , alta nocie , wofür wir aus Flu- 
tarch's Schriften einen Beleg nicht anzuführen wüssten; denn die 
Stelle im Brut. cp. 36 vv^ (liv f^v f^ ßa^vtatij wird wohl für 
einen solchen Beleg nicht gelten können. Auch das mehrmals 
vorkommende (iifivrjzai dxgißsöTSQov erinnert an das accuratiua 
meminit'y insbesondere aber war uns auffallend die mehr als zehn* 
mal vorkommende, ganz dem Lateinischen ähnliche Verbindung 
des Relativpronomens mit 2 Sätzen, von welchen der eine ein 
Bedingungssatz (mit lav) oder Temporalsatz (mit oxav) ist, wie 
z. B. cap. 10, 3: ßotdvi] — ijviäv ngog avsfiov öslöy rtg, f*ov- 
öLK'^v SxBi (Ask(pdlav. Oder 16, 2: Xl^og — 6V äv (warum nicht 
iäv) Ttiiveg Xdcföiv^ ovx vXaxtovötv. Oder 18, 11: IlallvovQOS 
— eq/ ^ äv ti Ka9lö\j tav dloycnv gcocDi^, dg vno l^ov xat- 
iXBtaiy wo uns überdem auch der Gebrauch von dg in dem 
Sinne von tanquam oder quasi auffällt, gerade wie kurz zuvor 
18,6: £^BV(D xal EvQvdXrj dg r^g ngoBiQfjuivrjg ddBXq)al t^g 
jcBq)0VBVfiiv7ig xov InlßovXov ItibSI&xov^ oder 21, 4: 6 de fp^d" 
öag xatiq)vyBV dg tHitng slg to t^g ^Og^ioölag ^Agtifudog 
Ibqov. Eben so 3, 1 : 6 od g 'Eqlvvv q)vydv rtjv ^TjxQVLav %• 
T. K. und bald darauf: — 181(okb xov vlov dg hnlßovXov x&v 
jcaxgdtov ydfimv. Auch das mehrfach (s. die Note zu I. 3) vor-* 
kommende r^ öq)äv diakBKXCj} ipsorum aermone wird in diese- 
Reihe gehören; ferner der öftere Gebrauch des Adjectivs ?dtos 
in dem Sinne von auua^ z. B. 8, 1; 9, 1; 16, 3; 18, 4; 23, 1^ 
jedenfalls in einer Weise, wie Plutarch von Charonea das Wort 
nicht anwendet; das adverbialisch in dem Sinne von adhuc ge- 
brauchte, von dem Herausgeber (s. zu 16, 1) mit vollem Recht un- 
verändert belassene dxfiijv 9, 2; 16, 1, wofür schwerlich die Stelle 
in Plutarch's Schrift De gloria Athen, p. 346 C. wird angeführt wer4 
den können, eben so wenig wie für die sonderbare Phrase koyovg 
avtfp nBQi övvodmv dnköxBikBV 2, 2 und 3, 1 die Stelle in Ein- 
tarch's Aratus cap. 1. Auch der öftere Gebrauch des Verbum 6xi- 
yBiv in der Wendung fti) ütByGiv oder öxiyovöa xov ^gcaxa oder 
Tovg igtoxag (s. die Note zu 4, 3) ist gar zu auffallend, zumal 
da die Verbindung, in der diese Phrase vorkommt , kein fiij son- 
dern ein ov erheischt hätte: wie denn überhaupt der Verfasser 



Hercher : Platarchi iibelius de flaviis. 121 

auch in anderen Phrasen diesen Unterschied in der Negation 
nicht beobachtet und z. B. 24, 1 (ii^ dvväfiBvog^t oder 8, 3 ftj} 
&skav schreibt, wo wie in den ermähnten Fäilen ein ov zu er- 
warten war. Nicht anders finden wir 7, 3 : ßkiattai ob vno Tcag-- 
%BV(ov xav iiiJTcm XQOvov ^pgovijöscag ix^vöav; eben so (iijtb 
— (A'^TS 24, 1. Eben so wenig wird man bei Plutarch von Chä- 
rouea den Gebrauch der Verba vntxQXBtv und zvyxävBiv (so z. B. 
7, 3; 11, 3; 13, 3; 21, 2) für das Verbum bIvui üi der Weise 
wahrnehmen, wie diess hier geschehen ist und allerdings auf 
eine spätere Zeit der Abfassung schliessen lässt, obwohl wir 
nicht in Abrede stellen wollen, dass z. B. bei Diodorus schon 
das Verbum vTcdgxGf in einer ähnlichen Weise angewendet Tor- 
kommt. Einer eben so spätem Zeit möchten wir auch den öf- 
tem Gebrauch Ton xonog für x^Q^S oder yij (z. B. ßaöikBvg 
vn^QXtv v(Qv xoTKOv^ 8. die Note zu 1, 4), oder die häufige und 
selbst lästige Anwendung des Participiums ngoBigrinivog y oder 
Ausdrücke wie 6vy7ivgtiiia in der Formel ano vov övyHvgT^füa" 
tog (s. 12 , 1 mit der Note) und Anderes der Art zuschreiben. 
Auch der Ausdruck nBgl6xa6igy der in der mehrfach vorkom- 
menden Formel 8iä tip^ÖB x^v (oder xoiavxfjv) iCBglövaöiv (s. 
die Note zu 7, 1) fast gleichbedeutend wird der fast in jedem 
Abschnitt vorkommenden Formel dt alxlav xoiavxnjv *), mag als 
Zeichen einer spätem Gräcität hier angeführt werden, desglei- 
chen der etwas gesuchte Ausdruck nBgiygdq)Btv xov ßlov ßg6x(p'% 
der 7, 5 und an einigen anderen Stellen vorkommt , ohne dass 
wir ihm etwas Aehnliches aus den uns bekaimten Quellen an die 
Seite zu stellen wüssten, ausser etwa das bei Athenaeus p. 388 G. 
vorkommende dyxoviß x6 i^v XBgtygdilfaLy was übrigens doch einen 
andcm und selbst bessern Klang hat. Auch der Ausdruck 20, 1 : 
axaödfiBvog xo ^lepog ikaifioxofirjöBv avxov fiel uns Anfangs 
auf: indessen er lässt sich mit Plutarch Othon. 2 fin. laß(QV avxog 
aavxov lkaiiiox6fii]0Bv und selbst mit dem bei Eurip. Hecub. 207 
(195) vorkommenden kaifioxoßog rechtfertigen. An Nachbildung 
des Plutarch. Sprachgebrauchs kann auch der mehrfache Gebrauch 
der mit 6vv und dvd zusammengesetzten Yerba, wie sie aller- 
dings auch bei Plutarch mehrfach vorkommen, erinnern, in Ver- 
bindungen wie övvava^iyvv(iBVog^ 6vvavaöxgiq)B6daL u. dergl. 
oder das öv^nBQLBVBX^Big (16, 1 oder 8, 3), wofür sich glcich- 
ialls Aehnliches aus Plutarch beibringen lässt. Auffallend er- 
scheint auch der zweimal (1,6 und 19, 1) vorkommende Aus- 
druck xaxdyBiv x6 ylvog dx6 xivog, den wir zwar in einer Stelle 
der dem Plutarch beigelegten Schrift Vitt. X Oratt. p. 843 E. 
finden, sonst aber vergeblich aufgesucht haben bei Schriftstel- 

*) Ji'aitiav toidvde kommt in ähnlichem Sinne bei Nicolaus Dama- 
scenuäin den neu aufgefundenen StScIcen vor(z. B. p. 398 Mull. p. lOSFed.), 
gehört ab«r auch hier wohl eher dem Excerptor an , als dem Nicolaoa« 



122 Griechiüche Litteratar. 

lern^ welche in die Zeiten des Platarchus von Chäronca oder 
uocli früher failen. Aus 'der erwähnten Stelle einer Schrift von 
80 zweifelhaftem Cliarakter wie diese Biographien der zehn Red- 
ner^ wird man aber eben so wenig einen Beleg für jene Phrase 
zu nehmen berechtigt sein^ als aus der Steile in der Vita Numae 
1 : Kalmg l^ dgxtjs ^is tovtov xataysö^ai t(dv 6tBgjL(Aat(ov^ 
dxQtßfOß äoxovvtcüv. Anderes Aehniichcs oder Verwandtes^ was 
aus späteren Schriftsteilem in dem Thesaurus graecae lingiiae 
von Stephanus, nach Dlndorfs Ausgabe Bd. IV. p. 1049 beige- 
bracht ist, wird eben so wenig in Betracht kommen können. 
Auch der Ausdruck HaTStagtagaösv , den wir 5, 3 antreffen, 
lässt sich nur aus einer Stelle des Apollodorus, des Suidas und 
einiger Scholiasten ganz späterer Zeit nachweisen; s. bei Din- 
dorf am a. O. Bd, IV. p. 1261 ; 0nkctyxvoq>ayog (uämiich dsxog)^ 
was in derselben Stelle vorkommt , lässt sich unseres Wissens 
nur mit einer Stelle der Septaaginta, Sapient. XII. 6 belegen; 
das Verbum ßi^aio^avarslv^ welclies 7, 3 sich findet, kommt aber 
nur bei ganz späteren Autoren der cadens graecitas vor; a. die 
Steilen bei Diudorf am a. O. II. p. 240. Bei dem Verbnm xgog'^ 
sx^gciöKcn denken wir, so auffallend sonst das Wort ist, doch 
an manche andere ähnlich zusammengesetzte Vcrba (z. B. ngog^ 
Bxßdkkfo^ ngoöBxxalfo^ ngoöexrlvm) ^ wie sie in Piutarch's von 
Chäronea Schriften allerdings Torkommen. Anderes , was den 
Gebrauch der Tempora , insbesondere des Aorist und des Imper- 
fecta betrifft , wollen wir nicht berühren, wenn auch gleich eine 
Verbindung des Aorists und des Imperfects, wie sie hier 7, 1 
{tovg ^Tjöavgovg — dvsfp^Bv xal tov xg^^ov ixHO(Al^(Ov öt«- 
dldov Tolg olxsloig) vorkommt, schwerlich in den Schriften 
des ächten Piutarch's angetroffen werden dürfte. Uebrigens hat 
der Herausgeber selbst in der Note zu 4, 3 auf derartige Fälle 
aufmerksam gemacht. 

Aus Allem dem durfte doch wohl hervorgehen , dass, wenn 
sprachliche Gründe hier einigcrmaassen als maassgebeud erschei- 
nen können , der Verfasser der Schrift über die Flüsse nicht in 
das Zeitalter des Plutarch von Chäronea, sondern in eine spä- 
tere Periode zu setzen ist; der ganze Inhalt und Charakter die* 
scr Schrift, die absichtliche Fälschung von Namen von Schrift- 
stellern, von Localitäten n. dgl. m. widerspricht wahrhaftig der 
Annahme nicht, welche in dem Verfasser dieser Schrift einen 
weit später lebenden Sophisten oder Grammatiker erkennt, wel- 
eher, lun seinem Machwerk Eingang und Empfehlaiig zu ver- 
schaffen, es mit dem Namen des bernlimten Plutarchus von Chä- 
ronea schmückte; und so dürfte der Verf. eher in dem christ- 
lichen Byzanz oder in dem byzantinischen Reiche zu suchen sein, 
auch wenn wir darum nicht so weit gehen wie Kaltwasser, wel- 
cher aus der Stelle 16, 2 geradezu auf einen christlichen Ver- 
fasser scbliessen wollte. Das scheint uns aber denn doch nicht 
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so besüoiiiit aus dieser Stelle heirorzugehen ^ in welcher too 
einem Stein berichtet wird, welcher, wenn er den Besessenea 
vor die Nase g^ehaiten wird , den bösen Geist aus ihnen yertreibt 
— i^fQXBTaL xo datfiöi/iov ^eisst es daselbst, in ähnlicher Weise 
wie bei Marens I. 25. V. 8; Matth. VUI. 32, jedoch nicht in 
der Art, welche uns Beziehungen auf christliche Ansichten daria 
erkennen Hesse. Die Unächtheit der Schrift ist übrigens schoa 
am Rande der Handschrift Ton einer, wenn auch nicht völlig 
gleichzeitigen , so doch wenig späteren und neueren Hand In fol- 
genden Worten angegeben : WsvÖBnlyQaqiQv roi;ro' xo^Qto ydg t^g 
TUovtdgxov (leyakoqwlag iq %% dtivoia xal ^ q>Qä0ig' sl (ii^ Tig 
atiQog eXti nXovtagxog. Das Letztere halten wir inzwischea 
auch darum für kaum glaublich , weil die Fälschung gar zn ab- 
sichtlich hervortritt und das dafür sprechende Zeugniss arabi- 
scher Schriftsteller, auf das wir oben schon verwiesen haben, 
hier kaum von Belang sein dürfte. 

Nach diesen Bemerkungen aber den Verf. dieser Schrift, 
zu welchen uns die umfassende B^andlung dieser Frage in der 
Praefatio des Herausgebers S. 1 — 34 veranlasste, glauben wir 
noch dessen gedenken zu müssen , was der Herausgeber für die 
l^essere Gestaltung des Textes gethan hat. Dass dieser in einer 
i^ehr verderbten Gestalt bisher vorlag, haben Alle diejenigen 
sattsam erfahren , welche einen Blick in diese Schrift zu werfen 
genöthigt waren. Von den verschiedenen , auf Gelenius , der die 
Schrift zuerst durch den Druck veröffentlichte, folgenden Her^ 
ausgebern hatte Keiner die Handschrift selbst, welche uns die- 
selbe aufbewahrt hat, wieder eingesehen oder zur Wicderher- 
stellmig des Textes b^iutzt. Es war daher das Augenmerk deg 
Herausgebers vor Allem auf diese Handschrift gerichtet , um so 
seinem Texte die urkundliche Grundlage zu verschaffen ; er hat 
desshalb die Handschrift aufs neue mit aller Sorgfalt verglichen 
und das Resultat dieser Yergleichung mit derselben Sorgfalt und 
Genauigkeit in den unter dem Text befindlichen Noten mitge- 
theilt; er hat weiter zu demselben Zwecke die Excerpte desSto- 
bäus herangezogen und nichts von Allem dem übersehen, was 
die verschiedenen Herausgeber dieser Schrift für die Verbesserung 
des Textes beigebracht haben. Alles diess findet sich in die No- 
ten unter dem Texte aufgenommen ; hier finden sich auch zahlreiche 
Verbesserungsvorschläge des Herausgebers niedergelegt, so wie ein* 
zelne, zunächst den Sprachgebrauch des Verfassers dieses Büchleins 
betreffende Bemerkungen , welche allerdings besonders geeignet 
erscheinen, uns über den wahren Charakter dieses Products und 
die muthmaassliche Zeit der Abfassung desselben Aufschliisse zn 
bringen, die wir von anderen Orten her vergeblich erwarten. 
Mit grosser Vorsicht und Behutsamkeit ist aber der Herausgeber 
bei Mlem dem verfahren, was er, gegen die Auctorität der Hand- 
schrift, zur Beseitigung einzelner,* offenbarer Verderbnisse iel 



124 Griechische Litteratar. 

den Text aufgenommen hat. Ref. würde in dieser Hinsicht viel- 
leicht noch weiter gegangen und hier und dort Einzelnes ge- 
radezu in den Text zu setzen gewagt haben , was der Heraus- 
geber, dessen Verfahren wir jedoch damit, keineswegs tadeln 
wollen, nur als einen Verbesserungsvorschlag in den Noten an- 
geführt hat. Als eine solche Stelle betrachten wir z. B. 2, 1 
die Worte: Kddiiog tov KQi]voq)vkaxa dgäxovta ro^Bvöag xal 
BVQ(6v äöTceg nBq>aQ[iaKSV[i8vov (poßov to vdoQy nBQiijgxBto 
X. r. A. , in welchen ipoßov , welches in der Handschrift steht, 
unmöglich richtig sein kann ; ,,Scribendum ridetar, bemerkt der 
Herausgeber, I« tov q>6vov vel t(p g>6vqi," Wir würden q>6v<p 
(ohne den Artikel) in den Text genommen haben, da (povog in dem 
Sinne von eruor mehrfach vorkommt (s. die Note zu Plutarch*8 
Pyrrhus 31, p. 241 seq.) und hier allein passen kann. Aach 
Kaltwasser übersetzte schon : „als Kadmus — das Wasser durch 
dessen Blut vergiftet fand.^^ Dagegen an dem Udog — ^Bötög 
%dw (1, 2) wagen wir nicht eine Aenderung vorzunehmen, weil 
Plinius H. N. 37, 7, 29 von demselben Steine schreibt: „ex eodem 
genere ardentium lychnis^^ u. s. w., so dass ^törog nur ein aller- 
dings etwas gesuchter und gesteigerter Ausdruck wäre, um den 
bis zum Sieden gesteigerten Wärmegrad des Steins zu bezeichnen. 
Gp. 3. § 4 hat der Herausgeber mit Wyttenbach hergestellt: 
7J dl kvga Katfjötsglx^^rj^ statt des fehlerhaften xataötijglx^fj^ 
was in der Handschrift und auch in den Ausgaben steht und 
von Kaltwasser, der doch in die Stelle einen Sinn bringen wollte, 
übersetzt ward : „Die Leier behielt ihre Gestalt^^ Es muss aber 
heissen: ),Die Leier ward unter die Sterne versetzt,^^ indem wir 
hier an xavaövBgl^Biv zu denken haben, ein schon von Plutarch 
von Chäronea De Is. et Osirid. p. 359 E. gebrauchtes, bei Spä- 
teren noch öfters vorkommendes Wort. In demselben Abschnitte 
scheint uns aber gleich nach dem Eingang eine Lücke, oder 
doch ein oder das andere Wort ausgefallen zu sein. Auf die 
Eingangsworte : yBvvärai Ös xal — ßotavi] Ki%dga xakovfiivfi 
did ravtfjv trjv altlav folgen unmittelbar die Worte, mit wel- 
chen die Erzählung beginnt: SiadTtagdl^a^oti tov 'Ogq>Ba td (likij 
tov ngoBigijfiivov elg nota[i6v Ißakov "Eßgov xal ^ fiav xs-- 
g>aXij tov 9v7itov xatd ngovoiav %bAv slg ögaxovta (iBtBßaXev 
triv fiogtp^v tov öcifiatog x, t. A. Hier scheint ein at yvvalxBg 
am Anfang zu fehlen , da wir hier mit einziger Hinzufügung des 
Artikels al (wie Wyttenbach vorschlug) kaum ausreichen; eben 
so scheint das Folgende nicht ganz richtig, da doch wohl nur 
der Kopf des zerrissenen und verstümmelten Orpheus in einen 
Drachen sich verwandelte, mithin tov OcDjuarog nicht passt. 
Oder ist hier durch eine Transposition zu helfen: fi iilv XBq>ak!q 
tov ^vritov öcifbatog — (ABtißakBv tiJv ftopipi^vl In der 
Stelle 4, 3: ij ds— xatiipvyBv Inl to t^g' Og^lag'/^gtigiiäog 
tifiBvog würden wir statt Inl geradezu Big gesetzt haben, wie 
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z. B. 5, 3: ftpvysv slg zriv dKQfOQuav oder 7,5: dnitpvysv 
elg tov vadv r^$ 'AgtigAidog oder 21, 4: 6 da g>9d6ag nati^ 
q)vyB7^mg tnirrjg slg to f^g 'Ogdcoölag 'Agtiiiidog tegov^ wo 
bald nachher auch folgt: ßmfAOV tögvöato ^Agtifiiäog 'OpO^oi- 
Clagy was auf den Gedanken führen könnte, ob nicht auch 4, 
3 statt 'Og^lag zu schreiben wäre 'Og^oolag^ wenn nicht die 
erstere Schreibart durch Stellen des Pausanias u. A. in einer 
Weise gesichert wäre^ welche eine Aenderung kaum erlaubt, 
sondern die Gültigkeit beider Wortformen auszusprechen scheint; 
8. Spanheim zu Callimach. Hymn. in Dion. Vs. 174 und Schnei- 
der'« Note zn Xenophon Rep. Lac. 2, 9. Als eine wohl gelun- 
gene Conjectur betrachten wir den Vorschlag, in der Stelle 5, 3 
yvnsg d' alq>vi6l(Dg inttpavkvtsg dogatot to [ihv xBlfisvov 
diagnd^ovOt zu lesen d&goot statt des sinnlosen aogatoi^ wel^ 
ches Kaltwasser durch: ^^vorher nicht gesehene^^ Geier 
übersetzte , was doch nicht in dogatoi liegen kann. In der of- 
fenbar verdorbenen Stelle 11, 4 : ovtoi (kl&OL) ts^ivrsg X^Q^S 
dXkijXmv }cal ovofiaöd^BvvBg, dtakvovtaL nagaxg^(Aa Hai idtag^ 
wie die Handschrift enthält, schlägt der Herausgeber vor: dia- 
J,vov6l nagaxg^fJKX tijv Idlaöiv solvunt aolitudinem oder didlir 
lovtai TÖ öidöti](Aa xal Idioi (livBiv ovk i^ikovöiv. Wir glau- 
ben auf einfachere Weise durch Transposition helfen zu können, 
indem wir aus idiag mit Maussac ein 181a entnehmen und die- 
ses Tor ovonaö^ivtsg setzen, das xal vor idtag aber ganz strei- 
chen. Dagegen erscheint der ?om Herausgeber zu 16, 1 ge- 
machte VerbesserungsTorschlag dnorgonaloig zu lesen in den 
Worten: ^XQV^^'^ ^ Uv^iog Z'^v svq)oglaVf idv 6 ßjuöiXsvg 
auox gonaiov %iolg r^v dvyaxiga &v6y , durchaus begrün- 
det und selbst durch mehrere in dieser Schrift vorkommende 
Stellen unterstützt. Eben so wenig wird man es missbilligen 
können, dass 17, 2 die Lesart der Handschrift Sfia ydg öal- 
ytiyyog dxovsi inl tri'0 ox^av ngox€(>gsl in äxovsiv ver- 
wandelt und diess selbst in den Text aufgenommen wird. Die 
Härte der Verbindung Sfia — dxovBiv wird durch einige ähn- 
liche Stellen gerechtfertigt, sie wird selbst nach unserem Er- 
messen für ein Zeichen der späteren Gräcität, die sich in die- 
ser Schrift , wie wir oben gezeigt zu haben glauben , in mehre- 
ren Punkten zu erkennen giebt, gelten können. 

Diese Proben mögen genügen, um zu zeigen, was der 
Verfasser geleistet hat, dem man in jeder Hinsicht zu Dank 
verpflichtet ,sein muss^ da es ihm gelungen ist, in einer bo be- 
friedigenden und schlagenden Weise den wahren Charakter einer 
Schrift nachzuweisen, die, neben ihrem auffallenden Inhalt, ins- 
besondere durch die darin überall in noch viel auffallenderer 
Weise angeführten Schriftsteller eine wahre Fundgrube für die- 
Fragmentensammler, wie überhaupt für den Litterarhistoriker 
geworden war, Jetzt aber in keiner Weise mehr dafür gelteu 
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kaon. Ale Schwierigkeiten , welche der Titel 8o mancher hier 
aufgeführten ferioreiien Werke dem gelehrten Forscher der grie- 
chischen Litteratur nicht selten bereitete, fallen nun Ton selbst 
weg, was nicht ohne mannigfachen Einfluss und Rückwirkung 
auf manche der bisherigen Fragmentensammiungen sein wird. 
So wird s. B. Ton einer Schrift des Ctesias xbqI notafiäv odeir 
negl dpcDV, wie beide hier citirt werden und daraus in die 
Fragmentensammlungen (des Unterzeichneten so gut wie in die 
neueste von Müller) übergegangen sind, nicht mehr die Rede 
sein können; und dasselbe gilt von manchen anderen Werken 
und selbst von ihren Verfassern in gleicher Weise. So wird 
z. B. der Rhodier D loci es mit seinem Werke AltaXtKci (s. 
cp. 22. §. ä) wohl ans der Reihe der Historiker Terschwinden 
müssen und der Unterzeichnete wird in den von ihm gelieferten 
Artikel der Realencyklopidie von Pauly (Bd. II. S. 1034) eben 
80 sehr den dessfallsigen Strich vorzunehmen haben , wie Müller 
in der genannten Fragmentensammlnng Bd. III. S. 79, ohne das« 
wir hier, wie ein anderer Gelehrter yermuthete, an eine Ver- 
wechslung mit dem Diokleides von Abdera zu denken habe». 
Mit gleichem Rechte wird aus derselben Sammlung (Bd. III. S. 
197 if.) der Agatharchidas aus Samus Terschwinden müssen 
mit seinen Ogvyixd und einem andern Werke nsgl ki^csv, viel- 
leicht selbst mit den in den Parallelen Torkommenden Usgöind^ 
welche jedoch des Stobäus Auctoritit für sich haben. Auch der 
Syrer Timagenes (cp. 6, 3) wird fortan den Gelehrten nicht 
mehr die Mühe machen, die man sich bisher gegeben, um ihn 
mit dem Alexandriner Timagenes zu identificiren (s. bei Mül- 
ler S. 317 sq., yergl. 32(S). In eine gleiche Kategorie gehört 
denn auch der cp. 18, 13 genannte Ulrjölfiaxog iv ß' vöötav^ 
woraus man einen Avölfiaxog (der allerdings ein Werk N66to$ 
gesdhrieben) machen wollte, welche Lesart auch Müller (a. a. 
O. S. 338) adoptirte und so diese Stelle der Schrift von den 
Flüssen unter die Fragmente des Lysimachus wirklich auf- 
nahm , wogegen inzwischen auch unser Herausgeber S. 17. Not. 12 
sich, wie wir glauben, mit Recht erklärt hat. Wir wollen die&e 
Beispiele nicht weiter fortführen , so leicht diess auch an und 
für sich bei der grossen Anzahl derartiger Citate von Schrift« 
steilem, wie sie in jedem Abschnitt Torkommen, sein dürfte, 
zumal als wir auf diesen Punkt, die absichtliche Fälschung von 
Namen der Schriftsteller, wie Ton angeblichen Werken dersd-^ 
ben, schon oben hingewiesen und die von unserm Herausgeber 
weiter dafür beigebrachten Beweise angeführt haben; es hangt 
aber, wie wir glauben, diese Fälschung dw Anctoritäten, «uf 
welchen der ganze Inhalt der Schrift beruht, zusammen nüft 
dem ganzen Charakter dieser Schrift selber und dem ihrer gan- 
zen Fassung zu Grunde liegenden Zweek, so wie der damit 
überhaupt beabsichtigten Wirkung; hiomach gehört die Schrift 
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(oder sollte doch gehören) in die Reihe der Paradoxographen^ 
wie sie uns in sehwachen Ueberresten noch in Westermann^s 
Sammlung vorliegen ; wenigstens sollte sie als ein in weit spä- 
tere Zeiten fallender Versnch erscheinen , eine ähnliche Samm- 
lang wunderbarer Erzählungen aus dem Gebiete des Mythos 
und der Geschichte wie der Natur zu liefern , wie früher der- 
gleichen Sammlungen in Aiexandria mehrfach unternommen wor- 
den waren und, weil sie dem Zeitgeschmack gewissennaassen 
huldigten, auch weitere Ausbreitung und, wie es scheint, auch 
zahlreiche Leser unter einem Publikum fanden, das, ernsteren 
Bestrebungen minder zugänglich, auf diesem Wege und durch 
solche Leetüre angenehm unterhalten werden sollte. Der jeden- 
falls lange Zeit nach diesen früheren und selbst zahlreichen der- 
artigen Versuchen lebende Verfasser der Schrift von den Flüs- 
sen u. s. w. suchte ein ähnliches Werk, nach dem Muster und 
Beispiel dieser früheren Sammler wundervoller und ausserordent- 
licher Geschichten angelegt und ihnen nach Fassung und In«> 
halt ähnlich , ja sie wo möglich noch überbietend , zu liefern 
und den Eindruck des Ganzen noch zu erhöhen durch die Ver- 
weisung auf Schriftsteller, welche, den Zeitgenossen nnbekanntn 
aber doch in ihren Namen und in ihren Werken andern bekann- 
ten Schriftsteilern nachgebildet, eben so sehr jeden Schein einer 
Fälschung vermeiden als andererseits auf den Compilator selber 
den Schein einer ebra so seltenen und ungewöhnlichen Gelehr* 
samkeit in der Benutzung solcher Quellen werfen sollten. Fasst 
man von diesem Standpunkt die ganze Schrift auf, so wird sich 
das viele Befremdliche und Auffallende, das sie allerdings ent- 
halt^ auf seinen wahren Gehalt zurüdcführen lassen, und es 
wird dann auch möglich werden, ein richtiges Urtheil über die- 
ses Prodiict byzantinischer Gelehrsamkeit zu gewinnen. Dieses 
Ergdliniss verdanken wir den Bemühungen des Herausgebers, 
durch welche wir in den Stand gesetzt sind , Fassung und Inhalt 
der Schrift im Ganzen wie im Einzelnen näher kennen zn 1er* 
nen und hiernach auch ein richtiges Endurtheil über dieselbe 
uns zu bilden. Chr. Bahr. 



Neueste Schulausgaben des Pindar« 

1. Pindari carmina quae super sunt cum deperdkorum frag^ 
mentis flelectis %tl recensiona Boeckhii , comsiQntarlo perpetno illu- 
stravH Ladolfiis Dintnhu, professor Gottingeniiff. E^tio altera 
aactior et emendatior. Caravit F, Q* Sehnadewinf pre£ Gotttng^ 
Sectio I. Carmina com anaotatione. tritica. Gothae , MDCCCXLIIJ.: 
SuoipCibas Fridavicae Hanning». CXV und 348 8. a Sactio U. 
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Commentarius. Fascicalas I. Gothae et Erfordiae , MDCCCXLVIL 
Fase. II. Gothae , MDCCCL. 376 S. 8. 
Auch anter dem Titel : Bibliotheea Graeca , caraat. Fr. Jacobs et 
V. Chr. Fr. Rost. A. Poetaram vol. VI. 

2. Les auteura greea^ espliqu^a d^aprda une m^thode nou^ 

volle par deox tradoctions franpaises , Tane litt^rale et jaxtalin6aire 
Präsentant le mot ä mot franpais en regard des mots greca corre- 
spondants, Pautre correcte et pr^c^d^e da texte grec, avec des 
sommaires et des notes par une 80cUt6 de professeurs et d'hell6ni« 
stes. Pindare, Expliqa^ litt., tradait en franpais et annot^ p. 
M. Sommer , ancien ^l^ve de r£coIe normale , agr^g^ des dasses 
sap^rieures des lettres^ le texte grec reva par M. Fix. Paris, li* 
brairie de L. Hachette et C^^ 1847. 

Pindar hat seit einem Jahrzehend nach jeder Seite hin das 
Interesse und die Bemühungen der Philologen starker als fro- 
her in Anspruch genommen. Auf dem Grunde der grossartiges 
Leistungen Böckh's und unter dem belebenden Einflüsse des 
unermüdlichen und bis zu seinem letzten Lebensjahre die Kritik 
und Erklärung des Pindar in genialster Weise fordernden Her« 
mann haben sich eine ziemliche Anzahl philologischer Schrift- 
steller versucht und theiis für die Gestaltung des Textes und 
Interpretation, theiis in Bezug auf das Detail der Lebensver- 
hältnisse des Dichters, theiis in Hinsicht auf seine Weltan- 
schauung und die Eigenthümlichkeiten seines künstlerischen 
Schaffens sowie der von ihm producirten Kunstformen Beachtunga- 
werthes geleistet. Der alte Spruch, Pindar gehöre zu denDidi- 
fern, die mehr bewundert als verstanden und gelesen würden, 
hat schon bedeutend an seiner Wahrheit und Geltung verloren. 
Um ihn vollends zu entkräften, dazu dürfte nichts mehr ge- 
eignet sein als eine Ausgabe, die neben einem dem jetzigen 
Standpunkte der. Kritik entsprechenden Text einen Gommentar 
lieferte, welcher allen gerechten Forderungen sprachlicher, sach- 
licher, ästhetischer Erklärung genügte und bei wissenschaft- 
licher Haltung zugleich den Bedürfnissen solcher Leser gemSsa 
wäre, welche das Heiligthum der Pindarischen Muse zum ersten 
Mal betreten. Hier tritt uns nun , wenn wir die Leistungen fuv 
Pindar mit dem vergleichen, was für die anderen dassischen 
Dichter geschehen, ein ungeheures Missverhältniss entgegen. 
Aber je vereinzelter die Bemühungen für Pindar neben denen 
für Homer und die Tragiker, für Horaz und Yirgil dastehen^ 
desto mehr müssen sie unsere Aufmerksamkeit in Anspruch neh- 
men: und der Umstand, dass eben genannte Ausgaben des Pin- 
dehr die einzigen sind, welche in neuester Zeit diesseit und Jen- 
iien fVles Rheines zur Lösung der bezeichneten Aufgabe nnter- 
überhanpi wurden, macht es jedem öffentlichen Beurtheiler der- 
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fielben 2Qr wichtigsten Pflicht, sich der grossten Sorgfalt und 
Unparteilichkeit zu befieissigen. 

Nr. 1 hat weaentüch die Binriehtung der ersten Ausgabe 
beibehalten; sie ist auf zwei Bande bereclinet^ Ton denen der 
erste den Text, der andere den Commentar enthält; letzterer 
ist Ms jetzt erst zur Hälfte erschienen und zwar in 2 Heften« 
deren eines die Erklärung der olympischen ,' das andere die der 
pythischen Epinikien umfasst. Anfang und Schluss des ersten 
Bandes bilden gerade wie bei der ersten Ausgabe, gleichsam als 
ßchutzmauer der ästhetischen, historischen und grammatischen 
Interpretation, die bekannten drei Abluindlungen Dissen's: de 
ratione poetica carminum Pindaricorum et de interpretationis ge- 
nere iis adhibendo. — Dann excursus duo ad Pindari carmina: 
ex€. I. de ordine certaminum olympicorum per quiqque dies| 
exe. II. de asyndeto apud Pindarum. Die hier ausgesprochenen 
Ansichten sind so maassgebend für Auffassimg, Verständniss u. 
Beurthdlung des Dichters, dass diese Abhandlungen in der neuen 
Auflage nicht fehlen durften , wenn dieselbe nicht nach Princip 
und Ausführung eine Toükommen andere werden seilte. Ihr 
uuTeränderter und Toliständiger Abdrufdc berechtigt aber 
auch zu der Annahme, dass d^ neue Herausgeber in allen 
Hauptfragen, selbst in Bezug auf die Methode, den Standpunkt 
Dissen's festhielt. Und diese Annahme findet denn «uqh in allem 
Uebrigen , was Hr. Schneidewfn selbststandig hintsugeHigt , und 
schon in den Anmerkungen zu j^en Abhandlungen seine Bestä-r 
tigung, indem er bei Airfzählung der für und wider Dissen's Aoi 
sichten erschienenen Schriften die Ge^er geradezu als ,yob^ 
trectatores qiuestionum düf&ciUlmarum^ bezeidinet. 

Es ist hier Jiicht der Ort , diese schwierigsten Fragen aus-^ 
führlich zu erörtern und die bereits dafür gegebenen Antworten 
der Reihe nach einer Prüfung zu unterwerfen. Doch unerlass^ 
lidi ist es dem Beurtheil6r diespr neuen Ausgabe, Tor Allem 
über die erste Abhandhmg Dissen's (,|de ratione^^ e. c.) sein Ur^ 
theil abzugeben Und so di^ Staiidpunkt , von dem er das ganze 
Werk betrachtet, zu bestimmen. Dieselbe zerfällt in 3 Haupt- 
abschnitte: I. de sententiarum ratione, quae epiniciis subjectae; 
II. de tractatione argumenti; Ul. de dispositione partium; der 
2. Theil hat wieder folgende Unterabtheilungen: 1) de directa 
tractatione; 2) de fabulis: A«^ de dignltate let ujsu fabularumf 
B. de tractatioBC fabularum. Den leitenden Grundgedanken sprach 
Dissen khur und entschieden im l^ngange aus, wo er die Grie^ 
eben als das begabteste Künstl^rfolk schildert und der f|Ilge-* 
meinen Behauptung^ dass die Gf^hen bei allen ihren Kunst- 
sdiöpfungen die poetische Befi^terung mit der besonnenei^ 
Thätigkeit des feinsten und aehSr^t^ Verstandes auf bewun- 
dernswürdige Weisn vereint bättepi, fMgeaäe Worte über Pin- 
dar hinzuffigt: „Qune res quuhi in aljis pljurjknj» 9Griptoribua 

N. Jahrb. f. Phil, u, PätL od. Krit Bibl, Bd, LXüI, Hft.'i, ^ 
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lacnlenter apparet, tum in Pindaro, a cujus intelligentia loiige 
olim abfueruiit quae coeco impetu in alia omnia abire putarunt^ 
aive imperfectam talem rationem dicerent sive admirarentur et 
veri ingenii documentum haberent.^^ 

In Dissen's Verfahren sehen wir die natürliche und für die 
richtige Erkenntniss heilsame Reaction gegen die Tormals herr- 
schende Ansicht, weiche die dichterische Production mit den 
bewussttosen Ergüssen prophetischer Inspiration auf gleiche Linie 
stellte und namentlich an Pindar den Typus ziel- und fessel- 
loser poetischer Exstase zu besitzen glaubte. Dabei gerieth der 
scharfsinnige Phiiolog freilich in das entgegengesetzte Extrem, 
und erkannte in dem Werke des Dichters nur die künstliche 
Arbeit des reflectirenden Verstandes. Sein Bestreben war also 
vor Allem darauf gerichtet, nachzuweisen, dass die Gedichte 
Pindar's nichts seien als mannigfach wechselnde Variationen auf 
das Thema der Tugend und des Glückes der einzelnen Sieger, 
theils direct ausgeführt durch Berichte aus der Gegenwart usd 
den nackten Ausspruch allgemeiner Sentenzen, theils indirect 
durch sorgsam gewählte und absichtsToU ausgeführte Erzählun- 
gen aus der mythischen Vorzeit. Resultat und Methode, wie 
wir sie bei Dissen's Erklärung der einzelnen Gedichte Torfinden^ 
war hiervon die nothwendige Consequenz« Wie er nämlich die 
Gedichte des Pindar für Werke des combinirenden , motiviren- 
den, reflectirenden Verstandes hielt, so glaubte er auch durch 
Combination und Reflexion das Verständniss derselben bis auf 
die feinsten Bezüge und die leisesten Anspielungen ermöglichen 
und in prosaischer Paraphrase etwas dem Product schöpferischer 
Phantasie vollkommen Adäquates und Congruentes dem nach Ver- 
ständniss ringenden Leser darbieten zu können. Diese Ansicht 
und Behandlungsweise elassiscber Dichter war keineswegs Dissen 
eigenthümlich ; sie hatte vielmehr vorher und nachher ihre zahl- 
reichen Anhänger und ist zum Theil noch heute in Lehrbü- 
chern, wie auf Schulen und Universitäten herrschend, obgidcfa 
Aesthetik und Pädagogik immer lauter und entschiedener ihre 
Verdammungsurtheile dagegen vernehmen lassen. Was letztere 
betrifft, so bedarf es für die Leser dieser Blätter weiter keine« 
Zeugnisses ; gerade der letzte Jahrgang enthält hierüber die ge- 
wichtigsten Worte von Männern, deren Namen bei Philologen 
wie Pädagogen gleich guten Klang haben; und ich trage kein 
Bedenken, den Umstand, dass so wenig Jünglinge mit Begeisterung 
für die classischen Dichter die Schule verlassen und so viel an- 
gehende Studenten mit wahrem Heisshunger über die armseligste 
Tagespoesie herfallen, hauptsächlich daraus zu erklären, 
dass eine triviale Interpretation Ihnen die herzlichsten Denkmäler 
der Dichtkunst mit dem Wust der Notizen und Paraphrasen ver- 
schüttete und niemals den Silberblick ächter Poesie schauen 
Hess. Nicht besser besteht jene Ansicht vor dem Bichterstohl 
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der Aesthetik oder Tieimelir hier besteht sie gnr nicht mehr, 
sondern ist längst antiqnirt *). Zwar kann man einwenden , auf 
dieseni Gebiete ist kein Endurtheii möglich , in die geheiraniss- 
Tolie Werkstatt des poetischen Genius hat noch kein sterbliches 
Auge geblickt und es steht sich da eben Meinung u. Meinung ent- 
gegen. Doch dem ist nicht ganz so: Wer die Mittheilungen 
unserer grossen Dichter, wer namentlich den Briefwechsel 
Schiller's und Goethe's mit einiger Aufmerksamkeit gelesen, der 
wird nicht mehr ober das Wesen und den Hergang der poeti- 
schen Prodnction zweifelhaft sein, sondern zu der klarsten Ue- 
berzeugung gelangen, dass dieselbe nicht der somnambule Er- 
guss der Inspiration und nicht das wilikfirliche Spiel des bcf- 
rechnenden Verstandes ist, wohl aber die Gestaltung einer Idee 
durch die Schöpferkraft der Phantasie unter der besonderen 
Leitimg des künstlerischen Bewusstseins. Damit stimmen nicht 
allein die Urtheile der alten Philologen überein, sondern auch 
das Gesammtbewusstsein des griechischen Volkes ; denn diesem 
galt die Poesie zugleich als Kunst und als eine Göttergabe ^ die 
kein Fleiss und kein Nachdenken der Sterblichen sich Terschaf- 
fen könne. 

Bei solcher Bewandtniss müssen wir auch heute noch das 
Urtheil Hermann's über DIssen's Auffassung und Erklinmgs- 
wcise des Pindar in allen Hauptpimkten für schlagend erkennen. 
Wir machen zugleich aber auch geltend, duss auch Böckh 
eben so entschieden, wenn auch milder, die Principien seines 
Freundes verwirft, indem er bei allen pindarischen Dichtungen 
ein zwiefaches Element geltend macht: die objectiye Einheit, 
welche sich ausT der ganzen Besonderheit des Siegers, den daran 
geknüpften Lagen u. Stimmungen , femer aus den dort wurzelnden 
ethischen Gedanken entwickelt und hierdurch das concrete Ge- 
bilde des einzelnen Liedes bestimmt; sie werde aber Ton der 
subjectiven Einheit beherrscht, indem sie die Richtung auf den 
Zweck erhält und aus der Masse der objectiven Thatsachen oder 
Gedanken diejenigen in den Vordergrund treten, die den per- 
sönlichen Zwecken angemessen sind; dabei seien viele Bezie- 
hungen den Umständen und Verhältnissen gemäss in dem* Hell- 
dankel gehalten, welches die Lyrik sehr liebt: der Dichter 
konnte Jedem nach dem Maasse seiner Einsicht überlassen, wie 
viel er Terstdien werde oder nicht. 



'*') Eigentlich schön seit den glorreichen Tagen, wo Lcssing'g schar^ 
fes Schwert die kritischen Zopfe abschhig und Gottsehed's „Dichtkonst^* 
in die Rnmpelkaninier geworfen wurde. Einer der Hauptsätze dieser 
„Dichtkunst*^ war bekanntlich : Die Griechen hatten die Künste nicht er^ 
funden durch die angeborne Kraft der Phantasie, sondern weil sie mit 
ihrer Vernunft den Geschmack bildeten , und in der Poesie hätten sie es 
darum so hoch gebracht, weil sie zuvor so gute Regeln ausgedacht. 
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Wddien Standpunkt nun Hr. Sdm, eingeaoimiien, erheHt 
am unzweideutigsten ans «einer Mif jene Abhan^uag Disten'a 
folgenden Lebensbeschreibting des Pindar (F. 6. SchHeldewini 
^e ^ta et scriptfs Pindari lirevis disputatio). Hr« Sehn, .giebt 
liier eine klare und ansprechende Darstellung der LebensTerhält- 
niaae dca Dichters und eine sehr dankenswerthe Uebendcht iiber 
die Geschichte der Kritik und Interpretation der pindarischen 
Dichtimgen, nebst Charakteristik der Torzüglichsten Handschrif- 
ten und Ausgaben. In Bezug auf den ersten Theil der Abhand- 
lung gebührt den Verf. vor Allen darüber die rühmlichste An- 
erkennung, dass er unter gehöriger Berücksichtigimg neuerer 
Forschungen durchweg an den Ton Böckh gewonnenen Besuita- 
ten £esthielt imd sich durch die Sucht nach neuen Ansichten 
nidit Terleiten liess zu jener unseligen Manier, die durch luf- 
tige Hypothesen und überkünstliche Combinationen den M«igel 
jiistorisdier Thatsachen zu ersetzen sucht. Ferner verdient die 
Umsicht hervorgehoben zu werden , mit welcher Hr. Sehn, nuui- 
-cbes in den Berichten iiber Pindar*s Leben uns auffallend Er- 
acheinende erörtert. Dahin gehört namentlich, was er von der 
Ausbildung eines griechischen Lyrikers und vom Honorar des- 
«elbün bemerkt. Weniger {befriedigend ist die Charakteristik des 
Pindar. Das hierüber Gesagte ist zu trodcen und äusserljch, ida 
dass uns ein lebensvolles Bild vom Menschen und Dichter ent- 
gegenträte. -Ganz wunderlich dagegen ist Hm. Schn.*s Erörte- 
j*tmg üher die Art und Weise der pindarischen Prodjiction (p, 
LXXIX). Sie ist in dem Maaase verfehlt, als sie aus Dissen'« 
Ansieht herveirgegangen und eine Begrimdung derselben beab- 
sichtigt. Da werden pindarische Ausdrücke, wie ^axavm, — 
{siila) x^og.,. — Bi^yfic6a4S^ai vfivovSf — laimv %h6i,v, — r 
^49Qlfp tpf»Viäv ivapfiö^iKt nhSlX^f — uXinmv vftvov — 
iirgirt, um zu beweisen, dass Pindar aelbat sein Dichten als eine 
Arbeit bezeichne, die viel Nachdenken, Fleiss und Sorgfalt 
•erfordere, und dass aus des Dichters eigenen Worten erhelle: 
,^rmina sua qiaam meditate componere , quanto cum studio ex- 
polire solitus mt, quantaque cum arte et prudentia per partes 
dediixerit,^^ das einzusehen, vor allen Dissen^s Verdienst sei. 
Pindar dachte schwerlich bei seinem jj^v^'* an die Mühen 
des Bauers, der junge Stiere ziun ersten Mal ins Joch spannt, 
oder bei seinem yynXixcav'^ an die mimitiöse Arbeit des sein Ge- 
webe anlegenden Damastwebers; eben so wenig, als er die 
Worte ^;;c> di toi, tpUav tt6lt,v fuclBQoig ixiq>l.iyß)v äoiÖaig 
(Ol. IX. 21) buchstäblich verstanden wissen wollte ; dem I q yu^ 
0cc(iav (Isth. 11. 45) können wir entgegenstellen 7Catf,0(A8v 
(Ol. I. Id) und allen Bildern, die auf eine stille, sinnige Künst- 
lerthätigkeit hindeuten, die noch weit häufiger vorkommenden, 
in denen die kühne, ursprüngliche That des Genies verherrlicht 
wird, z* B. ifcol (ilv dv Moi0a naQXtQdixaxov ßelog dXxa xgi-- 
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ML (Ol. L 111), seoXXct not V« dyiuowog öiniit jS^lu Mpdo¥ 
svtl q>aQitQag- — &ra%£ vvv öxontp to^ovy &y$ 9vfiiy zl»a 
ßdXXo^BSV Ix fLaX9axccs avta fpgevog svHXiag ot^ovg tkutag ; 
(OL II. 83. 89). slr^v iv^6u%>jg dvayHödmt x^oötpoi^ag ip 
Moiöäv ölq>Qq^' toXaa dh xaX dfi^fpilagntg ivvagnig S^totxa 
(Ol. IX. 80). 

Jene Deutung der piitdarisdien Ausdrücke auf eine Art der 
Compositiony wo der Dichter im Schweiste des Angesichtes ar- 
beitet, wo durchaus die Reflexion Torwaltet, wo kein Wort ge- 
braucht wird ohne die speciellste Beziehung, kein Bild, das 
nicht im buchstäblichsten Sinne genommen werden könnte, wo 
die Phantasie keinen Flug wagen darf, der die entworfene Dis- 
position im mindesten irritirte — , nimmt sich aber um so son- 
derbarer aus, wenn unmittelbar darauf, wie diess in Hrn. Schn^s 
Abhandlung geschieht, jene Kraftworte des Dichters ?orgefiihrt' 
werden , mit denen er sich als Aar des Zeus über die geschwätzi- 
gen Raben hoch emporhebt und auf die fleissigen Lemer, auf 
die aufgeblasenen Kleinmeister, die es sich in Leben und Kunst 
sauer werden lassen, auf die untergeordneten Talente, die durch 
mühsame Ausführung und fortwährendes Verbessern die geniale 
Schöpferkraft zu ersetzen wähnen, so unbarmherzig loszieht. 

Eben so wenig kann man dem Beifall 9oUen, was Herr 
Sehn, über die Sagen bemerkt, welche den Berichten über die 
Lebensverliältnisse unseres Dichters eingewebt sind und welche 
sein Leben und Streben, sein Dichten und H^ndehi in die un- 
mittelbarste Beziehung zu den Göttern bringen^ — i^Der junge 
Piodar ging einst Ton Theben nach Thespiä, zur Mittagszeit 
übermannte ihn Hitze und Ermüdung so, dass er sich am Wege 
niederlegte und einschlief; da flogen Bienen herzu und bildeten 
Waben an seinem Muttde. Und seit der Zdt begann Plndar Ge- 
dichte zu maehen.^^ Also Pausamas IX. 23, 2, ähnlich Eustath. 
37. p. 19; und noch sinniger stellte ein Bild den Knaben Pin- 
dar dar, wie er kurz nach seiner Geburt, auf Sljrrtea «nd Lor- 
beersveigen liegend, von Bienen lunschwarmt und Ten ihnen 
mit Honig gefüttert wurde. PhUostr. imagg. U« 12. p. 71. Fer- 
ner: „Als Pindar einst mit dem Asopidbes.inA^ Gebifg gewan- 
dert war, um ihn im Flötenspiel zu unterrichten, di( entstand 
ein Geräusch, FeuerfiQmmen schlugen enipor, «nd i^ofbrt nahtQ 
ilim das steinerne Bild der Göttermutter mit eiligen Schritten. 
Und seitdem hat Pindar der Göttermutter und dem Pan ein Prf- 
vatheiligthum geweht.'' Aristod. in scholl, pyth. III. 137. — 
So soll auch Pan, ein pindarisches Gedicht singend, dem Pin- 
dar am Helikon nch gezeigt haben; ja selbst die Todtenkönigin 
soll ihm eiust im Traume erschienen sein, ihn auffordernd, sie 
in einem Gesänge zu iferherrlicheii, was von allen, Gottheiten 
bis jetzt ihr allein noch nicht widearfiduren aeL fVoAvt V^<^ 
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dftg gcthaa und sei , ehe der zehnte Tag vergangen , gestorben. 
Paus. IX. 23, 2. 

Hr. Schneidewin leitet p. LXXVI diese Erzählungen ganz 
passend mit den Worten ein , dass die Griechen überhaupt von 
ihren Dichtern als von Menschen , die durch die besondere Huld 
der Götter weit über menschliche Verhältnisse emporgehoben 
werden, eine Menge wunderbarer Sagen erdichtet hätten; fugt 
aber hinzu, die Quelle der meisten solcher Fabeln seien die 
Werke der Dichter selbst gewesen, „unde ab hominibus varie 
interpretandp , exomando, deflectendo haurirentur, interdumvel 
cuni sumnia affingendi licentia , faciie semel monitus observabis/* 
Darauf giebt er d|e einzelnen Stellen aus pindarischen Gedichten 
an , aus welchen die einzelnen Sagen entstanden seien , und geht 
zuletzt so weit , in Betreff der Erscheinung des Pan zu behaup- 
ten: „mihi ista ad augendam optimi vatis gloriam a grammati-- 
eis conficta et ingeniöse conficta videntur,^^ und zwar aus 
Pjth. ni. 77. 

Mat^lf täv HovQttL nag iiiov tcqo&vqov 0vv Jlavl fi^A- 
xovtai &a(iLd 

Ikfivdv xtBov Ivvvx^a^' 
und aus Parthen. Fr. 2. 
^£1 ndv *jQ7caöla3 usdicav scal ösnväv advtmv q)vXa^ 
MatQog Msyakag onadog^ ayvav Xagltcav fieXfjfia t6Qnv6v. 
Diess sind die einzigen Stellen, in denen Pindar den Pan er« 
wähnt; wie die Grammatiker dazu gekommen, daraus jene Sage 
zu bilden, hat Hr. Sehn, nicht gesagt, und man begreift es 
nicht, selbst wenn man mit ihm Weicker*s Erklärung der er-^ 
steren Stelle der B5ckh-Dissen*schen vorzieht imd unter y,7COV'' 
gat^* Nymphen versteht, die in Gesellschaft des Pan die Göt* 
termutter im Vorhofe des Pindar besängen. Allein diese Intei^ 
pretation ist entschieden zu verwerfen. Die Einwendungen Dis-» 
sen's gegen diese Vorstellung von Nymphenohören , die, Pan an 
der Spitze, oft nach Theben kämen, um die Göttermutter im 
Hause des Pindar zu verherrlichen ^ sind so triftig '*') , und da* 
gegen will die Bemerkung: „es sei thebanischen Jungfi>auen nicht 
anständig gewesen, nächtlicher Weile Liedier auf jene Göttin 
zu singen ,^^ — eine Göttin, deren mystisch-nächtlicher Cuttua 
hüüänglicb bekannt ist , so wenig behagen , dass nichts einfiicher 



*) Und man kann noch hinsufugen , dass die griechischen Nymphefi 
nicht, wie die nordischen Elfen, des Nachts ihre Tänze halten, sondern 
gerade in der Mittagsstunde. ApoUon, Rh. IV. 1309. Aoson. Mosell. Vs. 178: 
Dicitur et medio qoam isol stetit igneu8 orhe 
ad commane fretum Satyros vitreasque sorores 
consortes celebrare cboros. 
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scheint, als jene Worte des Pindar so zu yersteben: ^,kb wUt 
zur Mutter flehen, welche saninit dem Pan oft des Nachts io 
meinem Vorhofe Jungfrauen besingen, — die hehre Göttin>^ 
Pindar tröstet den kranken Hieron mit Fürbitten, die er bei 
der Gottheit anbringen will, und macht ihm bemerkiich, dasa 
dazu sein Privatcult der Göttermutter und des Pan (dem ja eine 
Statue in der Capelle der Göttin geweiht war) die beste Ge- 
legenheit biete. 

Das Auffallendste bei dieser Erklänmgsweise ist jedenfalls 
die Freigebigkeit, mit welcher hier Hr. Sehn, seinen vorzeiti* 
gen Mitarbeitern im Garten der Musen Genie und Erfindungs- 
gabe zuschreibt, während er sonst nur von den ,,harioiatione« 
der recentiores Graeculi , der magistelii Byzantini^^ zu berichteo 
weiss — , oder soll man etwa zwischen Alexandrinern und Bj-r 
zantinern durchweg unterscheiden, wie zwischen geistreicheil 
Leuten und aberwitzigen Pedanten? 

Jeder Unbefangene und mit der Mythenbildung des Alter- 
thums einigermaassen Vertraute wird keinen Augenblick darüber 
zweifelhaft sein , dass jene Sagen über Pindar eben so wenig ia 
Alexandrien als in Byzanz entstanden sind, sondern auf dem 
ächten Boden Ton Hellas; und nicht erst zu einer Zeit , wo der 
grosse Lyriker nur noch in Gelehrtenstuben und Bibliotheken 
gekannt war, sondern wo seine begeisterten Worte und seia 
frommes Leben noch im frischen Andenken seines Volkes waren ; 
imd endlich nicht aus Tereinzelten Aeusserungen , sondern aus 
dem Gesammteindruck, den seine Lieder und Schicksale, seia 
Dichten und Handeln hinterliessen. 

Wie völlig verfehlt die Hypothese des Hrn. Sehn, sei, tritt 
am eigenthümlichsten hervor bei einer genaueren Prüfung des- 
sen, was er über die Sage von den Bienen sagt, p. LXXVII. 
Da heisst es : Pindar vergleiche öfters seine Dichtung mit dem 
Product der Bienen, aber nicht darin, sondern spedell in fol- 
genden Versen liege die Veranlassung zu jener Fabel: fr« ine. 165: 

Mbkl660%hVKXGiV X]]q10V 

ilid yXvxsQcitBQog ofiqxi. 
Dabei .findet es Hr. Sehn, höchst anstössig und unbegreiflich, 
dass Jemand dergleichen habe von Pindar erdichten können, der 
doch nicht wie Homer, Anakreon, Erinna u. a. Dichter wegen 
der Sussigkeit , sondern vielmehr wegen der Erhabenheit seiner 
Rede berühmt geworden. Hier ist Hm. Sehn, begegnet, was 
einem Manne , der ein halbes Menschenleben mit Erklärung und 
Herausgabe griechischer Dichter zugebracht hat, nicht hätte 
begegnen sollen. Er hat nämlich ganz übersehen, dass die con- 
stante Beziehung der Biene und des Honigs auf den Dichter und 
die Poesie eine tiefe symbolische Bedeutung hat , und dass sie 
weit entfernt von dem modernen Sprachgebrauch, wonach wir 
bei dem Worte Honig nur an Sussigkeit denken, in jener my* 



ISd Griechische LiiteraUir. 

ihischen Anschauungsweise begründet ist^ welche die Biene als 
Symbol göttlichen Sehafifens anffasst und ihr lauteres Produet 
als den würdigsten Stoff zur Götterspeise; Zeus-Aristäus 
l^urde als Biene vorgestellt; mit Honig wurde der junge Zeus 
genährt und Honig war Hauptbestandtheii der den Göttern 
dargebrachten Spenden ^ und (iili^öai, wurden bedeutungsvoll 
die Priesterinnen der Göttermutter, des Apollo, der Artemis und 
der Demeter genannt. Dieser Anschauungsweise gemäss war 
dann der Glaube, dass die Gottheit den Mensehen, die sie mit 
poetischer Kraft ausrüsten wollte, auf wunderbare Weise Honi|p 
zukommen lasse, und daher entstanden jene Mythen, dass Bie*- 
nen Dichterknaben Honig zugebracht. Damit sollte nicht eine 
bestimmte Gattung der Poesie bezeichnet, sondern dieselbe 
überhaupt als eine Göttergabe dargestellt werden. D6r Begriff 
der Anmuth war damit natürlich verbunden und wurde bei jeder 
wahren Poesie so sicher vorausgesetzt, als der wahre Dichter 
immer auch für den Liebling der Grazien galt Es ist hier nicht 
der Ort für weitläufigere Erörterung, es genüge auf die Er- 
zählung des Didymus hinzuweisen (Lactant« inst. div. 1, 22), die 
auch Hr. Sehn* p. LXXVll mittheiit, — um sie für eine leere 
Erfindung des Didymus zuerkären: „Melissea, Cretensium re« 
gem, primum diis sacrificasse ac ritus novos sacronimque pom« 
pas introduxisse. Hujus duas fuisse filias, Amaltheam et Melis« 
sam, quae Jovem pnerum caprino lacte et melle nutriemnt. 
Unde poetica illa fabula originem sumpsit, advolasse apes atqne 
OS pueri melle comptesse. Melissam vero a patre primam sa« 
cerdotem Magnae Matri constitntam, unde adhucj ejusdem Ma- 
tris antistites Melissae nuncupantnr *). Uebrigens verweisen wir 
auf J. Gr im m's deutsche Mythologie, wo (p. 659 u. 857) in bün- 
digster Weise die symbolische Bedeutung der Biene und des Ho- 
nigs in Bezug auf Cuitus und Poesie dargethan wird, und zwar 
als begründet in der Anschauung fast der gesammten Völker 
des Alterthums, der Inder und Griechen, der Serbier u. Germanen. 
Wie nun die erwähnte Sage die wahre, göttliche Dichter- 
weise bekundet , so giebt die von der Erscheinung des Pan und 
der Göttermutter Zcugniss von dem innigen Verhältniss, wel- 
ohes zwischen dem frommen Liebling der Götter und den Gott^ 
heiten bestand , deren Dienst seine besondere Sorgfalt gewidmet 
war, oder sie soll erklären, warum Pindar vor allen übrigen Göt- 
tern gerade diesen eine besondere Verehnmg widmete. End- 
lich die Erzählung von der Erscheinung der Persephone ent- 
hält die Andeutung, dass Pindar von seinem bevorstehenden 



*) Daimt zu vergl. Find. P. IV. 60. fr. 129 P. VI. 54. fr. 88. 

Ol. VI, 47. N. VII. 53. Ol. XL 102. latb. IV. 60. N. III. 74. Ol. X. 4. N. 
I. 18. Isth. II. 7. Ol. VI. 21« Lsth. V. a Besonders achol. su Vs. 104. 
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Tode durch die Gottheit im Voraus unterrichtet worden; denn 
das Erscheinen der Todesgötter bedeutete baldiges Sterben. 

Auf den unveränderten index carminiun Boeckhianus luid 
den index temporum folgt dann die Zueignung Dissen's an Böckh 
und eine erneute von Hrn. Sehn., und darauf der Text mit kri- 
tischen Anmerkungen. Letztere haben im Verhältniss zur erstea 
Ausgabe eine bedeutende Verrolikomronung erfahren: zunächst 
ist dem Texte die diTcrsitas scripturae Heynianae untergelegt, 
dann folgen die Noten, welche in priciser Fassimg tlidls die 
Angabe der bedeutendsten handschriftlichen Lesarten und Ver« 
besserungsversuche enthalten, theils Hinweisungen auf Böckh'« 
Schrift de crisi Pindari , auf Grammatiken und grammatikalische 
Monographien; letzteres mit einer Sorgfalt, die sehr verdienst^ 
lieh ist, in einer hauptsächlich für den Anfiinger bestimmten 
Ausgabe. In ersterer Beziehung dagegen Termisst man hie und 
da die gehörige Genauigkeit und Bestimmtheit. So findet sich 
zu Ol. VII. 19 die Anmerkung: ,Jp|36A(o geuitirus in dialectum 
Pindari peccabat. Usk^g cum tertio casu est Nem. XL 4.^^ Dar-^ 
aus erhellt nicht, ob die angenommene Lesart ifißo^tp blosQon« 
jectur in Folge jenes grammatisdien Bedenkens, oder, was sie 
in der That ist, handschriftliche Lesart. Eben so lassen zu 
Vs. 80 die Worte: yj7CviöaB66a Bergkiius^^ — eher yermutheuji 
dass diese Form auf Bergk's Conjectur als auf der Autorität; 
mehrerer guten Handschriften beruht. Dasselbe gilt von der 
Anmerkung zu Ol» 8, 11 ^^aöjctz Bergkius^^ — ; auch hier hat 
Bergk die AuctoritSt eines codex flir sich* In gleicher Weise 
wird man p. III. 5 nach Hrn. Schn.'s Worten die Leseart vovv 
nur für eine Conjectur Böckh's halten , auch sie ist jedoch meh« 
reren Handschriften entlehnt. Es heisst: „Solutio longae in voov 
quiun ferri non posset, Boeckhius vovv dedit, quod a Pindaro 
Hon profectiun ratus Hermannus yvwv coniedt, quod glossa 
expulerit. Nam vc5(a more lonum pro vofjiia ' tIx ansum esse 
poetam. Mihi neutriun videtur sententlae satis oonvenire.^* Un- 
richtig ist OL II. 71 die Angabe, va&og sei Leseart des cod.> 
Pal. C ; nach Kajf ser's sorgfaltiger Vergldchung hat derselbe väöov. 

Doch wenden wir uns zum Texte selbst. Seit der Gestal- 
tung des Pindar'schen Textes durch Böckh und der ersten Aus^ 
gäbe Dissen's war mandherlei geschehen, was dem neuen Her- 
ausgeber eine selbstständige Revision zur Pflicht machte. Hr. 
Sehn, rechtfertigt sich daher in der Zueignung wegen mancher 
Abweichungen von Böckh's Recension und erwähnt, was ihm 
bei seiner Arbeit zu statten gekommen: — Hermann^» zahl- 
reiche Emendationen; Bergk's poetae lyrici Graecl, wovon ihm 
die einzelnen Bogen noch vor dem öiBentlicben Erscheinen zu 
geschickt wurden; Ähren s' Buch über den dorischen Dialekt, 
Mittheilungeo von Welcker u. Diibner. Daneben hätten nocK 
die lectiones Plndfiricae von JKayaer genannt iirerden müsoASL« 
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Aber es hat Hrii. Sehn, beliebt , auf diese kleine Schrift , die ne- 
ben, vielen g^ewa^en und gewaltsamen Conjecturen manche aus- 
gezeichnete Emendation ^ manche richtige Erklärung enthält und 
für die Kritik des Pindar schon durch die sorgfältige Verglei- 
chung des trefflichen cod. Pal. C von grosser Wichtigkeit ist, 
gar Tornehm herabzusehen und sie in den Anmerkungen selten 
zu erwähnen , ohne sie mit dem bequemen ,,inficete^^ oder ähn- 
lichen schmeichelhaften Ausdrücken abzufertigen. Um das Ver- 
bältniss der beiden Ausgaben zu yeranschaulichen imd das kri- 
tische Verdienst des neuen Herausgebers ins rechte Licht zu 
setzen, wird es zweckmässig und genügend sein, die abweichen- 
den Lesearten sämmtlicher olympischer und pythischer. Oden 
neben einander zu stellen. 

Die neue Ausgabe bietet: 

Ol. L 12 statt des herkömmlichen und von Hermann und 
Böckh vertheidigten sroAvfiaA G3 — » o A t; fi t; A 9, quum Pin- 
darus ubique (A^Xa dicat et in compositis iirjlodoxos, (ifjXoßo-- 
rag, vulgarem formam reduci oportuit cum Ahrente de dial. 
l>or. Yerendiun enim fuit, ne quis nohiykaXov pomosam audiret (!). 

IL 41 statt 'Egivvvg — 'Egivv g, nach Hermann. Vs* 46 
statt ixovti — ix^vta^ die Verbesserung B. Schmidts, em- 
pfohlen von Hermann, bestätigt durch Kayser's Collation de« 
Pal. C. — Vs. 52 statt dv0q)Q6vGiv — 8v0q)Qovav^ Verbesse- 
rung W. Dindorfs. 

II. 71 statt väöog — vaöog („cum Pal. C et marg. Hafn.^'), 
die Benifung auf Pal. C ist falsch; der hat väöov^ wohl aber 
findet sich väöog in Pal. A, nach F. Schmidts Bemerkung p. 112. 

V. 6 statt x8iivaiieQoi,g — iiBiinaiiigoigy Conj.Hm. 
Schneidewin's. 

VI. 37 statt nv&civad' iv — no»<Svdd' 6V, desgl. OL 
IX, 13 nach Bergk. 

VL 42 statt 'ElBv&m öv^xagiötaöBv — 'EXit^vietv nagi* 
&ca0BV^ aus den besten codd. und den scholl., nach Kays er, 
Vs. 76 statt noxi0rd%Bi — notiötci^BL ans den besten codd. 

VIL 61 statt &(i ndkov (Conj. Böckh's) — ä[ixalov aus 
den codd. nach Kayser. 

IX. 47 statt o2fiov«— ovpoy,Conjectiir 6e dicke's, schmi 
i[0B Böckh empfohlen und erklärt aus OPON mehrerer Hand- 
schriften, dem Zusammenhange einzig gemäss: SyBtg' iniav 6q>iV 
ovgov Xiyvv. Auch von Bergk aiifgenommen. 

IX. 112 statt Aldvuov — Alavxmv nach Hermann. 

XI. 71 Sb nach Ogd^xmg ausgelassen, nach Böckh. 

XIH. 42 statt ^6«ovt\ Hovx\ die vulg., nach Bergk. 

Xin. 114 abweichende Interpunction nach Kayser und 
Bergk, nämlich statt: ava, xovq)Oi6iv ixvBvöaL noölv^ Zs«; 
tiAsi'- 7- &vay xovq>oiCi,v ixvtvöai, noölv Zbv tilBi\ ntl^ 



Dissen und Schnei^ewin: Pindari carmina* 139 

Ol. XIV. 8 st. owe — ovd«, Conj. Hrn. Sehn, '8. Vs. 15 g«rf. 
9toos yivsv^ Conj. Böckh's statt inaxooL tavvv. 

Pjth. I. 51 statt 6vv d' avayTiff nvv q>lkov -— 6vv d* 
dvayitala q}lkov, nach Hermann, aus den scholl. 

— 52 statt lisra^Bißovtas (Böckh's Conj.) — (ABtavä^- 
0ovtag, Conj. Wakefield's, die codd. und scholl.: n6rakXa0^ 
oovtag. 

— 70 statt iq>* &Cvxlav (vulg.) — lg a0v%laVf Lesart 
einiger codd. und der scholl, nach Kays er. 

— 72 statt OoLvvl — Oolvil, nach Pal. C und Gotting. 
n. 16 statt ItpLkaO^ — lq>lkq(f aus den besten codd. nach 

Ahrens. 

— 36 statt If^aXov %oxb xal xov IxoW* (fiocWs Conj) 
— ^ßakov noTB Hai xov ilovx ' Conj. Hrn. Schn.'s. 

lil. 1 statt <t>iXvQQliav — Oikvglöav^ schon Bergk schrieb 
80 ; eben so Pyth. IX. 30. 

— 69 statt ^AQB%ov0ttv — ^JgB^oiöav j nach Bergk. 

— 106 statt TtiiinoXvg (Bissen s Conj.) — &03CBxog , Conj, 
Herniann*8, die codd. og nokvg, 

IV. 22 statt ngdga^Bv "^ xgciga^Bv nach Bergk. 

— 30 statt agxBXM (der codd.) — SgxBxo (der vulg» und 
scholl.) nach Kays er. 

.^— 64 statt ß0xB - — dzB nach Bergk. 

— 84 statt äxägßaHXOio (der codd.) -— dtagnvxxoio, Conj. 
Herrn an n's. 

^-^ 122 statt stB^l '<— Ttig^ nach Hermann. 

— 132 Aendenmg der Interpunction nach Hermann; statt 
dkX iv BKXcc^ ndvxa Xoyov ^sfitvog önovöaiov i^ dgxäg dvrjg 
CvyyBvicvv nagBKOvva^\ — «AA* kv Bxxa ndvxa^ Xoyov ^^^e- 
vog cxovdalov, l^ dgxSg dv^g övyyBviöiv nagBKoivä^\ 

— 147 statt v(^v «^ v6y Conj. von Hermann, bestätigt 
durch Kayser*s CoUation des Pal. C. 

— 155 statt dvaötijy (Conj. Herrn ann^s) — dvaOtaly 
^us den scholl, und Pal. C, nach Ahrens* 

— 234 statt dvdyxag (vulg.) •— dvdyxq: nach Hermann 
und Bergk; die scholl, bieten dvdyxiq: und dvdyKaigy Pal. C 
dvdyKaii, 

— 250 statt ^Ag%B0lXu (Conj. B o ck h*s) — <J ^gxBölku nadi 
Hermann und Bergk. , 

— 264 statt XBV — iiBv nach Hermann. 

- V. 17 statt Ix'^i, — Ixe/, Conj. Her man nV 

— 26 statt wlkBy — tpiXBlv aus Gotting. und Pal. C. 

— 29 statt aq>lnBxo — diplxxaiy Conj. Herrn an n's. 

— 49 statt ykvayirii (von Böckh aus der handschr. Les- 
art fii/afii^l'ov) — (ivauBltt nach Hermann. 

-T- 69 statt fiavxi^LOV' xtp AanBSalikovi, Iv "AgyBi xb naX 
l/otükq, IIvXxp (nadi Böckh). — ^uvxbIov ttp xal ,^t(«ä«C^^vv 
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%zX,^ nach Hermann, die herkömmliche Lesart; ^awttJ'Cov* r0 
Ktn jdaxBÖalfiOvi fv x "Aqyii xal g. 77., einige codd.: ftav— 
xijiov * rqor xal ^ax. 2t/ "Agyet rs xal xrA. 

Pyth. V. 98 st. (isyakäv ö* igetäv dgoöGf iiuX&aHqi ^af/daitfi 
xcDfiov i;xco;|^8t;fia0»v axoi^oi^t soi x%ovla fpQtvX xtL (Dissen^s 
Verbesserung nach Hermann) — fnsyakäv d* agstäp d, fi. ^cn^ 
dsLöäv TioifLciiv vno xBVfiaöiv^ dxovovxl roi xrA. nach Her- 
mann^s neuerer Emendtition. 

•-^111 die In terpunction verändert nach Hermann: statt 
7tgs60ova fikv oclixlag vöov ipiQßsxat' yXc5ö6ttv xs ^ägöog hxL 
— K. fi. d, V. q>iQßsxai, yXwööav xs. 

VI. 4 statt divvaov (nach Hermann) - — lg vd'CoVj später« 
Conj. Hermann's. IMe codd. ig vaov. 

VII. 6 statt xlißa olutoiß valovx (Conj. F. Schroid's vat^Dvy 
-^- x: o. AcrcDv, Conj. Hrn. Schn.'s. 

VIII. 80 statt */4Qi0x6^Bv6g — cd *Qi0x6^Bvsg aus den codd» 
nach Hermann. 

IX. 79 statt fyv(ov (Leseart aller codd ) -^ {yvov. 

• — 105 statt l^s ä* av xig alodäv ölipav dxsiöinevav ngd^^ 
ösi XQBog ctötig iy$lQ<n xal xakai^a dol^'a xbibv XQoyovcav' 
(so Böckh nach Schniid, die codd : ^^ doi,däv dltpav d». ng. 
XQ, ai, ly. X. nakttittv Sol^av xb(dv itQ.)^ — — aGilatr- 
diipdä' nalatdv do^av imv uq.^ nach Herrn. 

X. 4 xac aHctigov pach Ähren s mit den sdioll. naxd Ttai" 
gbv statt itagd xaigov. 

— 8 statt öxgettm x d(Aq>inxi6v(ov — CxgatS svsgexnd- 
vcav, durch Hermann.. 

— 57 statt xov ^IitxoxXiav ht — xov 'Inxonki« ö' hi 
nach Hermann. 

— 69 st. ddBlq>Boiig ftiv — xddskfpsovg ^iv nach Herrn* 
XL 13 statt ifivaöBv iöxlav — S^vaös (i iöxlav, nach 

Hermann. 

— 38 statt xar iiiBvöijtögmv xgioöov ISivd^tiv (Conj. 
Bockh's aus xar dfiBvOlitogov xglodov) — xax' d^iBvömog o v g 
tgiodovg^ nach Hermann. 

— 55. 56 statt q>&ovBgol d* dfivvovxai \\ Sxa, bX xtg aKgov 
ik<QV dövxä XB vBfiOfiBvog alvdv vßgiv dniipvyBv , (liXava yriL 
(nach Bockh, die codd.: d^vvovx $xa . . . fgikavog) — qp&o- 
VBgol d^d^vvovxat \\ixaiy Bt xig . . . dnhtpvyBV (dkava^ nacb 
Hermann. 

XII. 26 statt nagd %akkixig(? • . nokB^ — nagd nakkl^ 
Xogov . . %6Xiv aus den scholl, und zwei codd. nach Herm. 

— 29 statt ^xoi, — ijxoi. 

Aus dieser Zusammenstellung ersieht man zur Genüge , dass 
der Text der zweiten Ausgabe von dem der ersten wesentlich' 
verschieden ist. Eis fragt sich mm, ob die Verändeningen auch 
Verbesserungen sin^^ — Fassen wir zimächst d}e Stelle^ ltt| 
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Auge, welche Hr. Sehn« aus eigener Conjectur verändert hat^ 
so mufis diess entschieden verneint werden. Denn von allen Text- 
vcrändeningen dieser Art erscheint nur das Ol. V. 6 aufgenom- 
mene fi,6finafiBQ0ig probat und wird auch durch Schneider's 
Collation des Cod. Vrat. A bestätigt , alle übrigen dagegen kön- 
nen einer sorgfältigen Kritik nicht Stand halten. 

Ol. XIV. 8 ist das allgemein beglaubigte ovzb (yaQ d'sol 
HzX.) verändert in ovdi^ wofür kein Grund angegeben worden 
und sich auch keiner denken lässt. 

Pyth. D. 36 ist eine Conjectur in so fem gerechtfertigt, 
als die handschriftliche Leseart ohne Zweifel fehlerhaft ist. Sie 
lautet: Bvval dh nuQ&xQonoi ig iiu%otaz d&goav ißalov aotl 
xal rov LTcavr'' — Jacobs emendirte uotl xoltov Ikcov^ Böckh 
schrieb in der 1. Ausg. nach Beck u. Hermanit scotI KoXtov txoW ' 
aber verwarf dann Itlovx^ da die erste Silbe nach dem Metrum kurz 
sein müsse^ dieses Wort aber als aor.* II. act. nicht vorkomme, 
und zog 2dt/r'vor; endlich hielt er für das Richtige: nox£ Tim 
%6v 6x6 VT*. Kaiser conjicirte nots xal q>Qoviovz'i Hr. Sehn«, 
durch keinen dieser Versuche befriedigt, schrieb nots xol 
rov 8X6vt\ Das sei ^sententiarum tenori aptissimum^^ und 
stimme mit Humboldt^s Uebersetzimg überein : ^^Frevelnde Lie- 
besgemeinschaft stürzt oft auch gelingend ins Elend>^ — Jene 
Worte stehen offenbar in der engsten Verbindung mit den darr 
auf folgenden: IxbI v6q>iXq: aagsls^axo^ ipBvdog ykvxv f(£&i- 
jicovy ä'CdQtg dvjjQ. Bliog yuQ v%BQOi&zux(f ngifCBv ovgavi&v 
tvyaxiQh Kqovov* Nun gehen diese beiden Sätze ganz be- 
stimmt auf hion imd nichts ist unwahrscheinlicher, als dass das 
erste Glied derselben Periode, welches mit BvvaX Si beginnt, nicht 
auch auf Ixion sich beziehe, sondern eine allgemeine Sentenz 
. enthalte. Eine solche ging vielmehr vorher imd fand ihren voll- 
kommenen Abschluss in dem Satze li^r^ Sb xax ffvxov ahl %av^ 
zog oqSv iiBXQOv* Somit ergiebt sich Humbi^ldt's Auffassung 
der Stelle als imrichtig und mit ihr jede , welche noxl in srors 
verwandelt. UnzweifeUiaft richtig ist dagegen die Verwandlung 
xal xov in xoZxov, u|id die Stelle muss gelesen werden, wie sie 

Bockh in der ersten Ausgabe aufnahm: noxl xolxov 

l»6vx\ die Bedenken gegen letzteres Wort finden ihre Erledi- 
gimg divch das Homerische bI di xbv oXxad* Zx&ju. U* IX. 414. 

Die Conjectur kaäv endlich (Pyth. VII. 6) kann weder voii 
Seiten des ^rachgebrauchs , noch des Sinnes, noch des Ge- 
schmacks als eine Verbesserung des früheren valovx gelten. 
Letzteres ist Emendation des handschriftlichem» vaC(ov^ von F. 
Schmid, wurde gebilligt von Heine, Hermann > Bockh und Dis* 
sen; es findet sich auch in den Scholl., wo es unter andern 
heisst: xlva äxmtolvaL Ini, xy ^EkXadi ifiiq>avhxBQOV olxov 
olxovvta B%iC(o; Pindar's Worte selbst lauten: ItcbI xlva Tcaxgav^ 
tlva-Qlxov valovt ovv^&lßi/Lai imyavi^vBQov^EXkddinvQiä^ai^ 
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valovt* ist sicher mit Hermann mit ohov zu verbinden, nicht 

auf den Sieger zu beziehen. Ganz derselbe Sprachgebrauch 
findet sich in dem schon angezogenen vijömvy a1 valov6i, xigip/ 
akogj n. II. 626, und noch ähnlicher in II. IV. 46. 

a1 yccQ vn fieklo} xe xal ovQavtp dötSQOSvtL 

vaiZtaovOv xokfjsg Imxbovifov äv^ganav. 
valovt ist zu otxov episches Epitheton, dergleichen sich öfters 
bei Plndar finden, und dient hier, die Frage emphatisch zu 
steigem« 

Ausserdem finden sich noch in den Anmerkungen einige 
Conjecturen: Ol. I. 64 t Tcrlööav für %B6öav. IL 56: iv di „simul 
autem^^ für el 5iy u. a. Sie werden einen künftigen Herausge- 
ber nicht in Versuchung bringen ihnen einen Ehrenplatz im 
pindarischcn Texte einzuräumen. 

Eine un?erhältnissmässig grössere Anzahl von Textverände- 
ningen sind veranlasst durch die Vorschläge anderer Gelehrten. 
Unter Urnen nehmen die von Hermann die erste Stelle ein. 
Viele derselben stellen unzweifelhaft die ursprüngliche Lesart 
her oder kommen ihr doch näher als die entsprechenden Worte 
der ersten Ausgabe ; aber eben so viele erscheinen voreilig und 
unberechtigt. Dahin gehört: Ol. IX. 112. Hier bieten die mei- 
sten nicht interpolirten Handschriften: MdvzBov x iv daixl 
OUiddcc. Die interpolirten: Mavxsov xB dcUd'^ o$ Olkidda. 
Einige statt des letztern Worfes: 'Ihdda^ wais auch vom Sehe- 
Hasten beglaubigt wird als eine andere Form von OlXidda^ die 
auch Hesiod gebraucht habe. Die darauf folgenden Worte, mit 
denen das Gedicht abschliesst, lauten einstimmig: vixäv ixB^ 
6xBg)ttva6s ßcofiov. Der ganze Vers enthält eine Aussage vom 
Sieger, wodurch das im Vorigen ausgesprochene Lob desselben 
seinen Abschluss bekommt. Böckh nahm die zweite jener Le- 
searten, die zur Vulgata geworden, auf, mit Einschiebimg des 
iv aus der ersteh und der ungewöhnlichem Form '/Atada: Aldv^ 
TBOV X iv dat^' og *Ikid8a vixav xxL ond übersetzte : „at hoc ap- 
portans praemium alte vociferare audacter, huucce vimm divinitus 
exütisse manu promptum, membris dextrum, robur spectantem, 
eumque, qui Iliadae Aiaceam in convivio victor coronaverit aram. 
Hermann empfahl die erstere Leseart mit verschiedenen Abän- 
derungen, die sich auch auf den vorhergehenden Vers erstreckten : 
ÖB^Loyviov 6q(Sv X dXxdv (für ä. vqcjvx* d^Kuv) 
AlavxB(QV iv 8aul 7kidda 
VLXiOV iniöxBipdv(06B ßcDfiov. 

Hr. Sehn, glaubte das Richtige in einer Vereinigung von 
Böckh^s und Hermann's Vorschlägen zu finden und schrieb: 
d. 6q(dvx dXxdvy AlavxifQv x iv dald^ og 'Ri&da xxX. Aü 
Hermann's Text anknüpfend, äussert er sich folgendermaassen : 

„In quo 6q(Sv x valde displicet, omissum prouomen con-| 
tra libros optimos et Scholia , omissum r< post AldvxBov. Quare 
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ego serratis reliqiiis Alavtimv tarnen asciri. Nam quae contra 
Tictoriam in Aeantels reportatam, ut Scholia ceperunt, morebat 
Boeckhius expil. h. 1. non satis ^via ?identur. Verisimile enim 
Boeckhio non videbatur post enumerataa supra Epharmoati victo- 
rias nunc gin^liatini de hac re dici.^^ 

Im Commentar findet die Meinung Rauchenstein^s Beifall t 
,, . . ut Tictoria in Aeanteis aliquando reportata qnasi caau supra 
a poeta practermissa in fine commode suppleatur.^^ — Dazu wird 
der SchoUast citirt: mg tot Iv 'Oxovvtv Alavtha VBVntqaotog 
xal l6x%q>avo:i%6xog rov Alavtog ßmiiov * &y%tai, öl ravtcc ttß 
AoxQiß AlavxL Iv 'Onovvxi,, 

Die Einwendungen Böckh's gegen eine solche Beziehung auf 
die äantfschen Kampfspieie sind durchaus schlagend. Es ist eben 
so unwahrscheinlich, dass der Dichter einen Sieg in denselben 
absichtlich oder unabsichtlich nicht sollte früher erwähnt haben, 
wo er durch zwei Strophen hindurch die Siege des Epharmostos 
in den verschiedensten Spielen aufzählt^ als es störend wire, 
wenn er am Schlüsse irgend einen andern, als den gegenwärtig 
zu feiernden Olympiasieg erwähnt hätte, — und doppelt störend; 
nachdem er wirklich Vs. 108 mit den Worten rovro Sk n^Ofi" 
q>BQ(ov a&Xov die Gemüther auf den zuletzt gewonnenen Sie^; 
in Olympia und dessen Feier mit Emphase hingewiesen. Alle 
diese Schwierigkeiten schwinden , wenn man mit Böckh Alävtsov 
auf ßcofiov bezieht, und nichts ist natürlicher als die Annahme^ 
dass die Siegesfeier im Heillgthum des lokrischem Stammheros, 
des oilischen Aiax, vor sich ging, dass diesem der olympische 
Kranz geweiht ¥mrde, und letzteres angedeutet ist durch die 
Worte lnBöts<pav(oOs Alävteov 'Ikiccda ß&ßov. Dann schliesst 
das Gedicht Tortrefflich : den glänzenden Eigenschaften des Sie- 
gers wird ein Factum angereiht, welches das ausgesprochene 
Lob herrlich bewährt, welches gerade das gegenwärtige Epini- 
kion und die ganze Festfeier reranlasste. > 

In der'That ist auch Hermann von seiner frühern -Ansicht 
zurückgekommen und hat in dem Universitätsprogramm von 1847 
die gaiize Stelle so gestaltet: 

tovto de 7tQo6(piQ(ov a%kov 

oQ%tov &Qv0ai ^agöicov 

xovt^ dvtga dai^ovla ysyäiiBV 

hvxBiga^ ÖB^ioyviov oQiovt' ikx&v 

Alav, xBov XB daLxl^ 'fkidöa^ 

vixäv i7CBötBq>dvcD0B ßcofidv. 
Abgesehen ton der Erklärung der Worte 8b^. oq- aXnav — 
scheint hiermit das Wahre getroffen zu sein; verwandeln wir 
noch das ts in r li/, so haben wii< ja auch die Leseart der 
besten Handschriften. ' 

Py th. 1. 51 : „öw d* dvayTtaiä q>Uov lemma Scholiorura, quod 
ab Hermanne Öp. VII. p. 113 commendatum recepi, ut MetUen-^ 
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tiae colar generalis fieret^ Letiteres -iMdicint darch den Zu« 
satnmenhang nicht g^ehoten « und somit ist kein Grund Torliaodeii) 
von der handschrlftüchen Lesart abzugehen. Der Sata Itotet: 
4Ji)y d' avay%a [itv q)Uov %aL tig i<6v (iByaXävmQ SöavBV. Böckh 
übersetzt: „ex necessitate Tero ipsum amicun^ etiam aliquis an* 
flerbior paipavit ( — palpavit eum, ut amicas esset)^^ und hat 
die Beziehung auf Hieron (fitv) und dessen Yerhäitniss za dea 
Cumanern überzeugiend nachgewiesen. 

Pytli. IV. 84 durfte die durdi alle Handschriften und den 
Scholiasten beglaubigte Leseart cctaQßaHtoto nicht mitHermann'f 
Correctur atagfivKtoio vertauscht werden. So singulär auch diese 
Form erscheint^ so findet sie doch bei Pindar selbst eine Ana- 
logie an xttkd^iXLg p* L & Beide sind nach dem dorischen Ge-* 
jirauche gebildet, wonach die Verba auf ga> einen Gnttural als 
Stamroeharakter voraussetzen und das Futurum auf ^CO) das Yer-» 
baiadjectiv auf xrog enden. Man stösst sich an die Form ara(^«> 
fiauv. und findet sie namentlich bei Pindar bedenklich, weü ähn- 
lich gebildete Yerbabdjective nur noch in einigen Ueberresten 
äßr Sprache der lakonier, der sieilianischen Komödie und bi^ 
4ind da bei Theokrit vorkommen, und — • weil ein Prosen« ätaQ-' 
^ago jsich nirgends finde. Aber aus denselben Gründen hatt^ 
miLn auch das genannte %ald^Lg, welches, bisher doch ganz un* 
^gefocbten geblieben^ aus dem Bereiche des pindarischeii 
Sprachgebrauches verweisen müssen ; denn auch diese Form de« 
Particip aor. hat keine anderen Analogien , ab einige Wörter bei 
Theokrit und in vereinzelten dorischen Monumenten, — und aocli 
hier ist ein Präsens xalii^m nicht nachzuweisen. Wollte man 
übrigens solche Strenge überhaupt walten lassen, so müsste map 
nicht nur manche andere vereinzelte Form aus dem plndarische^ 
Texte ausstossen, sondern Auch manche von Ahrens den» dorl^ 
«eben Dialekte unbedenklich vindidrten Formen verwerfen, — 
ein Verfahren , das bei der Spärlicbkeit , mt weicher uns def 
dorische Sprachschatz überliefert worden, sich sofort als unge- 
hörig herausstellt. S. Ahrens de dial. dor, p. 91. 92. 

In der schwierigen fünften pytbisch^ Ode auf den kyroj 
näischen König Arkesüas ist die erste Antistrophe eine der 
schwierigsten Partien. Die zahlreichen Verbesserungsversuche, 
welche man neuerdings, gemacht hat^ sind alle mit mehr oder 
weniger gewagten Deutungen verbunden. Man wird also um so 
weniger darauf eingehen-, als der Text durch die Handschriften 
oder Schollen hinlänglich beglaubigt erscheint. Darum billigen 
wir auch die Aufnahme d^r Hermannischen Conjectur Inßl für 
tXßi' Vs. 17 nicht und halten immer noch die Erklanmg TOa 
Böckh für ^e gelung^ste : „Forfauutissimus tu es, partim eaUn, 
quia magnis urbibus imperitas^ innatua tibi virtutis splendor 
$ummum hoc felieiißtis decua consecutus est tua temperatum 
sapietdia; partim etiam Pjthlca te nunc yi^toria beat.^*^ OAtf, 
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man nifnint, wie d^r Schoüast, 6q>9tcXpi6g im eigentlichen Sinn« 
aber als Ausdrack der ganzen änssern Persönlichkeit: övvatai 
yccQ dno tov 6q>9al(iov to 8Xov ötSfia 0i](ialvs69at. Auch in 
diesem Falle gilt, was Böckh über Intention und Ausdruck dei 
Dichters bemerkt , die Bezeichnung der einzelnen Worte ist die« 
selbe. Die Worte — tq (lev ou ßaödBvg i0öl ($ByaXav noXltoVi ^^^ 
0V'yyBV^g 6q)^aXn6g aldototarov yigag ts^ tovxo fnyvv(ievov 
ipQsvl — enthalten dann das Lob des Arkesilas, dass er durch 
seine angeborne äussere Erscheinung und geistige Befähigung 
die Königs würde in^hrfurcht gebietender Weise trage. 

Pyth. V. 29. Das durch alle äusseren Zeugnissee gesicherte 
und syntaktisch yoUkommen passende ag)lxBro in &q>lxtcLi zu veran- 
dern — blos aus metrischen Gründen, kann nicht gebilligt wer-» 
den, um so weniger, da dem ganzen rhythmischen Charakter 
dieses Epinikions die h&ufigen Kürzen ganz angemessen sind,^ 
und Auflösungen langer Silben gewiss nicht desswegen verbannt 
werden dürfen, weil sie an manchen Stellen nur einmal vorkom- 
men. Also wird man ebenso wenig dq)lxBtOy als aQBt^ Vs. 2| 
als nBÖidSa Vs. 91 verwerfen können. 

-^ V. 49. 69 mussten die von Böckh nach überwie- 
gender handschriftlicher Auctorität eingesetzten For- 
men ^vafiTJL^ iiavri^'Cov {fiva(JLi^f ist allerdings Aenderung BöckhV 
aus (iva(n^'Cov^ sie stützt sich jedoch auf die Scholiasten und er- 
scheint wegen des folgenden iv probabel) — beibehalten wer- 
den. Sie finden an manchen ähnlichen Ausdrücken Pindar's, na- 
mentlich an 7]VKO(iot Vs. 42 unseres Epinikions, Analogien ; und 
es ist g^z willkürlich und falsch , sie als ionisch zu bezeich- 
nen und desswegen dem Pindar abzusprechen. Denn die Siiben- 
diärese mit Verlängerung deseist nicht blos ionisch, sondern 
allen Dialekten der altern griechischen Sprache 
eigenthümlich , und was Etym. m. 139, 54 gesagt ist — ^Jqt^'C 
Hard rovg dgxalovg *I(ovixdigy MoXiKfSg xal ^OQiHfSg — findet 
in diesem allgemeinen Sprachgebrauch seine Begründung, wie 
aus Ahrens' trefflicher Darstelhmg und den von ihm gesammel- 
ten Beispielen sowohl dorischer als äolischer Schriftdenkmäler 
zur Genüge erhellt. S. I. p. 133. 230. H. p. 192. Wir heben 
daraus nur das Alcäische fiavr'^'Cov hervor. Völlig verfehlt 
ist, was Hr. Sehn, nach Hermann's Vorgang aus metrischen 
Gründen gegen Böckh's Leseart , und namentlich gegen das 
viersilbige [lavti^LOv einwendet. Wenn an der bewussten Stelle 
in der Regel ein dreisilbiges Wort steht, welches einen Pa- 
limbacchius bildet, so folgt daraus weder, dass diess ohne 
Ausnahme der Fall durchweg sein musste, noch dass diese 
Wörter als selbstständige Verse aufzufassen seien. Dem auf- 
merksamen Beobachter des Pindarischen Versbaues wird die 
Erscheinung oft vorkommen, dass an einer bestimmten Stelle 
der Strophe ein V^sfuss durch ein einzelnes, abgeschlossenes 

Pk Jahrb. f. PA«.«. Päd. od. KtU, Bibl, Bd. LXIU, Uft,2. W 
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Wort dargfestellt ist, aber bei einer g^rossern Anzahl von Stro- 
phen selten ohne einzelne Abweichungen. So findet sich, wie 
an unserer Steile, der Palimbacchius auch Ol. II, im je zweiten 
Verse der Strophen und Antistrophen ; aber nachdem es viermal 
geschehen in iJQoa^ cÜKfjfia^ viprjkov^ Nr^Q^jog, — stösst man 
in der dritten Strophe auf dXkakoq)ovla'j die Gegenstrophe hat 
wieder Uv^i^vi,. Es ist mit diesen Wortenden wie mit allen 
Diäresen der lyrischen Yerse; sie werden selten ohne Variation 
angewandt. Will man aber irgend einen Schluss aus solchen 
kleinen Diäresen machen, so wird es schwerlich ein anderer sein 
können ^ als dass der Dichter einen bestimmten Versfuss marki- 
ren wollte. Auf keinen Fall darf man sich dadurch zu einer 
Versabtheilung verleiten lassen, wo Verse von drei und solche 
von sechsiuidzwanzig Silben in einer Strophe beisammen stehen ; 
— eine wahre Ironie auf das herkömmliche Lob der airchitekto- 
nischen Schönheit griechischen Strophenbaues. 

Vs. 79 hatte schon Dissen die Böckh'sche Schreibart tsä 
KaQvrj'i mit der Hermann'schen vertauscht tsä Kagvijf^ Herr 
Sehn, schrieb tsä Kagvsla nach der Vulgata. Im Cemmentar 
wird dann die spätere Eniendation Hermann's mitgetheilt. Nach 
derselben lautet die ganze Periode: rd d' i($6v, yagvsLV ^Asco 
2]TcdQtcig l%riQaxov ^Xiogy"0&BV tcbxo iva,(iivoL"l}iovto ^iq- 
Quväs (p(&tsg AlyhtSav^ '£fiol natigbg^ ov d^Bcov ätSQf dHä 
fiolgd TLS äyBVs IloXvf^vtov Igavor^Ev^sv dvade^afMivav 
"AnoXXov Thä Kdgvsis *Ev öaitl öeßt^i^sv Kvgdvag dya-- 
KVL^ivav nöitv. „Mir ziemt es, von Sparta eine erfreuliche Sage 
zu singen, von wo Theiihaber des Zugs, die Aegiden, meine 
Väter, nach Thera kamen, nicht ohne göttliche Fügung, son- 
dern ein Geschick führte sie, damit von dort aus die festge- 
gründete Stadt Kyrene da» Opferfest aufnehmen und bei deinem 
Mahle, o karneischer Apollon, feiern sollte.^^ Diese geniale 
Emendation und Erklärung beseitigt alle die neuerdings versuch- 
ten, und Hr. Sehn, hätte es nicht noch zweifelhaft lassen sollen, 
ob s i e oder die von Mommsen den Vorzug verdient. Letztere 
empfiehlt sich unter allen gerade am wenigsten, indem sie auf 
die monströse Construction basirt ist, wonach das verbum 
finitum und das dazu gehörige Particip sich auf ganz verschie- 
dene Personen beziehen soll: dvaä^^d(iBVOi auf die Kyre- 
liacr, öBßl^OfiBV auf Plndar (!!). Wem Hermann's Emendation 
zu kühn erscheint, der thut am besten, auf die Erklärung von 
Böckh zurückzugehen. 

Vs. 98 verdient Dissen 's Emendation und scharfsinnige 
Erklärung jedem frühern und spätem Versuch vorgezogen zu wer- 
den. Pyth. VI. 4 rousste allerdings die von Hermann selbst ver- 
worfene frühere Conjectur divvaov terlassen, aber dann imbe- 
dingt die von Bergk: lg Xd'Cvov {ofifpakov) aufgenommen wer- 
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den. Vgl. Paus. X. 16: tov vno ^eXqxSv xaXovuBvov oiKpa- 
Kov U%ov^ nexoii](iivov Xbvxov. 

Pyth. IX. 105 empfiehlt sich die Böckh^sche Emendation xmi 
Erklärung vor jeder spätem, namentlich vor der von Hrn. Sehn, 
gebilligten , durch ungekünsteltere Satzverbindung in einem dem 
Zusammenhang entsprechenden Sinne. ,,Jam tua, Telesicrate, 
laude celebrata, quaedam antiqua quoque maiorum ttiorum glorfa 
exigit a me, ut debitum oblitteratum revdcem et sitim carminum 
restinguam, quibus illa maiorum fama indiget.^^ 

— X. 57 war Hermann's Conjectur voreilig angenommen, 
Hr. Sehn, kehrt imCommentar mit Recht wieder zu der Leseart zdv 
^InnoTiUav ht zurück. Auch Vs. 69 hätte er nicht von der er- 
sten Ausgabe abweichen sollen. 

— XL 13 bedurfte es keiner Veränderung. Die richtige Deu- 
tung der Worte erhellt schon aus dem Scholiasten, und neuerdings 
hat Rauchenstein die Stelle richtig erklärt: „Thrasydaeus puer 
instatiravit domus paternae memoriam, quum tertiam ei afferret 
victoriam , quam reportavit Delphis in campo Pyladis^^ — und ähn- 
lichen Sprachgebrauch treffend nachgewiesen in Eur. Ale. Vs. 878: 
^(ivijöag o*"' (lov q)Qh'ag ^Ixcobiv. Vs. 38 sollten die Bemer- 
kungen Böckh^s über Sprachgebrauch und mögliche Entstehimg 
det Vülgata genügen, um deir von ihnii aufgenommenen Lesart 
vor der Hermann'schen den Vorzug zu geben. 

Aiif der andern Seite fehlt es auch nicht an Bdspielen, wo 
Herr Sehn, das imfehlbar Bessere, welches Hermann dargebo- 
ten, nicht anzunehmen gewagt hat. Diess ist nicht allein bei 
Conjecturen der Fall, sondern selbst bei Lesarten, die durch 
überwiegende handschriftliche Auctorität imd durch Hermann's 
unabweisbare Erklärung zugleich empfohlen waren. Zu jenen 
gehört Pyth. I, 56 die treffliche Conj. tlg für das metrisch und 
selbst dem Sinne nach unpassende ^Bog, zu diesen Ol. 1, 29 
g)dti,g^ Lesart der besten Codd. und dem Zusammenhange gans 
angemessen, während die von Hrn. Sehn, beibehaltene ipcittv 
sich mir in den scholl, findet und nach Hermann^s überzeugen- 
der Darlegimg nichts ist, als die Emendation eines mit dem Pin- 
darischen Sprachgebrauche nicht sonderlich vertrauten Gram-^ 
matikers. 

Nur selten ist es der Fall, dass Hr. Sehn, von Dissen auf 
Böckh zurückgegangen ist, und wo diess geschehen, kann es 
nicht gebilligt werden. So ist Ol. XI. 71 d^ ausgelassen, wel- 
ches von Dissen nach Hermann's Empfehlung nach OgccötcDQ ge- 
setzt worden. An dieser Stelle verlangt es das Metrum und 
findet sich auch in vielen Handschriften, nicht nur den schlech- 
teren, sondern auch in cod. Vrat. A ; andere codd. u. scholl, 
haben es auch, nur um eine Stelle früher: axovtL ds Ogaörcag 
SkaöB öxoTtov, Die Stellung des dh nach dem zweiten Wort im 
Satze ist zwar ungewöhnlich , aber nicht ohne Analogie bei Pin- 
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dar; iim der zahlreichen Beispiele, wie ovixtSv 8101.1.97^ r6 
didtt^aöQ^ai de Ol. VIII. 59, tav vvv ds Pyth. VI. 44, dp lnnov6^ 
8h Ol. XI. 69 nicht zn gedenken, lesen wir auch in derselben 

II. olympischen Ode, Vs. 99 — npdb* igatov d* — • 

Ferner ist ohne alle Angabe und Rechtfertigung (JI. XIV. 
15 die Conjectur Böckh's Indxoog yivsv in den Text anfgenom- 
men , während in den kritischen Anmerkungen und im Commeii« 
tar nach Dissen's Vertheidigung der Lesart knoTtooi xuvvv zu 
lesen. Die codd. bieten : lna%oov i/vv, woraus Hermann In. xavvv 
und später InaKooi, %6 vvv gemacht; letzteres ist ohne Zweifel 
das Richtige. 

Viele Textveränderungen sind nach Bßrgk's und Kay- 
ser^s Vorgang vorgenommen worden. Ganz anders $ndes8 nde 
bei den Conjectnren Hermann's geigte Hr. Sehn, gegen die Vor- 
schläge dieser beiden Gelehrten eine ausserordentliche Enthalt-* 
eamkeit, die wohl im Ganzen sehr löblich 9 häufig jedoch auch 
zu wählerisch war und auch das entschieden Bessere verschnuihte. 
Die neue Ausgabe hat durch Benutzung von Bergk's Leistungen 
vor allem wesentlich an Correctheit gewonnen in Bezug auf In- 
terpunction, Accentuation 9 Orthographie; aber hier wäre griMH 
«ere Consequenz wiinschenswerth und z. B. die Schreibung 
%vi,0dia66a Ol. VIL 80 eben so nöthig gewesen , als x v t- 
öävTL Isth. III. 84. Auch manche VTortformen, die dem Phida- 
rischen Sprachgebrauche entsprechender und handschriftlich bes- 
ser beglaubigt sind, stammen aus genannter Quelle. Aber auch 
hier blieb manches Treffliche unbenutzt; z. B. Ol. XIV. T Xa^ 
%oi0ai^ Vs. 9 TtoiQdfVBovvL^ Vs. 20 ftB^avtsi%^a^ alle* 
unverwcrfli^he Lesarten s^mn^tlicher Handschriften. £s musz-r 
ten ferqer aufgepoiQiiien werden; Ol. IX. 29: dvtlov^ Pytb? 

III. 76: vnoq>dt^^g statt der BöctLh'sctien Conjectur vjro- 
q>dyxtBg. Und vor allen Ol. I. 10: fscofiii/oig, Leiert der 
besten codd. und schon von Hermann dringend empfohlen. 

fittdlich verdienten aus der Fplle von Qergk's geistreicheii 
Conjecturen einige |inbe4ingt die Aufnahme in den Text. TL B. 
Fyth. I. l3 ^xvf^B'^^t^ aus der Lesart der besseren Handschrif? 
ten dtviriTfen, stritt der ViUgata dtv^ovcui. Ol. 1. 104 xaliSn 
TS ^loikkov XSq LV statt des corrupten xakav tB'idgiv akXov^ 

Ein piick auf obiges Verzeichniss wird jeden Unparteüscben 
überzeugen ^ dass Hr. Sehn, auch an JS^ayser einen VorgjiB|^ 
hatte, der ihn eher zu Erkenntlichkeit verpflichtete, als zu üir 
solenter Kritik berechtigte. Allein Hr. Sehn* hätte auch von die- 
sem Vorgänger noch mancherlei mehr entlehnen soUeif, a]s er 
für gut befunden. Vor allen : Ol. Xlll. 79 die schöbe Verbes- 
serung d' a (rdxt'^tcc) aus der Lesart der ^ wei besten codd. ^iAL 
^tatt der Vulgata 8' ag. - Ol. VIII. 58 (tdv S' Ixsiz dvSgäv) 
li^iza^ wo die handschriftliche Lesart xccrii fca^a?/ offenbar 
imäi^ht ist. Die Emendation Böckh's, welche sich auf Auika- 
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6ung[ der Präposition beschrankt^ g^tkugt weder deni Zusammen- 
hang, noch ist sie dem Sprachgebrauch gemäss; denn (Acixct wird 
von Pindar nie von gymnischen Kämpfen gebraucht. Alle Schwie- 
rigkeiten schwinden mit Kayser's Verbesserung; rdv erhäit dann 
seine Ergänzung^ aus dem vorhergehenden %aQtv und seine nähere 
Bestimmung durch das folgende sk nayxgatlov^ es entsteht ein 
ganz concinner Satz, der den vorhergehenden Knabensiegen einen 
Mänuersieg im Pankration anreiht. Ol. XUI. 6 wenigstens xa- 
ölyvijzay Lesart der besten codd. statt der Vulgata xaöl- 
fvrjraiy wenn auch nicht d0q)aXiig. vor dem seit F. Schmid auf- 
genommenen doq>aXs9 den Vorzug verdient. Ol. XI. 24 begnügt 
sich Hr. Sehn« die herkömmliche Lesart beizubehalten, in der 
Anmerkung die Varianten anzugeben , die Worte ßlij 'HgaHkioQ 
iittiööato für Interpolation des Triclinius zu erklären und die 
Emendationen Kayser^s und Bergk*s zu bemerken. Erstere mit 
den Worten: ^,mire ratiocinando Kayserus devenit ad S9i]x l|a- 
Qi&fAOV ^HgaKli^g.^* Kayser sowohl als Bergk haben wenigstens 
insofern das Richtige geahnt, als sie an dem durch gute codd. 
verbürgten H^gi^fkov festhielten. Von demselben Gedanken aus- 
gehend, hat Hermann in seinem letzten Pro^amm in über- 
raschender Weise der Stelle au^eholfeu, indem er das dem Me- 
trum widerstrebende H^Qi^yLov in kli!iQi,%ov und ßlri in (^Lu ver- 
wandelte und sowohl den möglichen Hergang der Interpolatioa 
nachwies 9 als auch das Wort kl^r^gitov etymologisch erklärte 
(von aQ(Q ■ — dgi^fnogt dglf^eSn vijgLtog^ vt}giT6(AV^og) imd des- 
sen dem Zusammenhang entsprechenden Sinn darthat. Der Dich- 
ter nannte das olympische Kampfspiel ein sechsfaches, überein- 
stimmend mit der später (Vs. 60 — 73) gegebenen Schilderung 
der 6 von Herakles eingesetzten Wettkämpfe. 

Die nach Ähren s vorgenommenen Veränderungen verdienen 
meist Beifall. Bei dem Verbum fpUtlv spricht das Zeogniss der 
Handschriften durchaus für r^ iA den betreffenden Formen, und 
dasselbe ist gewiss in allen Stellen, wo e& durch die Heraus- 
geber verdrängt war, herzustellen. Hrn. Sehn, trifft hier jedoch 
der Tadel, dass er nicht consequent verfuhr und Pyth. IX. 18 
itpllaösv (die Lesart nur eines cod.) stehen Hess, während er 
Pyth. II. 16 und N. V. 44 k(pUri0\ N. VU. 88 t^iXrfiavxa auf- 
nahm. Dagegen können wir die Verwerfung der Form noläVyLa)^ 
Ol. I. 12 nicht billigen. Sie steht zwar vereinzelt da n)eben \kt^ 
Addoxog e. c. , aber sie ist beglaubigt durch aÜe codd. und die 
scholl., und abgesehen davon, dass in den äolischen Epinikien 
manche singulare Form vorkommt, findet sie hinlängliche Ana- 
logien an novai^'Q Ol. VI. 11, MTtova^Bvov Pyth. IX. 96, neben 
^ijcovriöav Pyth. IV. 236, Inovrfia N. VU. 36, an fpdvaöb 
Ol. XIII. 65, neben qi(Qv^6ai,g ktb. V. 49, aqxAvrixog Pyth. IV. 
237 u. a. So gut nua Ahrens in diesen Fällen die handschrift- 
liche Anctorität respectirte und auf dieselbe gestützt sogar 'A^- 



150 Griechische Litterator. 

nXamog Pj^th. III. 6 neben (dem besser beg^laubigten) *A6xkiqnio^ 
N. III. 54 als die ächte Lesart geltend machte , — so sehr glau- 
ben wir im Rechte zu sein, wenn wir auch im vorliegenden 
FaJle eine so Tollkommeu durch alle änsseren Zeugnisse gesi- 
cherte Leseart als die richtige yertheidigen. Ueberdiess findet 
sich (läkov in der Bedeutung ,,Schaaf^^ auch bei Theokrit und 
zwar in dem 1. Idyll Vs. 109, das Ahrens selbst unter die ,,dGi- 
QiHcitBQa^^ zählt. Aber , wirft Hr. Sehn, ein, wenn Pindar sagte 
noXvfidkG) , musste er ja befürchten , dass seine Zuhörer ver-r 
standen : das äpfelreiche SiciUen !^^ Darauf die einfache Ant- 
wort: Woher weiss denn der Herr Professor , dass Pindar solche 
Scrupel gehegt und dass er bei seinen sicilianischen Zuhörern 
nicht eben so viel voraussetzen durfte, als später Theokrit? — 
Dieser schrieb doch nicht allein ixvUvösto fiäka, sondern auch 
fittla vofxevet^ ohoe Missverständiuss zu befürchten, und nicht 
die leiseste Kunde ist uns zugekommen, dass ein „maglstellos 
Byzantinus^^ unter [AÜka voiibvh verstanden hätte: er theilt 
Aepfel aus.^^ 

Schliesslich wollen wir die Aufmerksamkeit noch auf eine 
Stelle Jenken, die in allen neueren Ausgaben durch falsche In- 
terpunction und gezwungene Construction entstellt wird. JNämlich 
Ol. IX. 12 — 15 pflegt man seit Böckh übereinstimmend so zu schrei- 
ben: ot;rot xa(jLainBtB(X)v koycav itpdipBai, ävdgog ttfiq>l xakalöfia- 
ötv tpoQfityy klBki^cov xkBiväg i^ 'OxoBvtog. alvi^öaig % nalvlov 
Sv ®B(iig . . . A6Ao^;|^8t/.-T-Man stellt alvi^aaig xtk, als selbstständi-^ 
gen Satz hin , indem man alvi^öaig für den Optativ uimmt , und das 
hält man für nöthig, weil in den olympischen Oden die do- 
rische Form des particip. aor. nicht gebräuchlich sei. Das ist ein 
altes Vorurtheil, weiter aber auch nichts; denn eine genauere 
Vergieichung lehrt, dass, wie in den übrigen Epinikien, so auch 
in den olympischen jene Form ganz unzweifelhaft vorkommt, 
und zwar in nicht geringer Anzahl : Ol. XI bietet sie allein nicht 
weniger als siebenmal und zwar dreimal in einer Strophe^ 
Ys. 43 — 48: SkiSaig, nd^aig. tt (idaatg. Bei solcher Be*- 
waudtniss nehmen wir alvijöatg für das Particip und den damit 
gebildeten Participialsatz für nähere Bestimmung des vorher« 
gehenden Satzes , trennen ihn also davon nur durch Komma. Ge- 
gen eine stärkere Interpunction zeugt auch das folgende äv^ wel- 
ches nach der jetzt üblichen Interpunction in ungebührlicher 
Weise einen ganzen Satz überhüpfen müsste, um zu dem bezüg-* 
liehen Hauptwort zu gelangen. Wie vortheilhaft sich die em-* 
pfohlene Auffassung der ganzen Periode vor der Zerstückelung 
derselben ausnimmt, bedarf keiner weitern Erörterung. Auch 
Heyne sprach sich entschieden dafür aus. Der Anstoss, dea 
Böckh an dem Zusammentreffen des particip. verschiedener tempp. 
nahm, ist leicht zu beseitigen. Man kann, ohne sich auf die 
licenz des poetischen Sprachgebrauchs zu berufen, geltend ma^ 
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chcn , dass das Präsens in HBll^oav und der aor. in alvj^öaig ge- 
rade der feinern Bezeichnung des Gedankens entspricht, und 
eine Anzahl analoger Stellen aus Pindar selbst an^iren. Wir 
wählen Ol. II. 60, um zugleich noch ein Beispiel der dorischen 
Form des particip. zu geben : dliVQa natu yäg öiHa^BL t£$ ix^Q^ 
koyov ipQaöaig dvdyx^. 

Ziehen wir aus alle dem das Resultat, so können wir die 
Frage , — ob d^r Text des Pindar in* dieser neven Ausgabe ein 
verbesserter ist, — im Allgemeinen bejahen. Ob aber in dem 
Grade, als es bei umsichtiger, unparteiischer Benutzung dessen, 
was seit dem Erscheinen der ersten Ausgabe für die Pindarische 
Texteskritik geleistet worden , wohl möglich war, — als es der 
renommirte Name des Hrn. Schneidewin erwarten liess , — als 
Hr. Schneidewin selbst fordern würde , um das Dasein einer 
neuen Ausgabe für berechtigt zu erkennen? — Das sind Fra- 
gen, die jeder vorurtheilsfreie Leser sich leicht selbst beant- 
worten wird. [Schluss folgt.] 
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Der Unterzeichnete hatte die Absicht , über die litterarishe 
Thätigkeit des Hrn. Gerhard in noch grösserem Umfange zu 
berichten; allein dann hätte er sich auf Einzelnheiten der längst 
erschienenen „Antiken Bildwerke^^ ausdehnen müssen, wozu die 
Müsse in der nächsten Zeit nicht ausreichte. Je seltener aber 
die grosse Thätigkeit des Hrn. G. besprochen wird, desto wün- 
Bchenswerther schien es, den Bericht nicht zu weit hinauszu- 
schieben. Da Hr. G. meistens seine Arbeit in den Schriften derBerl, 
Akademie niederlegt und Sammlungen von so Terschiedenartigem 
Inhalt selten einer eingehenden Kritik unterworfen werden, so 
ist es erklärbar, dass anderswo selten mehr als Titel und Inhalt 
referirt wird, obgleich auch die einzelnen Monographien durch 
den Buchhandel bezogen werden können. Wir nehmen dess- 
halb seine letzten Schriften als Beispiele, um au ihnen seine 
Ansicht vom Ursprung und der Entwiekclung der griechischen 
Religion zu besprechen. 

Gerhard hat im Wesentlichen den Standpunkt festgehalten, 
den er in seinem „Prodomus mythologischer Kunsterklänmg^^ (der 
bekanntlich identisch ist mit dem Text zu 4ea Antikea Blld^^^- 
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ken) zuerst aufgestellt und dann in seinen ,,Gnmdz*dgen der Ar* 
chäologie^^ in den Hyperboreiscli-Röniischen Studien I. 1 nilier 
bestimmt, ohne sicli indess gegen spätere Forscbimgen Anderer 
SU verscMiessen. Gerhard stimmt mit vielen Anderen darin über^ 
ein, ,,da8s den einfachsten Formen des frühesten Göttersystems 
die Naturideen zum Grimde liegen und jede Gesammtheit alt-- 
griechischen Götterdienstes die Idee herrschender Naturkräfte 
darstellt.'^ Audb iässt er die griechische Mythologie auf grie- 
chischem Boden entstehen und sich entwick^i, Eigenthümlicbi 
ist ihm aber nicht nur manche Erkiänmg im Einaelnen, aon^ 
dern besonders die Ansicht, dass die in der Litteratur oft aus- 
gesprochene Identität verschiedener Götter durch Kunstwerke 
bestätigt werde und die ursprüngliche Einheit wieder erkennen 
lasse; er ist desshalb bemüht, aus dieser Verwandtschaft nach- 
zuweisen, wie durch den Gegensatz der Geschlechter und Le* 
bensalter einerseits , durch den Gegensatz zwischen Himmel und 
Erde und anderen in der Natur gegebenen Unterschieden an- 
dererseits die ursprüngliche Einheit bis ins Unbestimmte getheilt 
und rückwärts auf diese Einheit wieder zurückzuführen sei. 

Dieser Grundidee zufolge erhebt sich der Verfasser fast in 
jeder Monographie von dem Einzelnen zum Allgemeinen und 
sieht in jeder Gottheit eine ursprüngliche Verwandtschaft mil 
allen übrigen zu erweisen. Es ist oft schwer, diesen kühnen 
und häufig überraschenden Gombinationen zu folgen ; wie weit 
man aber auch seine Beistimmong erklären oder versagen musAf 
Bewunderung erregt jedesmal der Reichthum des Materials so- 
wohl an Zeugnissen der Schriftsteller als an Kunstwerken, das 
ziir Begründung zusammengestellt ist. Ist es nun schon ein 
grosses Verdienst, nicht nur bisher übersehene oder noch un- 
bekannte Werke der alten Kunst in Erinnenmg gebracht odeif 
ans Licht gezogen zu haben, so ist es fast noch höher anzu- 
schlagen, dass jede Combination an sich lehrreich, wenn man 
derselben nicht beipflichten kann, eine interessante Aufgabe ateltt 
imd auffordert, eine andere Lösung zu suchen. 

Wenn nun Ref. in manchen Gnmdsätzen mit dem Verfasset 
Übereinstimmt, so kann er doch deren Anwendimg im Einzelnen 
seltener unbedingt annehmen; namentlich vermisst er häufig die 
Anerkennung oder das Festhalten des plastischen Charakter«, 
der der griechischen Mythologie in den oft kühnen Sprüngen 
ihrer Ideenassociation nie zu fehlen scheint. 

1. In der Abhandlung über Agathodämon und Bonn 
Dea erklärt der Verf. das Schlangensymboi für einen selbatr 
ständigen Ausdruck der Götterkraft, sofern sie im Gnudbegriff 
feuchten Erdsegens und heimlicher Zeugung sich kund giebt, und 
meint, „dass der Euphemismus griechischer Rede für diesen 
Erdgeist den Ausdruck des guten Geistes nicht ohne verfingli- 
pben Doppelsinn gestempelt habe.«' Er sucdlit dann an den Sym* 
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holen des Phallos und des FnOhoms die Verwandtschaft des 
Zeus, Heimes, Dionysos, Hephästos, Apolion, Asklepios, Piu> 
tos, Eroa, Sosipolis , Trophonios, Kadmos, lasen, Elends, Erech- 
iheus, Hera, Aphrodite, Demeter, Kora, Athene , Themis , La- 
toua, Hekate, Tyche, Hygiea u. a» darzuthun. Der Phallos, 
als Symbol der Zeug^ngskraft, bedarf keiner Erklärung; dass 
aber die Schlange so verschiedenartige Beziehungen erhaUen, ist 
aus der Verscliiedenheit der Gattimgen schwerlich zu erklären, 
sie scheint Tielmehr nur ein Termittelndes Symbol und nach 
Forchhammer's scharfsinniger Erklänmg der durch ursprüngliche 
Gleichnamigkeit entstandene mythische Ausdruck für den schlän- 
gelnden Bach oder Fluss zu sein, der, je nachdem erbeiruch- 
tend ein Thal durchströmt oder überschwemmend zerstört, als 
Heil oder Unheil bringend aufgefasst ist und, je nachdem das 
Wasser als vom Himmel fallend oder der Erde entquellend sich 
zeigt, auf Himmels- oder Erdmächte bezogen werden oder beide 
vermitteln kann. Zeus Terwandelt sich in eine Schlange, um 
der Kora beizuwohnen, indem der Regen den schföngelnden Fhiss 
bildet, der die Erde befruchtet. Hermes ist Bote der Götter 
und Segensgott zugleich. Der im Hermes ursprünglich bezeidi- 
nete Regen geht in schlängelnde Bäche über, wie in der älte- 
sten Gestalt sein Stab in Schlangen. Ganz dieselbe Bedeutung 
hat die Schlange in VerhSltniss zu Trophonios , Hephästos (als Ge- 
witter), Pluton oder Hades und Dionysos, Plutos, Zeus E^tdotes, 
Z. Ktesios u. Z. Soter, Sosipolis. Die Heroen Eleusis und firech- 
tiieus sind unmittelbar die Flüsse oder Bäche ihrer Heimath. 
Wenn dagegen Kadmus , lason , wie ApoUon, als Schlangentödter 
erscheinen , sind sie Frühlings- oder Sommerheroen, denen das 
Aufhören der Ueberschwemmang und das Austrocknen der Flüsse 
beigelegt ward, sie erscheinen desshalb als Befreier vom Unheil. 

Die Göttinnen sind gebärende IMächte , denen die S|chl8nge 
als Andeutung der ziur Geburt vorauszusetzenden Zeugung hin- 
zugefügt wird, wie der Demeter, Kora, Hekate, Tydie, The- 
mis. Einer weitern Vermittelung zum Verständniss der Schlange 
bedarf es bei Asklepios , Hygka und Athene. Asklepios hat sei- 
nen Ursprung, wie Mythe und Name zeigen, von der milden, 
weder übermässig trocknen noch übermässig nassen, also mitt- 
lem Temperatür, zu deren Erhaltung ein massiger Regen und 
eine bewässerte Giegend, namentlich Quellen, nothwendig sind, 
was durch Stab und Schlange ausgedrückt wird , daher Ifygiea, 
die Gesundheit, seine Tochter. Dasselbe gilt von Athene, die 
neben Gesundheit auch Fruchtbarkeit gewährt und die StadI 
schützt. Hier wird der bewässernde Fluss in mehrfacher Be- 
ziehung gefasst, besonders aber insofern seine Ausdünstung die 
Bedingung des bei heiterem Himmel allein das Feld erquicken- 
den Thaues ist. 

Das Füllhorn nun, was der Tydie mit dem Agathodäootfi^ 
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gemeinsam ist, spricht seine Bedeutung unmittelbar aus, nicht 
aber seinen Ursprung: denn es ist, wie die Schlange, ein ver- 
mittelndes Symbol. Die verschiedenen Ableitungen vom Hörn 
des Acheloos und der Ziege Amaithea finden ihre gleiche Er- 
klärung in der verwandten Bedeutung der Ziege als eines Ge? 
birgsbaches mit dem Acheloos , der seinen Namen von den Ueber- 
schwemmungen in seinem untern Lauf erhalten hat, aber nichts« 
destoweniger ein Bergstrom ist, da er aus den Bergen die Was* 
sermassen erhält. Das in eine Spitze ausgehende Hörn ist Aus- 
druck für ein fruchtbares Seitenthal, das an einer Seite eng 
ins Gebirge ausläuft, auf der andern Seite mit einer frucht* 
baren Thalebene in ein weiteres Flussthal mündet und daher 
ganz geeignet zum Symbol des Ueberflusses für die Glücksgöt^ 
tin wie für den Agathodämon, als fruchtbringenden Erdgeist. 

Ist dieser Agathodämon nun aber wirklich altgriechisch, dass 
er allen Göttern, denen das Schlangensymbol beigelegt wird, 
gleichsam als ursprüngliche Einheit der Idee zum Grunde liegen 
kann? Das Schlangensymbol als solches wohl, aber wir zwei- 
feln , dass es von Agathodämon so unmittelbar nachzuweisen. Der 
Agathodämon ist dem Homer und Hesiodos unbekannt und der 
Daimon kein so bestimmt charakterisirtes Wesen. Die Zeugungs- 
kraft ward in Griechenland überhaupt nicht in ihrer Einheit als 
Gottheit personificirt , wohl aber in Italien als Genius und spe- 
ciell als Erdgeist im genius loci, dessen Symbol, die Schlange, 
weU der Fluss oder Bach die Erde fruchtbar macht, von der 
Erde auf den genius überhaupt übertragen scheint. Von den 
italischen Griechen angenommen, scheint er mit dem Namen 
Agathos Daimon benannt, der in localen Cidten der Griechen 
schon vorher für einen Begleiter des Bacchos in Gebrauch ge- 
kommen war und in der Sllenengestalt mit dem Füllhorn seinen 
Aasdruck in der Kirnst gefunden hatte. In Italien dem genins 
gleich gesetzt, erhielt er das Schlangensymbol und in dieser 
Gestalt ward er in Aegypten mit der ägyptischen Knephschlange 
identificirt. Selbst die Art der Verehrung beim Gastmahl, die 
doch auch spätem Ursprungs, erinnert an die Verehrung des 
Genius bei den Römern, man denke nur an die Bedeutung des 
Ausdrucks genio indulgere, was, wie alles aufgenommene Fremde^ 
in Griechenland eine eigenthümliche Form annahm. Diese Sitte 
musste um so leichter Eingang finden, da der Agathodämon im 
Kreise bacchischer Wesen einen Anhaltspunkt bot. Die Rück- 
wirkung Italiens auf die griechische Religion, die Ref. in eben 
dieser Beziehung in seiner Abhandlung: lieber den Hausgottes- 
dienst der Griechen, Zeitschr. f. d. Alterthumsw. 1851. Hft 2. 
n. 56 weiter ausgeführt hat, bedaif auch in anderer Beziehung 
tiefern Eingehens und möchte auch in der Tyche (fortuna) zu 
erkennen sehi. 

2. „Ueber den Gott Eros^' sind die Comblnationen weniger 
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kühn , die ganze Abbandlung aber desto klarer und überzeugfen- 
der, besonders in Rücksicht der zeitlichen Entwickelung, wenn 
freilich nach der Ansicht, dass die ganze Mythologie von der 
anthropomorphischen Auffassung der Natur ausgegangen, auch 
Eros iiir eine bestimmte Naturanschauung genommen werden 
muss. Hrn. Gerhard's Untersuchung führt uns der Sache viel- 
leicht näher als bisher geschehen, um in einer bestimmten Na- 
turanschauung den gemeinsamen Ausgangspunkt für die so ver- 
schiedenen Beziehungen des Eros zu finden. 

Es wird Eros von G. zunächst nach Hesiod als Weltscho- 
pfer gefasst und auf seinen Dienst in Thespiä hingewiesen , „wo 
er in Verein mit Musen und Chariten verehrt ward und ohne 
Zweifel auch in Beziehung zur Erdkraft stand.^^ Während die 
Lyriker ihn einerseits im Sinne der orphischen Theologie, an- 
dererseits seine sinnliche Bedeutung feierten und entwickelten, 
„behielt er in Thespiä in aller Frische und Selbstständigkeit 
eines hellenischen Gottes seinen plastischen Charakter zugleich 
als Gott des Kampfes , der Freiheit , der Männerliebe , aber auch 
des innigeren Seelenlebens/^ 

Die Flügelbildung wird als später ans Asien abgeleitet, wie 
sein Verhäitniss zur Aphrodite, wodurch er zum jüngsten Gott 
wird, ebenfalls als erst der späteren Zeit oder einzelnen Culten 
augehörig nachgewiesen wird. Aphrodite soll in ihrer Gleich- 
stellung oiit llitbyia, Artemis, Hekate, Tyche und Kora zur 
Mutter des Eros geworden sein. Solches Umwegs bedarf es 
aber hier wohl nicht, wo die Verwandtschaft mit der eigensten 
Bedeutung der Aphrodite so nahe liegt. Als Vater des Eros in 
dieser Verbindung wird Hermes genannt und Eros dadurch dem 
Hermaphrodit gleichgesetzt, wie ihn auch zahlreiche Denkmäler 
darstellen, wobei das Verhältnisis zu den Samothrakischen Ka- 
biren wegen der Dunkelheit weniger entscheidend sein möchte. 
Desto mehr geben, wir der schon von Jahn durchgeführten und 
von G. bestätigten Ansicht unsern Beifall, dass Eros, obgleich 
er als Mysterien-Dämon erscheint, selbst keine Mysterien ge« 
habt habe, wie er denn auch den Mythos von Eros und Psy- 
che, obgleich er nach pompej. Gemälden viel älter ist als Apu- 
leius, doch weder aus Thespiä noch aus sonstigen Mysterien 
ableitet. Schliesslich ist noch ^on Eros als Todesdämon die Rede, 
wobei die Benennung der zahlreichen Fiügelknaben als Genien 
mit Recht zurückgewiesen wird. 

Darf nun für erwiesen gelten, dass die kosmische Bedeu- 
tung des Eros die ursprüngliche, aber doch wohl von Anfang 
mit der geschlechtlichen verbunden war, so könnte man, wie 
bei der Aphrodite , die ja von Lucrez ebenfalls kosmisch gefasst 
wird, die im Frühling erscheinende Lebenskraft der Natur in 
ihm personificirt finden, die ja in der leblosen Schöpf img so sehr 
in die Augen springt als in der lebenden. , Allein so sehr wir 
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diese Anschauung auch bei der Aphrodite als die ursprüngliche 
anerkennen, so ist sie doch bei beiden ohne Zweifei von etwas 
Concreterem ausgegangen. Diess ist bei der Aphrodite der Zeu- 
giuigsprocess , der bei den meisten Thieren ja eben an den Früh- 
ling gebunden ist. Eros , der der Aphrodite ursprünglich fremd, 
dem Hermes aber sprachlich und begrifflich nahe verwandt war, 
ist vom warmen Frühlingsregen ausgegangen, dessen belebende 
Kraft ja bei der Pflanzen - und niederen Tliierwelt so sehr in 
die Augen springt. Die gemeinsame Wurzel von Hermes, Iris 
und Eros scheint mir stgeiv verknüpfen zu sein, wie denn der 
Regen gar bald als Faden , bald als Gespiimst gefasst wird und 
die Beziehung auf den Regen ja bei der Iris als Regenbogen 
nie in Vergessenheit gerathen ist. Wie nahe der Uebergang^ 
zur geschlechtlichen Liebe lag, zeigt sich darin, dasa dieselbe 
Naturerscheinung auch als Vermählung von Uranos und Ge, von 
Zeus und Hera aufgefasst ward, wobei nicht zu vergessen, dass 
der Uebergang wie von der Nacht zum Tage, so auch vom Win- 
ter zum Sommer durch den Frühling den ältesten Dichtungen 
von der Schöpfung als Vorbild vorgeschwebt hat. 

3. „Die Mykenischen Alterthümer^^ geben eins der stärk- 
sten Beispiele von den kühnen CombinatloneU; die der Verf« öfter 
in seinen mythologischen Forschungen wagt. Wir benutzen 
diese Gelegenheit, uns über einige allgemeine Grundsätze za 
verständigen, und müssen zunächst geltend machen, dass ganz 
verschiedene Mythen denselben Ursprung und Sinn ha- 
ben können, indem dieselbe Naturerscheinung entweder von ver- 
schiedenen Stämmen , zumal solchen , die nach einander dieselbe 
Gegend bewohnten, aber auch von demselben Volksstamme in 
verschiedenen Zeiten anders aufgefasst sein kann: denn eine 
frühere mythische Darstellung einer Naturerscheiniuig konnte 
schon ihren ursprünglichen Sinn verloren haben und historisch 
gefasst sein, als die Mythenbildung noch fortdauerte imd die* 
selbe Naturerscheinung unter andern Bildern atiffasste. So wie- 
derholt sich dieselbe Naturerscheinimg oft in Götter- und He* 
roenmythen^ z. B. des Apoll und Herakles. Wir stimmen da* 
neben mit dem Verf. in den Voraussetzungen überein; l) du» 
ein Mythus zumal in seinen verschiedenen Gestaltungen auch 
die Elemente enthält, aus denen seine Geschichte zu ent« 
nehmen, so wie 2) dass die Veränderungen, die ein Mythos er- 
litten hat , theils in der Verbindung und Vermischung verschie- 
dener Mythen sowohl als verschiedener bei verschiedenen 
Stämmen und an verschiedenen Orten entstandener Formen 
desselben Mythos, theils in der Einmischimg eigentfich hl* 
storischer Sagen ihren Grund haben , und endlich 3) dass dess- 
halb mancher Mythos eine doppelte, d. h. eine eigentlich my- 
thische oder religiöse und eine historische Deutung zulässt, die 
erste in der Zurückfdhrung auf die religiöse Auffossung der 
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Natiirerscfaemungen , die andere in der Entwickelung des histo- 
rischen Inhalts, wie unser Nibelangenlied unzweifelhaft macht, 
indem z, B. die ursprünglich mythischen Hünen oder Riesen 
zum Volk der Huqnen geworden zu sein scheinen. Beim Nibe- 
lungenliede konnte man darüber zur grösseren Gewissheit ge- 
langen, weil neben demselben nicht nur die nordische Sage in 
einer mehr ursprünglichen Gestalt sich erhalten hat, sondern 
auch mit der Umgestaltung der Sage gleichzeitige historische 
Nachrichten sich finden. Da letzteres bei den griechischen 
Mythen nicht der Fall und immer zweifelhaft bleibt, wie weit 
in den verschiedenen Gestaltungen desselben Mythos, die una 
überliefert sind, neben der Gestalt, die historische Einflüsse 
erlitten hat, auch die ursprüngliche erhalten ist, desto grösser 
wird die Schwierigkeit und Unsicherheit der Erklärung und 
desto grössere Vorsicht rauss der Erklärer anwenden. Freilich 
sind dabei kühne Combinationen unvermeidlich, aber sollen sie 
überzeugend sein, so müssen sie ihre Gewähr in der Conse- 
quenz und Analogie , besonders in der innern Uebereinstimmung 
mit sich selbst haben. Die Bekanntschaft mit der argiTischen 
Mythologie voraussetzend , wenden wir uns von diesen allge- 
meinen Sätzen unmittelbar zur Besprechung der zum Schlusa 
der Abhandlung ausgesprochenen Resultate, ohne für die ab- 
weichenden Ansichten Unfehlbarkeit in Anspruch zu nehmen, 
denn gar misslich ist es, auf dem Felde der Mythologie sich 
allein unzweifelhafte Wahrheit zuschreiben zu wollen. Erst 
a]lmälig darf man hoffen, durch Austausch der Ansichten der 
Wahrheit näher zu kommen. Und vor allem darf hier das Stu-« 
dium der Forchhammer^schen Principien empfohlen werden, wenn 
er auch in der sonst mit Recht geforderten Consequenz zu 
weit geht. 

1) „Das Dunkel vorgeschichtlicher Zeiträume zu lichten, 
geben die Symbole alten Götterwesens, in Sagen und Denkmä- 
lern überliefert, uns einen Anhalt; dieser Satz bewährt sich in 
Argos fluroh die Symbole von Rind, Wolf, Löwe.^^ 

In dieser Allgemeinheit kann man den Satz annehmen, ohne 
^e Folgerung zuzugeben. 

2) „In der pelasgischen Urzeit von Argos wird eine Mond- 
göttin verehrt, deren Symbol die Kuh ist: ihr Name vertiert 
sich iif) spätem Namen der Hera imd ist in dem ihrer angeb-' 
liehen Pdesterin lo vieUeicht uns erhalten. Ein ihr beigesel]ter 
Dienst des mäniilich gedachten Feuers ist in Argos dem Ster- 
nenhimmel im F^ßuerbriog^r Phoroneus, lo's Bruder, vielleicht 
auch im Dieni^t des Apollo Agyieus zu findeq.^^ Die hier ange- 
nommene Bedeutung der le, so wie der Kuh, scheint ui^s nun 
für Griechenland di^ ursprüngliche nicht sein zu können. Es 
scheint vielmehr hier die Erldäfung dieser Mythe von Gottfr. 
Ilermann (de Mythologia Gniecorum antiqujssinia p, 9. Opusc. II. 
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p. 201) der Walirheit nahe zii kommen. Die Irren der lo be- 
schränkten sich ursprünglich auf das Land (yrj) (Argos), was 
später fiir die Erde genommen ward. Da sie selbst das Was- 
ser des Flusses Inachos bedeutet, ihre Irren dessen Verbrei- 
tung über das Land, so ist ihre Verwandlung in eine Kuh bei 
der Verfolgung der Hera eben diese Verbreitung durch Rin- 
nen über die Ebene, d. h. sie irrt umher in der Gestalt der 
Kuh. Dabei dünstet das Wasser aus (ihr Rasen, Forchhanimer 
Helienica 1. S. 259), und ihr Bruder Phoroneus ist das von der 
Wolke getragene Feuer des Blitzes. Dieselbe Erscheinung ist 
dargestellt in dem Opfer, das der Bruder Phoroneus der Hera 
bringt, in so fern durch diese Dünste sich Wolken bilden, die 
wieder Wasser bringen und aus denen der Blitz herabföhrt, 
wesshalb ihm die EiiBndimg oder Schenkimg des Feuers zuge- 
schrieben wird. 

Dieselbe Naturerscheinung ist anderswo in den Mythen von 
Hephästos und Prometheus gegeben. Die Erklärung wird be- 
stätigt durch die analoge Mythe Ton Pegasos und Chrysaor. 
Diese Bedeutung der einzelnen Wesen ist Ton Forchhamnüer 
durch reiche Analogie nachgewiesen oder crgiebt sich aus der 
Cousequenz seines Systems, von dem Ref. wesentlich jedoch 
darin abweicht, dass er den Sinn meist früh verloren glaubt und 
die zu berücksichtigenden Naturerscheinungen nicht auf einen so 
engen Kreis beschränkt, wie Forchhammer zu thun scheint Bevor 
wir über lo als Mondgöttin weiter sprechen , ist zu erörtern : 

3) „In eben jen^r Urzeit — einer Zeit, die den Pelasger- 
König des Landes Gelanor einem Stier, den Ansiedler Danaoa 
einem Wolf verglich — gründete Danaos neben dem Dienste 
der Mondgöttin die Verehrung des lykischen Licht- imd Wolf- 
gottes ApoUon Lykeios, in dessen Heillgthum der Feuerdienst 
des Phoroneus erhalten blieb.^' 

Dass Danaos urspriinglich eine historische Bedeutung ge- 
habt, will uns so wenig einleuchten, als ddss die ihm beige« 
legten Zeichen auf Religionsgeschichte bezogen werden können« 
Der Sieg des Danaos über Gelanor ist nichts anderes als der 
Sieg des Wolfs über die Rinderheerden; das intensive Licht de« 
Frühlings trocknet die Rinnen des Landes aus. Wolf (Aiixog) 
ist nicht, wie Forchhammer will, Ueberschwemmung, sondern 
Licht und zwar in seiner austrocknenden Kraft. Hat doch 
Forchhammer selbst: „Zur Topograph. Athens p. 1^^ IvKußag^ 
Avxaßfittog vom Jahreslanf des Sonnenlichtes abgeleitet, daher 
Apollon Lykeios und das Feuer des Phoroneus sein Symbol wie 
in Athen der Athene, entweder blos als Licht oder well mit 
dem trocknenden hellen Frühling die Gewitter eintreten. Es 
würde hier zu weit führen alle Mythen zu besprechen , in denen 
nach Forchhammer der Wolf die Ueberschwemmung bedeuten soll; 
wohl alle müssen sie durch Substituirung der austrocknenden 
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Kraft des Lichts eine modificfrte Deutung finden.' Wesshalb 
aber das Feuer des Phoroneus im Tempel des Apolion? Wäh- 
rend des Winterregens sind Gewitter selten; nachdem aber das 
Licht der Fr'ühlingssonnc das Wasser in Dünste Terwandelt und 
Wolken bildet, treten häufig Gewitter ein. Desshalb kann er 
als entferntere Ursache des den Menschen Feuer spendenden 
Blitzes gedacht werden. Ganz anders ist dieselbe Erscheinung 
im Mythos von der Koronis aufgefasst. 

4) ,,Mit Pelops dem Tantaliden wandert in Argos der Dienst 
der lydischen Göttermutter ein und gründet, dem früheren 
Dienst der Mondgöttin vermischt, Men spätem Heradienst. Sym- 
bol dieser Göttin ist der Löwe: des Löwen Sieg über die Rin- 
derheerden spricht Unterwerfimg des älteren Dienstes unter die 
Löwendiener aus." 

So gern wir hier zugeben , dass in der Pelopidensage hi- 
storische Elemente sind, so scheinen doch die Folgerungen für 
Religionsgeschichte, die hier gemacht sind, bedenklich. Nach 
dem oben Gesagten können wir den Heradienst so wenig als aus 
dem Dienste der Göttermutter entstanden zugeben, als in der 
lo eine Mondgöttin erkennen. Die argivische Hera ist eine rein 
imd acht hellenische Gestalt. Es ist kein Beweis geliefert, dass 
der Löwe in Argos oder Mykene in Beziehung zum Heradienst 
gestanden habe. Haben wir keinen Gnmd die Sage zu bezwei- 
feln, dass die Pelopiden Achäer waren, die sich nur Torüber- 
gehend am Sipylos angesiedelt hatten , so dürfen wir uns um so 
weniger wundern^ müssen vielmehr unbedingt behaupten, dass 
sie keinen asiatischen Cultus mitgebracht: denn es ist immer 
bedenklich , die später im Peloponnes vorhandenen Heiligthiimer 
aus dieser Zeit abzuleiten, da doch selbst Homer, der an der 
Küste Kleinasiens gelebt hat, keine Cybele keimt, sie also noch 
weniger in der aus der Heimath mitgebrachten Sage gefimden 
haben kann. Wenigstens mfissten in seiner (argivischen) Hera 
deutliche Spuren der Verwandtschaft sich zeigen, um nur sol- 
che Hypothesen darauf zu begimden. Die Sage lässt auch die 
Pelopiden immer im Gegensatz zu Asien, nicht als demselben 
entstammend, erscheinen. 

Aber was bedeuten denn die Löwen am Thor zu Mykenel 
Recht sehr ist zu bedauern, dass Raoul-Rochette noch immer 
nicht die Vase publicirt, auf der sich dieselbe Darstellung fin- 
den soll. So lange nichts Anderes und Besseres nachgewiesen, 
finde ich in den Löwen von Mycen nichts anderes als den Aus- 
druck der siegreichen Macht oder schützender Abwehr, was 
allerdings noch wahrscheinlicher. Sollten die Löwenköpfe an 
den Thoren asiatischer Städte, wie Pteriums (Texier TAsie 
mineure I. pl. 81) etwas anderes bedeuten? Für diese Ansicht 
spricht besonders auch die Sitte, an den Thüren der Tempel 
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Lowenkopfe als Apotropua anzubringen, wie Botticher Tektonik 
der Hellenen Bd. IL AbihL 1. S. 89 dargethan hat. 

Will man hier nicht die von Forchhammer nachgewiesene 
Bedeutung der Ueberschwemmung, weiche die Städte umge- 
bend, schützend und abwehrend wirkt, annehmen, so kann d(e 
Eigenth'dmlichkeit des Thleres hier eine andere Symbolik bie* 
ten , mag sie aus Asien entlehnt sein oder in Griechenland ihren 
Ursprung haben. Und doch spricht für den Zusammenhang die- 
ser scheinbar Yerschiedenen Beziehungen der Gebrauch , an Brun- 
nen und an Dächern den Löwenkopf als Ausgnssrohr zu ge- 
brauchen, Tergl. Bötticher a. a. O. Yon demselben Gesichts- 
punkte erklärt sich der Löwe auf Gräbern, wie in Chäronea 
Paus. IX. 40, 10 oder wo er sonst noch jetzt in Griechenland 
vorkommt oder sich einst befand, denn Abwehr, Schutz konnte 
überall erforderlich sein. Man vergl. Rost Inselreisen I. S. 36 
und 130 und denke an den St. Marcuslöwen, der einst am Ha- 
fen Ton Athen stand. 

Jedenfalls brachte der Löwe des Thierkreises wohl eine 
andere Symbolik. Aber die Säule zwischen den Löwen? Es 
kann weder ein Apollo Agyieus, noch ein Phallos sein. Es ist 
ein runder Altar, Hestia, Symbol des Hauses, heilig wie bei 
Homer, so schon vor ihm, ohne aber damals schon vergöttert 
EU sein. Wie die Löwen den heiligen Herd umstehen, so 
schützt die Macht des Königs sein Haus und sein Reich. Die 
Aehnlichkeit mit spät persischen Darstellungen ist zwar nicht 
rein zuföUig , sofern es hier auch um Beschützung des Altars sich 
handelt, doch ist desshalb kein unmittelbarer historischer 
Zusammenhang anzunehmen. Wir können desshalb dem Verf. 
durchaus nicht beipAichten , wenn es weiter heisst: 

5) „Diesem grossen Ereigniss griechischer Religionsge- 
schichte hat die Sage im Bericht von Io*s Yerstossung, die bil- 
dende Kirnst im Löwenthor von Mykene ein Denkmal errichtet.^' 

Eben so wenig können wir im ganzen Umfange zugeben, 
wenn es heisst: 

ö) „Die pelasgischen Sagen von lo, der Mondkuh, erinnern 
an die phönizische Astarte sowohl, als die ägyptische loh und 
Isis ; im Apollo des Danaos und im Heradienst der Tantaliden ist 
lykischer, lydischer, oberasiatischer Einfliiss unverkennbar : erst 
mit der so begonnenen Heroenzeit tritt der dardanische Zeq9 
und die heilige Götterehe achäischer Sage ein.^^ 

Um kurz zu sein, verweise ich über die historische Um- 
deutung der Sage vom Danaos imd Aegyptus, die der Verf. 
ganz ans dem Spiele lässt, weil er den ägyptischen Einfluss so 
früh nicht zugiebt, auf Müller^s Prolegomeua S. 184, vergl. Ydss 
AntiSymbolik II. S. 420. Es genügt zu erinnern, dass erst in 
der Zeit eines regen Verkehrs mit Aegypten , wo der Demeteiv 
dienst nach dem der Isis verändert ward, lo der Isis, der pe- 
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loponnesische Apis dem ägyptischen ^eich gesetzt ist. Uebri- 
gens moclite, wie der Name Aegyptos, auf das gleichnamige Land 
bezogen, iirsprnngiich in keiner Beziehung zu demselben stand, 
da es den überschwemmenden hochströmenden Fluss bedeutet, 
auch Lycien, wie die meisten Namen der mythischen Geogra-^ 
phie, zuerst in einer Naturerscheinung, nicht in einem bestimm^ 
ten Local zu suchen sein. 

4. ,^Ueber das Metroon zu Athen und über die Götter- 
mutter der griechischen Mythologien^ ist die neueste Arbeit Ger-' 
hard's, die gerade diesen Augenblick ein doppeltes Interesse in 
Anspruch nimmt, da sie topograpliische Fragen berührt, welche 
durch eine glückliche Entdeckung der neuesten Zeit ihrer Er- 
ledigung entgegensehen. 

Klar und besonnen ist die Deduction über die Einführung 
der Cybele , aber doch wohl zu ängstlich wird die bekannte 
Pest in Athen zum Anhaltspunkt genommen; dass wiederholt 
pestartige Krankheiten Griechenland und namentlich Athen heim- 
suchten, zeigen Hippocratis Epidemiamm Buch I und 111. Gel- 
lius N. A. II. 1 und Diogenes Laertius II. 25. Vgl. des Ref. Ab- 
handlimg über Zeit und LebensYerhaltnisse d^ Hippokrates im> 
PhUol. 1849. S. 209. Da wir dje wichtigsten Staatsgebäude doch 
bald nach der Herstellung der Stadt 478 n. f. erbaut denken» 
müssen und dazu das Metroon gehört, da» den Dienst der Cy-- 
bele voraussetzt, so fällt die Einfühnuig desselben höchst wahr- 
scheinlich in diese Zeit, wofür auch die gleichzeitige Einfuhr 
T\mg desselben in Theben durch Piindar spricht. So- wichtige 
Gebäude wie Buleuterien und Archiv können nidit erst in der' 
Perikleischen Zeit erbaut sein. Scheint doch schon Kimon den* 
Ausbau der Agora vollendet zu haben. 

Der Verf. glaubt, dass Cybele an die Stelle einer heimi- 
schen Göttermutter getreten, die den meisten Göttinnen der 
Griechen ihr Dasein gegeben, der Gäa, BJiea, Dia-dione, Ili- 
thyia, Theia, Themis, Artemis, Tyche, Praxidike, Chryse, Ba- 
sileia, Demeter, Kora, Aphrodite, Hestia, Hera und Athene, 
besonders aber glaubt er das Wesen dieser heimischen Götter- 
rontter in der Gäa erhalten. Wir geben allerdings zu, dass die 
Vielheit der Götter und Göttinnen oft durch Spaltung Eines We- ■ 
sens entstanden ist, ohne aber jede Verwandtschaft aus dieser 
ursprünglichen Einheit abzuleiten; oft ist die Verwandtschaft und 
Gleichsetzung erst durch die spätere Theokrasie entstanden. So 
möchten nicht nur Göttinnen des Himmels und der Erde vor* 
laufig auseinander zu halten sein, sondern auch Hestia, wenn ' 
sie nachweislich sfrätern Ursprungs, erst durch Specnlation mit 
Göttinnen beider Arten gleichgesetzt sein. Vgl. des Ref. Ab- 
handlung : der Hausgottesdienst der alten Griechen, in d. Ztschr. 
f.,d. Alterthum. 1851. H. 3. So gewiss das gleiche Symbol eine 
Verwandtschaft •aozeigt, so imgewiss lässt diuBselbe, ob dasselbe 

iV. Jahrbb. f, Phil. tt. Pud. od. JKfit,<BibL M. LXltt, Hft. 1. ^^ 
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unpr&figlicb oder übertragen, kann also die uraprungliche Ein- 
heit niclit beweisen« Diess güi auch Ton Polos, Stephanen, a. w. 
Noch gefihriicher aber möchte es sein, der Form nach ähnliche 
Symbole wie Apfel, Kugel und Polos einander glelchzusetiea- 
und darauf ivsprüngliche Einheit zu gründen, wie der Verfas- 
ser aus dem Erisapfel, um den Hera, Athene und Aphrodite 
stritten, deren ursprungliche Einheit erweisen will. Sdion der 
Streit um den Apfel setzt die Verschiedenheit der Gottinnen 
Toraus, mag nun der Apfel hier, gleichbedeutend mit dem Schaaf 
ilA^^avX Forchh. p. 28. 200. 229 und 263, die weiche Wiese be- 
deuten oder nicht. Noch weniger können wir uns dazu Terste- 
hen, auch die Athene Polias init der Gaa Olympia fftr einerlei 
zu halten, und darin eine Bestätigung der Annahme finden, das» 
die Cybele an die Stelle einer heimischen Göttermutter getre- 
ten sei. IMe wenn auch unsichere Bedeutung der Thonbüder 
In attischen Grabem genfigt so wenig, diess zu beweisen, als 
die verschiedenen Seiten, welche Athene im Mythos und be- 
sonders im Cultus darbietet: diese erklaren ridi einzig aus der 
zum Grunde liegenden Naturanscbauung. Stellen jene Thonbü- 
der die Gäa Olympia dar, so lässt allerdings die Gleichheit der 
Symbole auf eine Verwandtschaft mit der Athene schlieasen und 
diese ist auf eine imd dieselbe , beiden gemeinsame Natiurerschdl^ 
Dung zurückzuführen. Ueber Schlangen- und Phallossymbol ha- 
ben wir uns bereits aosgesproehen bei Gekgenheit des Agatho- 
dämon. 

Wenn nun hier die Gottermutter als eine der ältesten re- 
ligiösen Vorstelinngen gefasst wird, die den italisch-hellenisdiMi 
imd asiatischen Religionen zum Grunde liegen soll, so wfire die 
in der TOrhergehenden AUiandlung angenommene Verpflan- 
zung der idaischen Gottermutter nach dem Peloponnes durch 
die Pelopiden gar nicht nöthig und wir folgen den kühnen Flfk- 
gen der Phantasie lieber in den dunkeln Almungen eines ur^ 
sprünglichen Zusammenhangs als bestinunten sich als historisch 
gebenden Gombinationen , glauben aber, dass solche Ahnuntgea- 
bestimmte Gestalt gewinnen müssen im Himmel und auf Erden.. 
Der weiblieh gebarend gedachte Himmel ist eine solche Ae- 
schauung, aus der, wenn man wiU, durch Theilung Dlone, Hetmi 
Latona, Mala, Athene, Artemis, Aphrodite und noch Tiele He- 
roinen hervorgegangen, wobei jedoch die Verschiedenheit dar 
Erscheinung und Wirkung so gut zu berücksichtigen, als wenn 
Gäa, Demeter, Themis, Eurynome, Semek etc. auf die An- 
•chaunng der gebärenden Erde zurückgeführt werden, da jede 
derselben die Erde in anderer Beziehung ausdrückt. Die G« 
Olympia, die in Athen mit Zeus ein gemeinsames Heiligthnoi 
hatte, scheint allerdings die Erd- und Himmelsgöttinnen zu ver- 
mitteln; diese Vennittelung mag in der Aufnahme dra feuchteo: 
Niederachlags liegen, von der sie, wie der Olympus (so scheint 
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der jedesmal höchste Berg eines Landes geheissen eu haben) 
den Namen davon xu haben seheint, dass an ihm und um ihn 
sich das Wasser sammelt. Umfasst nun der Niederschlag; auch 
den Thau, über den sonst Athene waltet, so ist die Verwandt« 
Schaft erklart Der Polos ist Symbol des Himmels, der die 
Feuchtigkeit erst trägt, dann sinken lässt, das Gorgonenhaupt 
das Regen verkündende Antlitz des Mondes. Zeus und Gaa Olym« 
pia aber sind verbunden wie Uranos und Gaa oder Zeus und 
Uemetcr. Cybele ist ja ihrer Bedeutung nach der GMa verwandt, 
zugleich aber anzunehmen, dass sie an deren Stelle getreten sei, 
ist kein Grund. 

Für die einfache Thatsache der Aufnahme eines fremden 
Gottesdienstes in historischer Zeit scheint es aber kaum einer 
solchen Voraussetzung zu bedürfen, da den Griechen der fremde 
Ursprung der Cybele trotz der hellenischen Umbildung immer 
hewusst blieb. Vielleicht werden die neuesten Ausgrabungen in 
Athen mit der Frage über die Lage des Forums \\nd der Staatsge* 
binde auch die Geschichte der Erbauung zur Entscheidungbringen. 

Ist also im Aligemeinen zuzugeben, dass den Menschen die 
Natur anfangs als Eine göttliche Macht gegenüber gestand^, 
die erst nach und nach in die einzelnen Götter sich auf|gelöst, 
dass diese allmälige Spaltung in vielen Fällen noch wieder er^ 
kannt werden kann und in vielen Punkten von Hrn. G. naehge-» 
wiesen ist, so scheint doch im Einzelnen grössere Bestimmthdl 
wünschenswerth und eine nach bestimmten Naturerscheinungen 
ausgeführte Theilung des Götterwesens ausführbar. Je plasti- 
scher sich in Griechenland die einzelnen Götter nach und nach 
gestalteten, desto mehr verschwand die ursprüngliche Einheit« 
Bei den Griechen ging diese TheOung oder Spaltung nach den 
'Naturerscheinungen, wenn auch oft in sdir ahstracten Auffas- 
sungen derselben, vor sich und kann als objectiv bezeichnet wer«* 
den; bei den Römern erhielten die einzdnen göttlichen Wesen 
nicht die individuelle Ausbildung und bei der fast ins Unend« 
liehe fortgesetzten TheUung waltete mehr eine Beziehung auf 
menschliche Verhältnisse vor, wesshalb sie vielleicht mehr sub- 
jectiv genannt werden darf. Doch beginnt dieser Untersdiied 
erst nach einer gewissen Stufe der gemeinsamen Entwickelung 
und zwar vor Ausbildung der Heroenmy then und der Theii|;*nie, 
die auf griechischem Boden erwachsen ist. 

Hamburg 1851. Ckr. Feierten. 
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Die Gymnastik der Hellenen in ihrem Einflass' aufs gesammte AI-, 
terthum und ihrer Bedeutung für die deutsche Gegenwart. Ein Ver- 
such zur geschichtlich -philosophischen Begründung einer ästheti- 
sehen Nationalerziehung. (,) von Dr. Otto Heinrich Jäger. Gekrönte 
Preisschrift, Essling., Verl. v. Conr. Weychardt. 1850. 300 S. gr. & ♦) 

Eine Prei8auf|^abe der philosophischen Facultät in Tübingen 
TOm Anbist 1848 bat die nächste äusserliche Veranlassung zn 
dieser Sclirift gegeben. Sie trägt einen doppelten Charakter, 
einen antiquarischen, wie ihn der Titel erkennen lässt, und einen 
pädagogischen, wie er daselbst gleichfalls angedeutet ist, wie 
ihn aber noch ganz besonders die Einleitung S. 1 — ^^76 herFor- 
hebt und zur Sprache bringt. Die pädagogische Tendenz ist eine 
stark reformatorische, indem der Verf. von der Ueberzeugang 
durchdrungen ist, dass blos eine TöUige Neuschöpfung 
unseres gesammten Erziehungs* und Unterrichts- 
wesens eine neue Ordnung der gesellschaftlichen 
^nd staatlichen Dinge im deutschen Yaterlande 
dauernd bewirken und feststellen könne. Das Buch 
steht also, wie der letzte Satz schon erkennen lässt, theilweise 
auf dem Boden der jüngsten Vergangenheit, namentlich der mach-, 
tig bewegenden Vorgänge der JJ. 1848 und 1849, und die nichts 
selten so recht hoffnungsreiche Sprache des Verf. findet in der 
seitdem eingetretenen Entwickelung zum Theil nur noch einen 
aehr matten und verkümmerten Wiederklang. Insofern muss jetzt 
schon Manches dem Leser in einem andern Liclite erscheinen; 
indessen ist hoffentlich bei Allen ja doch das lebendige deutsche 
Qefühl, das den Verf. beseelt, unverändert dasselbe geblieben 
mid man wird daher immer verstehen und beherzigen, was dw 
Verf. eigentlich gewollt und erstrebt hat. Denn das deutsche 
Volksgemüth in seiner reinen, hohen Kraft, seiner Frische and 
^len, offenherzigen Einfalt, seinem tiefen Ernst und Gehalt, 
gilt ihm mit vollem Rechte als die Stätte , welche der leuchtende 
Genius der Menschheit für seine Blüthenentwickelung nnd voDt 
endete Entfaltung sich erkor. Darum bemüht er sich, zuerst 
XU zeigen , wie die von dem grossen Doppelvolke des Alterthoms 
getragene Ciiltur auf das germanische W^en verpflanzt und die- 
ses nun zum Träger und Mittelpunkte einer nachclassischen, 
zweiten grossen Culturepoche innerhalb der ganzen europäischen 
Entwickelung geworden ist. Fünf Jahrhunderte hindurch wor- 
den so die Fermente alterthümlicher Bildung fast unvermerkt 
auf das junge, naturkräftig heransprossende Reis deutschen Volks- 



*) Die Red. dieser Jahrbb. hat es für angemessen gehalten, eine ver- 
flchiedene Zwecke verfolgende Schrift auch von zwei verschiedenen Recen- 
senten beurtheiien zu lassen, s. diese Jahrbb. Bd. LXIIJ. Hft. i.ß. 65 — 72. 
and glaubt auf diese Weise sowohl ihren Lesern als auch dem Verf. der 
Schrift selbst ilire volle Unparteilichkeit bewiesen zn liaben. R. K. 
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thums geimpft, Termiitelt durch die Geschichte der romigchün 
Weltherrschaft, und auf dieser fruchtbaren, Teredelteu, keinai^ 
reichen Grundlage erhob sich sofort belebt, geläutert und all- 
seitig durehquollen vom Geiste des Christenthums der herrliche, 
gewaltige Bau der deutschen Welt. Wie dieses im Einzelnen 
gekommen sei, welche Männer die Leiter und Vermittler die- 
ser Bildung geworden, das giebt der Verf. zunächst in einer 
kurzen, geschichtlichen Uebersicht, in welcher neben manchem 
Ändern die hier vorzugsweise wichtigen und ertragreichen Punkte 
hervorgehoben und zusammengestellt worden sind. Der Verf. 
findet in ihnen zugleich den Beweis, dass das glühende Bestreu 
ben für die edelmenschllche Bildung des hellenischen und rö- 
mischen Alterthums Hand in Hand ging mit dem Kampfe gegen 
Verfinsterung, Unduldsamkeit, Gottlosigkeit und Sittenverderb« 
niss, mit der Pflege des reinen, wahren Voiksthuros, seiner 
Sprache, Reh'gion, Bildimg und Freiheit und mit einem reinen, 
frommen, edlen Lebenswandel. Und es ist allerdings nicht zu leug- 
nen, dass das Bildungsleben einer jeden Zeit zu dem religiösen 
Elemente und der kirchlichen Entwickelung jedes Mal in einem 
bestimmten Verhältnisse gestanden, aber freilich in einem zu ver- 
schiedenen Zelten verschiedenen, auch abhängig von dem ent- 
gegengesetzten Geiste der herrschenden Confessionen. Die be- 
stimmte Nachweisung der hier obwaltenden tiefinnerlichen Be- 
ziehungen bedarf aber einer mehr als oberflächlichen Sorgfalt; 
es ist daher auch bei der Besprechung des vorliegenden Buchs 
eine nähere Begründung der Zweifel nicht möglich, die gegen 
die Richtigkeit mehrfacher Aeusserungen dieser Art in demsel- 
ben sich erheben. Der Verf. hat nun aber vorzugsweise die 
eine innerhalb der Studien des classischen Alterthums hervor- 
tretende Scheidung zwischen einer formalen, sprachlichen und 
einer auf Geist und Leben des Christenthums hinausgehenden 
Richtung ins Auge gefasst, obwolü diese im Verlaufe der Zeit 
keineswegs die einzige geblieben oder mit ihrer Unterscheidimg 
das Wesen der Philologie erschöpft ist. In solcher Beziehung 
äussert derselbe deim u. A., dass durch Luther hauptsächlich 
die einseitig sprachliche Auffassung des Alterthiuns und die Dienst- 
barkeit der classischen Studien unter der kirchlichen Bevormun-: 
düng veranlasst worden sei , und bezeichnet dieses als eine voll- 
endete Thatsache. Und etwas später heisst es, dass unter der 
W^ucht und dem Ernste des Religion^kampfes die aiterthüm- 
liehe Bildung in Deutschland ganz der Herrschaft der Kirche ver- 
fallen sei und sich hierbei notliwendig verrannt habe in die ein- 
seitig spracldiche und formale Richtung , wie in den Gymnasien 
des protestantischen , so in den Jesuitenschulen des katholischen 
Deutschlands. Dabei wird freilich der geringere Theil der Schuld 
auf die Reformatoren gewälzt, indem gerade ihr Greist in der 
Kirche nicht bewahrt geblieben 9 Yielmehr dieselbe bald in ^tAtt^'o^ 
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Glaubensformeln Sngstlich und schmachvoll zu verknöchern, die 
freie sprachliche Auslegun^^ der heil. Schrift za verwerfen und zu 
verdammen, sich in ärmlichen theologischen Zänkereien festen* 
fahren und starken Schrittes sich auf de|i Krebsgang zur stau- 
bigen Rüstkammer der mittelalterlich-mönchischen, hohlsophl* 
stfschen Scholastik und Bildung zu verirren angefangen habe. Ge- 
wiss kann dieses Alles in so allgemeinen Zügen und unsichem 
Umrissen nicht ohne Weiteres zugegeben werden ; bei den wech* 
selvoUen Schwankungen zwischen der Macht der Kirche und des 
Staats, den entwickelungsvollen Phasen beider und dem Hinzu- 
treten mannigfaltig bestimmender nationaler Elemente und ge- 
schichtlicher Thatsachen ist hier eine gleichbleibende Norm nicht 
aufinifiuden, vielmehr haben jene ersten beiden Factoren ab- 
wechselnd ebensowohl in segensreich fördernder als in nach- 
flieilig hemmender Weise gewirkt , und eben so wenig darf die 
volksthümllche Entwickelung mit der altclassischen Bildung im- 
mer parallel und Hand in Hand gehend dargestellt werden. Es 
ist SU beklagen, dass der Verf. bei solchen Ausführungen sich 
nicht streng innerhalb der Grenzen einer ruhigen, wissensdiaft- 
lichen Betrachtungsweise gehalten hat. Denn Sätze, wie fol- 
gende : „es blieben ja bei dieser Versteifung des Volksgeistes In 
starre Formen der Religion und Bildung die Unterthanen und 
Sehäflein hübsch gläubig blöde und folgsam gegen Scepter nml 
Kmmmstab; — wo es bei den „gebildeten^^ Ständen steht, welche 
doch die geistigen Vertreter ihres Volks und dessen leitende 
Berather sein sollten , da erblühet, freilich eine goldene Zeit fßr 
die selbstsüchtige, drückende Herrschaft der Fürsten und Pfaf- 
fen; — so ist es euch, ihr. Minister, Studienrathe, Kirchea- 
prälaten, Kathedertyrannen, Gelehrtenpedanten, und euren Knap- 
pen wohl gelungen, das Alterthum und seiife edelmensdilidbe,* 
freie Bildung dem Volke, ^as nicht sieht, wie es blos an eurem 
böswilligen Pfaffengeiste liegt, gründlich zu verleiden nnd ans 
dem Zeitbewusstsein zu entwurzeln,^^ behaupten sehr wenig imd 
beweisen gar nichts. Mit Vorliebe verweilt dagegen der Verf. 
bei den Bestrebungen der Heyne'schen und F. A. Wolfschen 
Schule, „das herrliche, kräftige Völkerleben des Alterthums bi 
seiner wahren, glänzenden Schöne und Jugendbluthe darzustel- 
len, es nach Geschichte und Staatsverfassung, Religion und 
Wissenschaft, Kunst luid Litteratur, kurz nach seiner gesamni- 
ten sinnlichen und geistigen Entwickelung aufzuhellen und da- 
durch den geschichtlich begründeten Einfluss des Alterthums auf 
das heimisch deutsche Vol^leben und seine Bildung wahrhaft 
fruchtbar zu machen und dauernd zu befestigen für. die Zukunft 
Und diese Aufgabe erscheint ihm mit Recht als eine keineswegs 
vollendete, vielmehr noch im vollen Kampfe mit den Feinden 
aller wahren Volksbildung, alles Fortschritts begriffene. Diesje 
entgegengesezte, von ilun mit allem Zorn und Eifer Ter« 
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folgte Riebtang, die er mehr&cfa schon ab die einsdtig formale 
und sprachliche bezeidinet hat, listt er von Leipzig ausge- 
hen, und diese ist es, die wir jetzt einen AugcnbüdE naher ins 
Auge fassen müssen. 

Wir furchten, der Verf. hat sich ein Zerrbild davon ent-^ 
werfen , das ihm am Ende auch das Berechtigte und Wahre an 
einer durch Einseitigkeit vielleicht irre geleiteten Sichtung gänz- 
lich vericennen iässt. Wir müssen zunädist Einiges herausheben 
aus der Art und Weise, wie er dieses charakterisirt: „Da schnallt 
man dem Knaben eine Last lateinischer und griechischer Bücher 
lun die Brust, schickt ihn dann in die lateinische Schule oder 
nis Gymnasium oder gar in ein Kloster, und nun ist der Arme 
neun bis zehn Jahre hindurch fast jeden Tag bis in die Nacht 
an die Schulbänke und Studirpulte geschmiedet, geht leiblich 
und sittlich zu Grunde und lernt am Ende nichts als ein un- 
fruchtbares Latein- und Griechischschreiben, um in den Prü« 
fungen zu glänzen. Von einer wirklichen Kenntniss des helle- 
nischen und römijBchen Alterthums, ja nur von einem vollen, 
allseitigen Auffassen seiner Meisterschriften ist keine Rede; an 
wenigen zerrissenen Bruchstücken dieser letztem wird der Junge 
herumgeschleppt, mit dem staubigen Wust von Anmerkungen, weit- 
schweifenden Kritelden, langweiligen, unverdaulichen Sprach- 
regeln und Haarspaltereien überschüttet, dass seine Jugendkrafk 
darunter versiegen geht und er es höchstens zu einer hohlen, 
nüchternen Geistesdressut und Gelehrsamkeit bringt ;^^ oder: „es 
ist endlich Zeit und hoch von Nöthen , das Alterthum der Ja- 
gend etwas Anderes sein zu lassen, als eine beliebig zu zer- 
fetzende Beispielsammlimg für das geistlose Eintrichtern der al- 
ten Sprachen — als einen passenden Stoff zur nüchternsten, 
onfruchtbarsten Geistesdressur^^ u. dgl. mehr. Wenn aber diese 
„mittelalterliche Barbarei unserer Gdehrtenschulen^^ ohne wei^ 
teres Bedenken „den pfafißachen Berathem unseres deutschen 
Studienwesens^^ Schuld gegeben und die Kirche dafür angeklagt 
wird, „die seit dem sechzehnten Jahrhundert das classische Sta- 
dienwesen Deutschlands unter ihrer P£affentatze bäh, und wel- 
cher die sorglos^i , höfischen , unwissenden Staatsbehörden den 
Schlepp nachtragen,^^ so ist mit solclier Darstellungsform eben 
so sehr die Wahrheit als die Würde der Wissenschaft verletzt. 
Man kann es dem Verf. zugeben, dass gerade darum das Al- 
terthum der Jugend und unserer ganzen Zeit so wohlthätig und 
einflussreich ist, weil seine Völker die reellsten sind und doch 
zugleich in so hoher, idealer Menschlichkeit und reiner , schö- 
ner Formvollendung dastehen ; man darf darin beistimmen, dass 
der Bildungsorganismas eines Volks immer nothwendig ein ver- 
kleinertes Abbild von dessen weltgeschichtlicher Stellung ist, 
dass es aber als die eigenste Bestimmung des deutschen Volkes 
angesehen werden darf, dass es der Tritger der oadiantikeB, 
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europäischen Mensehheitsentwickelimg sei; aber man braucht 
darum keineswegs allen den Verdammungsnrtheilen beiiupflich* 
ten ^ welche er über die gegenwartige oder noch immer fort- 
dauernde Richtung der Philologie im Gymnasium und in der 
Litteratnr ausspricht; der Verf. bekämpft eine allerdings einsei- 
lige Richtung^ aber er hat das Vorhandensein und die weite 
Verbreitung derselben keineswegs erhärtet und er steht dabei 
selber auf einem gleichfalls einseitigen Standpunkte, von wel- 
chem aus er die Erscheinungen der Litteratnr und des Lebens 
Terurtheilt, ohne sie zu prüfen. Rec. hat versucht, an einem 
andern Orte (in der Schrift: die Gymnasialreform, Alt. 1849. 
S. 16 if.) jene stark hervortretende Scheidung aus einer innem 
Nothwendigkeit abzuleiten; diess erscheint besonders dann als 
eine imerlässliche Pflicht, wenn, wie es an derselbe Stelle ge- 
schehen ist, die Einseitigkeit des sogenannten formalen Princips 
im Gymnasialunterrichte bekämpft werden soll, wobei die gröss- 
ten Verdienste der sprachlich-kritischen Behandlung des Alter- 
thums, wie sie insonderheit durch die Leipziger Schule 6. Her- 
mann's mit so grosser Virtuosität gehandhabt worden ist , an 
ihrem Theile durchaus nicht verkannt oder in Abrede gestellt 
werden dürfen. Je mehr auch Rec. sich als einen Gegner die- 
ses einseitig formalen Princips bekennt, um so dringender wird 
es nöthig sein, auf diesen Punkt noch einen Augenblick naher 
einzugehen. 

Nach der in dem vorliegenden Buche gegebenen Darstelhm^ 
müsste man annehmen, dass überall auf deutschen Gymnasien 
noch immerfort jene Methode vorherrschend wäre , wornach die 
elassischen Werke des Alterthums nur als Mittel gebraucht wer^ 
den, die beiden alten Sprachen zu lehren, und diess wiederum 
nur in der vermeintlich höchsten und auf diese Art am besten 
zu erreichenden Absicht, die verschiedenen Kräfte und Eigen- 
schaften des Verstandes dadurch am wirksamsten bei der Jngend 
auszubilden. Rec hat seit beinahe zwanzig Jahren als Lehrer 
an verschiedenen Bildungsanstalten in mehreren norddeutschen 
Staaten gearbeitet, glaubt aber darnach, wenn ihm auch eine 
weitreichende persönliche Erfihrung fehlt, jene Angabe mit 
vollem Rechte in Abrede stellen zu können. Rec. leugnet es 
also und der Hr. Verf. wird erst seinen Beweis zu führen ha- 
ben. Gesetzt, es gäbe noch immer Gymnasien und Schulmänner 
mit solcher Tendenz, so liesse sich daraus doch keineswegs ein 
genügender AnUss entnehmen, um ein Verwerfungsurtheil ge- 
gen die Gymnasien überhaupt, den an ihnen arbeitenden Leh- 
rerstand, die philologischen Versammlungen u. s. f. auszuspre- 
chen. Allerdings wird das früher in Geltung gewesene Princlp : 
die Alten werden gelesen, um an ihnen ihre Sprachen gründlich 
zu erlernen, in das gerade Gegcntheil: die alten Sprachen 
werden gelernt, um durch sie ihre Meisterwerke 
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grundlich verstehen zu lernen, nothwendig verkehrt 
werden müssen. Damit eben wird das grosse und wesentliche 
Ziel der Gy^nasiaibiidimg; erreicht, dass die Jugend sich geistig 
in das ciassische Aiterthum mit all seinen Kräften , Institutionen 
und Entwickellingen versetzt und in dasselbe hineinicbt. Aber 
dazu sind wiederum die Sprachen das erste, stärkste, feinste 
und vollendetste Hülfsmittel. Wer also darum das Stadium der 
Sprachen verachten oder verwerfen will, der thut seinem eiger 
nen Werke Abbruch; wer die Pflege desselben ohne Weiteres 
als das Kriterium einer falschen Behandlungsweise ansieht, der 
ist in starkem Irrthume begriffen. Freilich giebt es ein Gram- 
roatisiren, wodurch jedes lebendige Sprachgefühl erstickt und 
das wahre Bedürfniss des jagendlichen Gemüths zerstört wird; 
aber dasselbe wird, so weit die Erfahnuig des Rec. reicht, ge* 
genwärtig eben so sehr oder noch in höherem Maasse an 
der Muttersprache (wo es vielleicht am heilsamsten wirkt) und 
au den fremden lebenden Sprachen getrieben. Aber desshalb 
ohne Weiteres die sprachlichen Uebungen , mündlich wie schrift- 
lich, zu verwerfen, erscheint vollkommen unbegründet. Viel- 
mehr kann eine eifrige, eindringende, praktische Betreibung der- 
selben für das rechte, volle Yerständi\iis aller sprachlichen 
Nuancen, Idiome, schriftstellerischen Eigenthümlichkeiten etc. 
nicht ernst genug empfohlen werden, nur dass für sie weder 
ein zu ausgedehnter Raum, nocb auch eine unabänderliche Norni 
aufgestellt werden darf. Wenn das Lateinschreiben zu keinem 
glücklichem Resultate fuhrt als dasjenige ist, weiches sich in 
dem Stile eines unserer, anerkannt tüchtigen Vertreter wissen- 
schaftlicher Philologie auf einer der besuchtesten deutschen 
Hochschulen zeigt , der in seiner im vorigen Jahre erschienenen 
Ausgabe einer griechischen Rhetorik u. a« so schreibt: nuUum 
igitur dubium esse videtur; haec ex linguae graecae indole vix 
Sana sunt, equidem certe nullum video aptum sensum; discri- 
men quod autor noster dal; aliter atque ceteri rhetores noster 
benevolentiae captationem docet; cetenun vide ne haec omnia 
Sumta sint ex Isocrate; abundat nag nee aliud est, nisi falsa 
lectio, und Vieles der Art mehr, dann freilich scheint es mir 
unwiderleglich , dass für solche Commentare vielmehr die deut- 
sche Sprache gewählt werden muss; und wenn die Uebungen Im 
liateinischen nicht weiter fuhren , als zu den kümmerlichen Sätz- 
lein gewöhnlicher Interpretationsnoten, dann wollen wir sie gern 
mit dem Verf. verwerfen, weil dadurch das echte Sprachbe^ 
wusstsein nicht erleichtert , sondern nur gehemmt werden kann. 
Aber dessenungeachtet bleiben an sich alle Versuche undUebim- 
gen in der immer freiem und selbstständiger^ Reproduction 
einer Sprache, zumal einer jeden, die durch ihre ganze Eigen- 
thümlichkoit dem Geiste der Mutterspraclie ferner steht, durch- 
aus uaerlässlich , wenn anders wirklich der Geist einer aolcbea 
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Sprache lebendig angeeignet und zum Bewusgtsein gebracbt wer* 
den soll. Erst dann hören wir wahrhaft und recht einen tüch- 
tigen Geist in seiner Sprache reden, wenn dieselbe uns nicht 
mehr als ein unüberwindlich Gegenständliches vorschwebt, son- 
dern wir sie durch die schaffende Nachahmung auch nur zum 
geringem Theile zu unserem Eigenthume machen. Je mehr Rec 
die Abneigung des Verf. gegen eine blos formale Richtung des 
Oymnasiaiunterrichts bei aller ernsten Liebe zum sprachwissen- 
schaftlichen Studium theilt, um so mehr glaubt er gegen dieses 
neue, mit so grosser Einseitigkeit und so geringer Griindlichkeil; 
Tom Verf. Tertheidigte Extrem mit entschiedenem Nachdruck 
sich erklaren zu müssen. 

Von S. 50 seines Buchs an hat der Verf. einen selbststan- 
digen Versuch gemacht^ um auf geschichts-phüosophischem Wege 
den Bau einer ästhetischen Nationalerziehung zu begründen, den 
er als das Bedürfniss der Gegenwart zu erkennen gegianbt hat. 
Es ist dabei das Streben hervorzuheben, das in der Weltge<^ 
scliichte einen stetigen Zusammenhang und eine constante Ent-« 
Wickelung zu finden sich bemüht; wir billigen das Gesetz der 
Analogie, das zwischen dem Makrokosmus der ganzen Weltge^ 
schichte als göttlichem Erziehungswerke und dem Mikrokosmos 
der individuellen menschlichen Seele zu Grande gelegt wird, und 
lassen darum eben so gern die Weltgeschichte überhaupt als 
„die wahre Mutter, Erzieherin und Bildnerin des einzelnen Men- 
schen zu seiner idealen Bestimmimg^^ bezeichnen, woneben die 
Geschichte der einzelnen Völker und Zeiten ,^eder Nation ihre 
nothwendige Stellung in dem grossen, allumfassenden Entwf- 
ckelungsproccsse der vollendeten Menschheit^^ zutheOen mag. 
Aber yne die ganze Darstellungsweise des Verf. auch hier mehr 
hreit als klar ist '^), so vermag der Leser den rechten, einigen-« 
den Mittelpunkt dieses starkverschlungenen Ganzen nicht zu er- 
kennen; und wenn auch des Christenthums vorübergehend ge- 
dacht ^rd, so ist doch die genaue, tiefe Beziehung zu demsel- 
ben nicht näher bezeichnet oder auch nur verständlich angedeu- 
tet worden. Es werden In der Geschichte der Nationen drei 
Hauptabschnitte unterschieden. Die erste Epoche Ist die 
der naturzuständlichen, in kindlichem Traumleben spielend sich 
wiegenden, unfreien Einheit des natürlichen und geistigen Le- 
hens, doch ist auch hier schon reiche, bewegte Entwickelung. 
Die zweite ist die des Kampfes zwischen Freiheit und Notfih- 
wendigkeit, des Bruchs zwischen Natur imd Geist, in dieser 
steht noch unsere eigene Gegenwart. Die dritte fat 
die der freien, bewussten Versöhnimg von Naturgesetz und GM- 

'*) Eigenthamlich ist demselben auch die Vorliebe far Häofnng der 
Attribate und die Bildung neuer, vom Sprachgebraucbe nicht anerkaontev 
«ad den Geitte anaerer Sprache schwerlich angemessener Adjectivforawa. 



I 

Jager : Die Gymnastik der Hellenen. 171 

etesfreiheit, dei* harmoniach vollendeten, unfebrocheaen, gott- 
Uehfreien Menschheit Diese letzte Epoche vollendet die Natur, 
das Gesetz, die Freiheit in der schönen Menschheit und löscht 
die Gegensätze aus in der Kraft und VoUkommcnheit der Einen 
gottlichen Harmonie, sie ist die Epoche der Zukunft, de- 
ren wonnig dämmerndes Fruhlicht, deren frischer, herrlicher 
Morgenhauch belebend durch die Gegenwart zieht, ist die Zeit, 
nach welcher die Menschheit sich sehnt, der sie entgegenkämpfl, 
um sie für ewig sich zu erringen, ist die Hoffnung 9 die Kraft 
und der Glaube der Völker. 

Wir haben den Verf. selbst mit eigenen Worten diese seine 
Anschauung näher bezeichnen lassen. Aber dieselbe erscheint 
als eine künstlich gemachte, nicht aus geschichtlichen Resulta- 
ten mit klarer Nothwendigkeit sich von selbst ergebende. Un- 
bestimmt und in einander verschwimmend sind die beiden letz« 
ten, vom Verf. angenommenen Epochen, so dass er die letzte, 
hier noch der Zukunft gänzlich Torbehaltene Epoche au einer 
andern 8telle doch schon als begonnen ansieht: Mit dem 15. 
Jahrhundert beginnt die dritte grosse Periode der Menschheits- 
entwickclnng , es kommen Verfalls-, Uebergangs-, Revohitions* 
Zeiten, überall erwacht das Bewusstsein über die wahre Bedeu- 
tung und die Versöhnung ^es natürlich beschrankten und geistig 
freien Menschen; aber wir merken leicht, warum dem Verf. 
dieser Anfang für nichts gilt , denn überall findet er noch heute 
Halbheit, Unnatur, innerUches krankes Gebrocliensein und un> 
entschiedenes Kämpfen der Extreme, er sieht uns mit dem einen 
Fusse noch in dem mittelalterlichen Verfalle, mit dem andern 
auf unsicherem Gnmde, über der Tiefe des Verderbens schwe 
bend. ^- Es ist abstract und dämmerhaft, was uns damit ange- 
deutet wird; die vollen, markigen, geschichtlichen Züge feh- 
len. Es ist eine ganz eigene Sache mit sedchen geschichtsphl- 
losophischen Deutungen; es können manche richtige Blicke im 
Einzelnen da sein , und doch fehlt es dem Ganzen an innerer, 
lebensvoller Wahrheit, an einem Kern, woraus Alles hervorgeht 
und um welchen sich Alles 'sammelt. So ist es auch hier: neben 
Einseitigem, Halbwahrem oder unzureichend Aufgefasstem (z. B. 
die Hauptaufgabe des Hellenenthums , die naturzuständllche, un- 
freie Harmonie des sinnlichen und geistigen Menschen zum voll- 
ständigen Bruche zu entwickeln) sehr dditige Andeutimgen über 
den in dem römischen Alterthume sich offenbarenden tiefen Zwie- 
spalt, in so fem demselben ein vermittelnder Uebergang vom 
orientalisch'hcälenischen Alterthume zur germanIsch-chri&Sichen 
Welt zugewiesen und in demselben seinen Anfangen nach schon 
der Keimpunkt der zweiten Hauptgeschichtsepoche, deren gd- 
stigster (nicht vielmehr wahrer <^er einziger?) Ausdruck im 
Christentimme liegt, zu eikennen ist; über die verwandtschaftii- 
dien BeziehuBgen zwischen dem hellenischen und dem deutscfaeii 
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Volksthume u. A. m. Aber wir können in der Hauptsache dem 
Verf. nicht so ganz folgen und stimmen ihm auch in seiner 6e- 
sammtanschauung der neueren Gescliichte, ihrer Aufgabe und 
Entwickeiung, soweit dieselbe sich aus den gegebenen An- 
dentungen schliesscn lässt, nicht bei^ wie denn freilich über 
diesen Punkt die Ansichten der Leser dieses Buchs eben so 
weit vom Verf. abweichen als unter sich auseinander gehen wer- 
den. Da indessen daraus nicht so unmittelbar etwas folgt, was 
wir nicht bereitwillig von andern Gesichtspunkten aus zugeben 
konnten, so darf die Beurtheilung darauf für den Augenblick 
nicht weiter eingehen. 

Wir haben den Verf. somit erst durch die Einleitung sei- 
nes Buchs begleitet, können indessen in Bezug auf das Uebrige 
kürzer sein, denn die geschichtliche Darlegung der hellenischen 
Gymnastik, selbst auch mit den daraus für das sittliche Leben, 
die Cultur und Volkserziehimg gefolgerten Ergebnissen, kann 
weniger ein Gegenstand abweichender Ansichten sein, als jene 
in der Gegenwart, ihren Bildungsbedürfnissen und Erziehungs- 
zwecken wurzelnde Grundlage , für die eben eine bestimmte Er- 
scheinimg und Institution des Alterthums zur Gewinnung einer rei- 
chen Ausbeute in Belelirnng nnd Nachahmung herangezogen wird. 

Der Einfluss des hellenischen Turnens auf das gesammte 
Alterthnm wird nun in vierfacher Beziehung, namentlich 1) in 
seinem Einflüsse auf den Körper, 2) auf nächstverwandte Le- 
hensentfaltungen, wohin namentlich die Spiele, die Volksfeste 
und der Krieg gerechnet werden , während ein letzter Abschnitt 
die Athletik und Agoiüstik noch besonders behandelt, 3) auf 
die Volkserziehung, imd zwar ebensowohl im Allgemeinen, als 
auf die gymnastische und musische Bildung insbesondere, 4) 
endlich auf die Kunst und Religion dargestellt. Der erste Ab- 
Bclmitt ist im Wesentliclien geschichtlicher oder rein antiquari- 
scher Natur, jedoch ohne allen litterarischen Prunk oder gelehr- 
ten Apparat 9 in einer meistentheils freien und ansprechenden 
Darsteilungsform, die nur hie und da einigen minder erheblichen 
Bedenken in Bezug auf die Genauigkeit imd Angemessenheit der' 
Ausdrucksweise Raum geben möchte. Der Verf. bespricht nach- 
einander den Turnplatz, den Lauf, den Scheibenschwung, den 
Sprung, das Speere werfen, den Ringkampf, das Bad und die 
Turnrast, endlich das Pentathlon. Die allgemeine gymnastische 
Seite der Sache ist dabei ins Auge gefasst worden, demnächst 
die national - pädagogische , die sowolil für das Unterscheidende 
der einzelnen Staaten als nach den verschiedenen Dcbungsarten 
nnd Zeitverhältnissen nodi manche nähere Erörterung zuliess, end- 
lich und am schwächsten die eigentlich ethische. In der Darstel- 
lung des Einflusses auf die nächstverwandten Lebensentfaltungen 
ist der Abschnitt über die Volksfeste (S. 135 — 60) als ein hesön- 
ders gelimgener und recht lesenswerther hefrvorzidieben. Dage- 
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gen scheint uns der Einiliiss auf die Volkserziehnng^ , namentlich 
in denjenigen Partien, wo der Zusammenhang zwischen der 
Philosophie und dem praktischen Leben berührt wird, weder 
gründlich noch treffend dargestellt zu sein. Wir glauben, das« 
die hierzwischen obwaltenden Beziehungen tou dem Verf; über:- 
schätzt werden. Zwar mag die Gymnastik, wie sie der musi« 
sehen Erziehung ihr „Kunstschöpfiingsprincip^^ einpflanzte, so 
auch vielleicht ^,der hellenischen Philosophie ihren sittenbild- 
nerischen Geist und ihre ideale Willens- und Erkenntnissrich- 
tung auf das eigene Selbst des Menschen^' gegeben, wenigstens 
mit dazu beigetragen haben; indessen ist in der weitern Anwen- 
dung eines solchen Grundsatzes jedenfalls zu weit gegangen wor- 
den. Der Verf. will es als die höhere Wirkung der Gymnastik 
rühmen ^ däss sie auch im Geistigen befreiend , reinigend, sam- 
melnd verselbstständigend alles innere ideal- menschliche Leben 
vertiefte, abklärte und erwärmte, dass sie den Menschen her- 
auslöste aus den unwillkürlichen Banden und Einflüssen und trü- 
benden , stofflichen Elementen der äussern Erscheinungswelt und 
ihn durch dieses Sammeln aller bildnerischen Willens- und Er-^ 
kenntnissthätigkeit auf das eigene Selbst zu einem freileben- 
digen, sich durch sich selbst haltenden und schaffenden Kimst- 
organismus erhob. Aber der Verf. geht in seinen Folgerungen 
noch weiter: es habe darin nicht nur der Anfang, sondern auch- 
die kunstschöpferische sittliche Richtung der Philosophie gele- 
gen, aus dieser Wurzel sei jener echtmenschliche, tiefkräfti^e 
imd doch frische^ klare, heitere Sittenernst des gymnastischen. 
Dorers, jenes plülosophische Schweigen und Ansicbhalten und 
sinnende Gebahren im handelnden Leben und in der Rede, dem 
waliren Aether der Philosophie, gesprosst. Diess aber wird 
weiter dahin benutzt, dass diese Philosophie doch nur eben das 
Gefass des .Volksgeistes gewesen sei , welcher sich in ihr nach 
seinem höchsten idealen Gehalte prägte und entwickelte. Es soll 
damit von selbst noth wendig ^gegeben sein, dass dieser philoso- 
phische Ton mit seiner ernsten, idealen Stimmimg und Regime 
und d[ie ganze sittenbildnerisclie , freiheitsschöpferi^che Kraft 
dieser Philosophie als wesentliches Element des gesammten Volks-, 
lebens auch Bestandtheil der Erziehung imd selbst durchaus nach 
der erzieherischen, lebenschaffenden Seite entwickelt und ge- 
pflegt .wurde. Es kann diess bei dem, unverkennbaren Abstände, 
der auch zwischen der hellenischen Philosophie im4. dem Leben 
war, nicht ohne vielseitige Beschränkung zugestanden werden, 
was sich bei näherem Eingehen auf die versdiiedenen philoso- 
phischen Schulen, auf die der Verf. sofort zu sprechen kommt, 
noch stärker zeigen würde; wir müssen uns indessen hier einer 
weitern Verfolgung dieses Thema's enthalten. Der Verf. hat 
auch Verschiedenartiges gemischt, wenn er z.B. als Anfange 
und einzelne erkennbare Gestaltungen dieser ^^volksthumlich- 
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eraieherlschen^ Philosophie die ^^sittenhildaeiischen^^ Mythen und 
Gedichte, die Orakel, die Tenipelsänger, die mythischen Ger 
setzgeber, die sieben Weisen, die Sittensprache u. s« f. be- 
zeichnet. Die Kunst, und zwar die redende sowohl wie die 
bildende, stand in näherer Verbindung mit dem Leben, als die 
eigentliche Philosophie; jene ist daher im Ganzen richtiger, 
wenn auch nicht allseitig genug Tom Verf. gewürdigt, dagegen 
der religiöse Einfluss am Schlüsse leider etwas kurz behandelt 
worden. Fr. Lubker. 



Analgtisehe Forlesungen von Dr. L« A, Sohnekey ord. Prof. der Ma^ 
thematik an der UniTersitat zn Halle* Erster Band» Erste Abtbei- 
lang. Analytische Geometrie. Halle, Druck imd Verlag von- 
H. W. ScbmidU 1851. VI nnd 356. 8. (3 Tblr.) 

In dem vorliegenden Bande bat Hr. Prof. S. Ton dem weit 
«uscedehnten und theilweise schwierigem Terrain der neuem 
«nalytischen Geometrie eine elegant, aber in etwas kleinem Bf aass^ 
etab gezeichnete CJebersichtskarte gegeben; daher wird sein Buch 
fiir alle Mathematiker , welche sich Ton gewissen iltern Bear- 
beitungen dieser theoretisch und praktisch gleich interessanten 
Lehren darum abgestossen fühlen, weil deren Verff. sich der bfai 
ins geringste Detail durchgeführten ängstlichen Systematik wegen 
zu keiner umfassenden und gewandten Combination des in neue- 
rer Zeit von vielen Seiten her gehluften Stoffes empor arbeiten 
konnten, eine sehr wfllkommene Erscheinung sein, welche vor 
mehreren ähnlichen, die die letzten Jahre imd Monate birach^ 
ten, den Vorrang behauptet. Es giebt keinen Zweig der aus* 
der analytischen Behandlung der neu er n Geometrie herrorge^ 
henden Theorien , welchen Herr S. nicht wenigstens angedeu-^ 
tet hätte, mehrere hat er der sehr massigen Ausdehnung sdnes 
Werkes ungeachtet sogar bis in das feinste Detail verfolgt und 
es sind daher, um das oben gebrauchte Bild noch einmal amm-' 
wenden, in seiner Uebersichtskarte einzelne Partien trotz de« 
kleinen Maassstabes bis ins Detail fein ausgezeichnet. Eben it^ 
wegen wird aber der mit diesen Studien noch nicht näher be- 
kaimte Anfanger sein Buch nur unter der Bedingung mit Nutzet 
gebrauchen können, dass er entweder In Collegien das Abge^ 
deutete weiter ausfahren hört, oder sich an ein ernsteres Stu- 
dium g^erade solcher analytischen Geometrien macht, denen iAt 
oben eine streng systematische, bisweilen zur Einseitigkeit fikh-^ 
rende Darstellungsweise fiist zum Vorwurf machten. Es läsair 
sich in vieler. Beziehung dasselbe von diesem Buche des Hnt. 
8. sagen, was von mehrem geistreichen Werken des Prof. 
Oskar Schlomilch gilt: sie sind aus einem tiefen, ernsten Sta- 
dium besonders franzosischer Mathematiker hervorgegangen; de^ 
zeigen alle die hohen VonAge, welche deutsche Gr&ndHdikelt- 
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und deutsche Kritik nur verleihen kann, luid erheben sieb dabei 
au einer Elegani der äussern Form, welche bisher in den wis- 
senschaftlichen Werken der deutschen Gelehrten, besonders auf 
dem mathematischen Gebiete, selten zu finden war und welche 
gerade die französischen Arbeiten schon seit längerer Zeit aus- 
zeichnete; trotz alledem rufen sie aber an manchen und ge« 
wohnlich unwichtigen Stellen den lebhaften Wunsch in dem Le- 
ser hervor, dass der Verf. noch etwas mehr Ruhe luidGeduld, 
der Verieger noch einige Bogen Papier angewendet haben möchte, 
um den wichtigem Theilcn des an sich wohl abgerundeten Gan- 
zen eine gi ündllch durchgefiihrte und fertige Darstellung zu ge- 
ben und somit das Buch allgemeiner brauchbar zu machen. 

Wenn Hr. 8. das vorliegende Buch „Analytische Vorlesun- 
gen^^ betitelt, so versteht er darunter freilich nichts mehr und 
nichts weniger als eine Einführung in die Wissenschaft. 
^Wenn ein Docent,^^ sagt er in der Vorrede, „eine Vollstän- 
digkeit oder eine erschöpfende Darstellung seines Tbe- 
ma's zu erstreben sucht, so ist er nach meiner Ansicht auf 
einem durchaus verfehlten Wege/^ Der günstige Brfolg akade- 
mischer Vorträge trete im Gegentheil dann am Ents<^edensteii 
hervor, wenn dieselben nur Andeutungen gäben, lun dem 
Lernenden eine Uebersicht über das beizubringen, was in der 
betrefTenden Wissenschaft entweder schon geleistet ist, oder was 
man von ihr in ihrer weitem Entwickelung vielleicht noch zu 
entarten habe. Die allgemeine Richtigkeit dieser Behauptung 
möchten wir in Zweifel ziehen. Sollte es der alleinige Be- 
ruf des akademischen Docenten sein, den Lernenden in die Wis-. 
senschaft einzufuhren , etwa wie ein Custos den Fremden in die 
reich gefüllten Hallen eines Museums einführt! Wenn es ohne 
Zweifel richtig ist, dass er denselben zu dem Prlvatstudiiun clas- 
sischer Werke ermuthigen, vorbereiten und befähigeii soll^ ohne 
durch ganz erschöpfende Belehrungen über das Udier gewon- 
nene Blaterial ein solches Studium imnütz zu machen, so ist we- 
nigstens für einzelne Fachstudien das Ziel der akademischen Vor« 
träge doch gewiss über die blosse Einführung hinauszustecken* 
Wenn wir indess diese Bedenken Im Allgemeinen aussprechen, 
so finden sie im Besondern auf den Plan des vorliegenden Wer- 
kes keine Anwendung, weil es natürlich keinem Docenten und 
Auetor überhaupt zum Vorwurf gemacht werden kann, wenn er, 
ohne nur Theorien aufzustellen oder eine erschöpfende Beleh- 
rung zu ertheilen, einen Ueberblidc in verständlicher und con- 
cinner Darstellung imd somit eine zusammenhängende und sehr 
zweckmässige Repetitlon ermöglichen will, um die schon ander- 
weitig als Besitz erworbenen oder auch nur hier und da imd 
etwas tumultuarisch als Lehen gesammelten Kenntnisse zu einem 
Ganzen abzurunden. Diesen letztem Plan hat aber Hr. Prof. 
S. mit ehiem so glücklieben Erfolge durchgeführt, dass jeder 
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Lernende , mkg er vorher irgend welches Lehrbuch benutzt ha^ 
ben, nicht blos die ihm bekannt gewordenen Theoreme, i^enig-» 
Btens in Andeutungen, vorfinden, sondern auch seinen Gesichts^ 
kreis von denselben aus erweitern wird. Hat er aber noch nichts 
gelesen, so ist ilim auch ein Anfang mit dem Studium dietei» 
Vorlesungen durcliaus nicht anzurathen. 

Der Verf. sagt ferner in der Vorrede, dass er namentlich: 
die „Analytisch-geometrischen Entwickelungen von Piiicker,^^ die 
ganz vortreffliche „Sammlung von Aufgaben und Lehrsätzen 
aus der analytischen Geometrie von Magnus,^^ femer die „Analy-^ 
tische Geometrie von Littrow,^^ und die „Propridt^s projectives^ 
des figures von Poncelet,^^ die „G^om^trie descriptive vonMonge,^^ 
benutzt habe , und Ref. kann der Umsicht nur iseinen nngetheil- 
testen Beifall zollen, mit welcher alle die wichtigsten Punkte 
dieser reichhaltigen Darstellungen der ueuern analytischen Geo- 
metrie gewöhnlich nur kurz, aber nicht oberflächlich, angedeutet 
sind« Von seinen analytischen Vorlesungen will derselbe die 
sogenannte Einleitung in die Analysis und die DifferentiaIredi-4 
nung ausschliessen , weil diese in dem hier beabsichtigten Sinne 
von O. Schlomilch in genügender Weise dargestellt seL An die 
analytische Geometrie soll sich zunächst die analytische Meclui-«: 
nik anschliessen. Hierauf soll die Geschichte der bisher be^ 
kannten Integrationen von Differential-Gleichungen und die Theo-" 
rie der elliptischen Transiscendenten folgen. Der Ausschluss der. 
Diff'erential- und Integralrechnung ist aber nicht so zu verste- 
hen , als ob deren Anwendungen auf analytisch geometrische Uih 
tersuchungen durchaus vermieden werden sollten. So ist i. B. 

das bestimmte Integral /(l — k^siny*) *. j^j oder vielmehr 

dessen Entwickelung in eine Reihe nach den Cosinussen der* 
Vielfachen von q> zum Beweise eines Kreissatzes benutzt '*'). 

Eine freilich sehr kurze geschichtliclie Einleitung ist deit< 
fünf Vorlesungen , welche der Verf. dem mathematischen Pik* 
blicum hält, vorangestellt. Das Wesen der alten Geometrie wird' 
in dem Zusammensetzen und Heransconstrniren gesuchter Gros^ 
aen aus gegebenen durch Auftragen und Abmessen mit Hülfen 
dies Lineida und Zirkels gefunden. Wenn der grosse Fortschrill^ 
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' '*') Wenn man zwei Kreise liat, von denen der eine den andern aA^- 
schliesst, und wenn man, von einem Ponkte des grössern Kreises aosgebendy« 
durch- auf einander folgende Tangenten, welche den kleinern Kreis bö- 
röhren , ein n-Bck beschreiben kann j Welches sich schliesst , so wird' 
man auch stets ein sich schliessendes to-Eck* erhalten , wenn man von ir- 
gend einem andern Punkte des grossem Kreises aasgehende Tangenten^ 
zieht. ' '^* 
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der neuern Mathematik darin liegt, mit Einotti Male die Lorang dnet 
allgemeinen Problems id eleganter Form geben zu können, so müs- 
sen wir doch auch ^vieder eingestehen, dass die constructionelle Me- 
thodik der Alten in ihrer Natorwüchsigkeit höher und sdbststan- 
diger dastand, als die der Neuern, und dass auch schon die alte Geo- 
metrie, nach Archimedes' Zeit, besonders durch die geniale Kraft 
des grossen ApoUonius, eine wichtige Abtheiiung ausbildete, welche, 
befreit von der absoluten Betrachtung des Maasses, nur noch 
die Gestalt und Lage der Figuren berücksichtigt und sich nur 
der Durchschnitte von Linien oder Flächen und der Verhält- 
nisse ihrer rechtwinkligen Entfernungen bedient. — Eine all- 
gemeine Theorie der Curven kannten die Alten freilich nicht, 
wohl aber eine bis au den feinsten Untersuchungen durchgeführte 
Theorie der Kegelschnitte, als deren Begründer der Verf. den 
Menächmus nennt. Er erwähnt ferner nur noch den Dinostra- 
tus, Meneiaus, den Begründer der Trigonometrie, und Descar- 
tes, der eine ganz neue Sprache für die Geometrie, die der 
Goordinaten, schuf. Wenn man überhaupt Descartes den Be- 
gründer der algebraischen Geometrie nennt, so ist doch nicht 
unbeachtet zu lassen, dass bereits 1631 (Descartes' Geometrie 
erschien 1637) Wilhelm Oughtred sich das Verdienst erworben, 
zuerst die algebraische Symbolik ungemein vereinfacht und zu- 
gleich vervollkommnet und höchst wahrscheinlich eben so wie 
Harriot den Descartes zu seinen Erfindungen mit veranlasst zu 
haben. 

Betrachten wir nun die einzelnen Vorlesungen genauer, so 
finden wir in der ersten die Goordinaten an sich und die Ge- 
rade. Es wird zunächst eine Formel für den Inhalt eines Drei- 
ecks aus den Goordinaten der 3 Eckpunkte auf verschiedene 
Weisen entwickelt, dabei aber der Fall, dass das Dreieck ne- 
gativ erscheint, etwas kurz abgefertigt Man kann bei der 
Betrachtung der Gebilde auf der Ebene und im Räume die Lage 
gar nicht scharf genug ins Auge fassen. Von der Dreiecksglei- 
chung geht der Verf. dadurch zur Gleichung der Geraden über, 
dass er die 3 Eckpunkte in eine Seite verlegt, also Jir^O"^) 
setzt. Dadurch wird die Gerade, welche durch zwei Punkte 
gehen muss, bestimmt. Sie wird ferner aus der Distanz des 
Anfangspunktes der Goordinaten von ihr und dem Neigungs- 
winkeif dieser Senkrechten gegen eine der Achsen hergelei- 
tet; endlich auch aus den beiden Stficken, welche die Linie 
von den Coordinatenachsen abschneidet , woraus sich die von dem 
Achsenwinkel unabhängige Gleichung der geraden Linie entwi- 
ckelt. Hiernach giebt der Verf. Beispiele, um den Einfluss einer 



*) Eine interessante Notiz über diese den ältesten Älgebraisten 
ifvonderbar erscheinende Form der aaf Null redacirten Gleichung findet 
sich ans Waliis abgedruckt in den Act. Ernd. Ups. A. 1686. p. 284 sq. 

N, Jah-bb, f, PML tt. Päd. od. OrU. BUd. Bd. LXni. ffft, 2. VL 
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geschickten Wahl der Coordinaten auf die zweckmässige und ele- 
gante Lösung einer Aufgabe zu zeigen. Nach^dem darauf zwei 
Geraden betrachtet sind,, wird das Wesentlichste über Harmoni- 
-kalen in der Ebene und auf der Kugelfläche mitgetheiit. Das 
System dreier Geraden fuhrt dann zu Untersuchungen aus dem 
Gebiete der harmonischen Verhältnisse; der Satz des Marquis 
Joh. Ceva aus Mailand wird mit Hülfe des Sinus bewiesen, wodurch 
zugleich seine Ausdehnung auf sphärische Dreiecke ermöglicht 
wird. Es wird gezeigt, dass, wenn man in einem sphärischen Drei- 
ecke drei Perpendikel auf die Seiten falle, sogar die Producte der 
Cosinusse der drei in den Seiten gebildeten und keinen Endpunkt 
gemein habenden Bogenstücke einander gleich seien. Wir haben 
also in diesen Paragraphen durchaus trigonometrische Untersu- 
-chnngen vor uns , weiche uns auch noch durch die folgenden Pa- 
ragraphen begleiten , in denen der aus dem Durchschneiden der 
3 Dreiecksseiten durch eine Gerade folgende Satz von der Gleich- 
heit der Segmentenproducte bewiesen , auf die Kugel ausged^nt, 
^ann der Zusammenhang dieser Sätze mit der harmonischen 
'Theiluug nachgewiesen und endlich zu dem vollständigen Viereck 
mit seinen drei Diagonalen übergegangen wird. Auch zu den 
hier entwickelten planimetrischen Sätzen werden Analogien auf 
der Kugel gefunden. 3 Coordinatenachsen werden hierzu nicht 
benutzt. Die Sätze vom vollständigen Viereck sind überhaupt 
mit besonderem Interesse behandelt und geben zu einer langem 
beiläufigen Anmerkung über die senkrechte Projection *) Veran- 
lassung. Wir vermissen nur die Angabe der Motive, warum der- 
gleichen der organischen Geometrie zugehörige Sätze in der Co- 
ordinatengeometrie entwickelt sind ; denn eine solche giebt der 
Anfang dieser Vorlesung , während das finde derselben den auf- 
merksamen Leser — wie es gewöhnlich geht, wenn man zur 
näliern Untersuchung der Abhängigkeit geometrischer Gestalten 
mittelst des Princips der Dualität angeregt wird -^ mit einer 
gewissen Nothwendigkeit auf ein ganz anderes Gebiet hinüber- 
ffihrt, das mit den früliern Betrachtungen nur noch durch die 
zufalliger, aber nicht nothwendiger Weise analytische Form der 
Beweise zusammenhängt. 

Die zweite Vorlesung behandelt den Kreis oder fängt yiel- 
laehr noch einmal von vom an, nachdem die erste, besonders 
gegen Ende, den Kreis vielfach benutzt hat. „Einen Kreis,^ 
sagt der Hr. Verf , „kann man in analytischer Hinsicht gewiss 
dadurch definiren, dass er der geometrische Ort eines 
Punktes ist, dessen geradlinige Entfernung u. s. w/^ Diess ist 
doch keine Erklärung in analytischer Hinsicht; es ist die rein 
geometrische Erklärung, welcher nachher das analytische Ge- 
wand angezogen würd — was auch der Verf. zunächst thut, in- 



"f") Der perspectiven Projection ist ein besonderer Excurs gewidoMt. 
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dem er die allgfemeine Form der Kreis^leichung entwickelt. Die 
analytische Behandlung einiger constructionellen Kreisanfgaben 
▼ersetzt uns darauf wieder in das Gebiet der analytischen 6eo* 
metrie , über dessen Gränze die vorhergehenden Untersuchungen 
hinausgeführt hatten ^ in welchem wir aber durch die folgenden 
Nummern, welche allgemeine zu der Gleichung des Kreises füh- 
rende Probleme enthalten, noch weiter internisirt werden. IMe 
Aufgabe 4) lautet z. B. : Es ist eine Anzahl (n) von geraden Li« 
nien gegeben, man sucht den geometrischen Ort eines Punktes 
P, der so liegt, dass, wenn man von ihm Lothe auf die gegebe* 
nen Linien *) föllt imd die Fusspunkte derselben durch gerade 
Linien'*') verbindet, dadurch ein Vieleck von gegebenem Flä- 
cheninhalt f entsteht. Die ganz einfache Losung solcher Auf- 
gabe setzt das Wesen und die Kraft der Analyse in das hellste 
Licht. Nachdem die Gleichungen der Tangente und Berührung«* 
sehne entwickelt sind, werden zwei Kreise, und zwar zunächst 
deren Chordale betrachtet, darauf drei Kreise und ihre drei sich 
in einem Punkte schneidenden Chordalen , so wie überhaupt die 
wichtigsten Eigenschaften der Chordale. Auch hier knüpft Hr. 
Prof. S. an einen im §. 6 gegebenen Satz (von den Abschnitten, 
welche von drei von einem Punkte aus auf die Seiten eines 
Dreiecks gefällten Senkrechten in den Dreieckseiten gebildet wer- 
den) einen analogen Satz auf der Kugel , welcher durchaus tri- 
gonometrisch behandelt wird. Endlich wird an die Untersuchung 
über die gemeinschaftliche Chordale von Kreisen auch noch ein 
Theorem aus der Integralrechnung angeschlossen, welches für 
die Theorie der elliptischen Functionen allerdings einen Grund- 
pfeiler bildet und welches oben bereits angedeutet wurde. 

Die dritte Vorlesung giebt die geometrische Erklärung einer 
Gleichung des zweiten Grades in ihrer vollständigen Aligemein- 
heit. Nachdem alle Ausnahmsfalle in das heilste Licht gestellt 
sind) werden die drei Hauptabtheilungen, wie dieselben von den 
Kegelschnitten gebildet werden, hingestellt. In dem (sogleich 
auf den ersten folgenden) dritten Paragraphen werden dann ge- 
wisse Fundamental-Aufgaben behandelt, bei deren Lösung man 
auf Curven der zweiten Ordnung kommt. Die dritte dieser Auf- 
gaben weicht in der Form des Ausdrucks von den beiden ersten 
ab. Die Ellipse uud Hyperbel konnten in denselben von vom 
herein eben so gut als geometrische Oerter dargestellt werden. 
Nach einer nähern Betrachtang der Eigenschaften der Ellipse 
wird der Uebergang von einem Coordinatensystem zu einem an- 
dern und nachher die Polargleichung der Ellipse entwickelt, welche 
sich bekanntlieh zur Anwendung in der Astronomie besonders 
eignet. Die Ausdehnung desselben Raisonnements auf die Hy- 
perbel und Parabel so wie die abschliessende Zusammenstellung 



*) In bestimmter Reibenfolge. 



|gO Bfaihematik. 

der Gleichungen für die drei Kegelschnitte hat das Verdienst, 
bei grosser Kurse der Darstellung dennoch nichts Wichtiges un- 
beachtet zu lassen. Nur die Asymptoten, welche in der Un- 
endlichkeit tangirende Linien genannt werden und welchen 
Apollonius den interessantesten Theil seines Werkes gewidmet hat, 
hätten wohl eine etwas genauere Betrachtung verdient. Will 
man eine Berührung in der Unendlichkeit annehmen, so machen 
sich freilich auch zwei Berührungspunkte geltend. Solches Her- 
anziehen der doch stets unerreichbaren und unermesslichen For- 
men erscheint uns unpraktisch. Wir beruhigen uns bei dem ein- 
fadien Gedanken , dass die Hyperbel sich den erwähnten Linien 
stets nähert, ohne übrigens mit K. H. Schellbach *) Asymptote 
Ton aövfAJttntsiv abzuleiten. Will man ein Ueberspringen von 
einem unendlich fernen Punkte des einen Zweigs zu einem an- 
dern unendlich entfernten auf der entgegengesetzten Hälfte an- 
nehmen, so mag das immerhin geschehen, aber Springen setzt 
Bewegung, und diese wieder die Bildung eines Differentials, etwa 
aus der Polargleichung, voraus. — Die Vorlesung schliesst ab 
mit Erörterungen über den Mittelpunkt dieser Gurren, femer 
mit historischen Notizen und dem an dieselben geknüpften, in sehr 
allgemeiner und eleganter Form geführten Nachweis, dass die 
bisher analytisch behandelten Curven wirklich Kegelschnitte sind. 

Als allgemeine Gleichung ist nämlich z-.=7=-T-\-r-rF — n r 

^ (EH-e) + (E--e)co8^ 

hingestellt, wo E und e die Ton den beiden Seiten des Achsen- 
dreiecks des Kegels durch eine Ebene abgeschnittenen Stucke, 
s die Entfernung der Spitze Ton dem Durchschnittspunkt der 
durch obige Ebene gegebenen Corve imd des durch einen Schnitt 
senkrecht zur Achse gebildeten Kreises und tl; den Winkel der 
zofillig gewählten Schnitt -Ebene und des Achsendreiecks be- 
zeichnet. Es wird dann einfach gezeigt, dass diese Gleichung 
die Form y« = Mx -h Nx* annehmen müsse, wo N positiv (Hy- 
perbel oder negativ (Ellipse) oder = o (Parabel) oder = — ^1 
(Kreis) ist. 

Die vierte Vorlesung geht zu den Linien und Ebenen Im 
Baum(e) über. Diese, so wie die fünfte und letzte, welche die 
Oberflächen der zweiten Ordnung betrachtet, sind in sofern ab 
der wichtigste und interessanteste Theil des ganzen Buches zu 
betrachten, als dem Hm. Verf. die Lösung der viel schwieri- 
gem Aufgabe gelungen ist , auch hier das Wichtigste in seinem 
innersten Wesen aidzufassen und die früheren E^twickdungeii 
analog darzustellen. Die allgemeinste Gleichung des zweiten Gra- 
des zwischen drei Coordinaten fährt den Verf zur Hervorhebung 
zweier wesentlich gesonderten Classen von durch dieselbe dar- 
gestellten Oberflächen, je nachdem nämlich die Gleichung die 

I 

^) KegeUchnitte p. 88. 
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Form erhalt: Mz« + M'y« + Mf'x^ + L=o oder Wh« +M'y« 
+ Nx, wozu auch noch gerechnet wird: Mz* + Nz + N'y = o. 
Die gpecielle Darstellung der sogenannten Hauptschoitte wird 
dann benutzt, um die einzelnen Oberflächen, also znoichst das 
£llipsoid und das Rotations • Ellipsoid , danach das elliptische Hy- 
perboloid (hypcrboloide k une nappe), den Asymptotenkegel, so wie 
die mit elliptischer Basis etc., endlich das hyperbolische Hyper- 
boloid (hypcrboloide k deux nappes) zu entwickeln. Die zweite 
Classe der Oberfläche zweiten Grades zeigt sich dann als ellip- 
tisches Paraboloid, hyperbolisches Paraboloid oder endlich als 
parabolischer Cylinder; es sind somit je 3 Oberflächen mit oder 
ohne Mittelpunkt gefanden. Die gesammte Darstellung wird 
für jeden, der sich durch Plücker^s oder Magnus' umfassendere 
Darstellungen dieses überaus reichen Materials durchgearbeitet 
hat, wegen ihrer Uebersichtlichkeit, der die Gründlichkeit durch- 
aus nicht geopfert ist, sehr angenehm und willkommen sein. 
Nach einer Untersuchung der Scheitel und Achsen werden noch 
die Relationen zwischen den Coefficienten einer allgemeinen 
Gleichung des zweiten Grades zwischen drei Unbekannten ent- 
wickelt und dadurch zugleich die inneren Beziehungen zwischen 
den genannten 6 Oberflächen selbst aufgedeckt. 

Eine sogenannte Randbemerkung giebt darauf kurze Andeur 
tungen über Curren und Flächen höherer Ordnung, deren Sy- 
stematisimng bekanntlich mit bedeutenden Schwierigkeiten ver- 
bunden ist. Wenn hier gesagt wird, eine Oberfläche des nten 
Grades sei durch n gegebene Punkte Tollkommen bestimmt, so 
ist das wohl nur ein Druckfehler. Die Curve des nten Grades 

wird bekanntlich durch '^ ^ — — und die Oberfläche des nten 

Grades durch (n-l-S)^ —1 oder J n. (n^-f-en+ll)^ also z. B. das 
EUipsoid durch 9 Punkte vollkommen bestimmt. Die paraboli- 
schen Curven, so wie die Parabeln höherer Art werden kurz er- 
wähnt und die Schnitte der höheren Curven und Oberflächen 
mit Linien und Ebenen betrachtet. Dagegen bleiben die Curven 
doppelter Krümmung, als den Anwendungen der Difierential- 
Rechnung auf die Geometrie zugehörig, ausgeschlossen. Von 
den das ganze Werk abschliessenden Excursen über Projection 
und Verwandtschaft giebt nur der zweite etwas mehr als eine 
oberflächliche Skizze, indem sie in klarer Darstellung dieses 
Product der neuem Zeit den wesentlichsten Punkten nach vor- 
führt. Der Gang sowohl als auch das Material schliesst sich in 
derselben zum grossen Theil an die ebenfalls sehr klare und 
aus selbstständigen Forschungen hervorgegangene Darstellung von 
L. J. Magnus an. 

Die äussere Ausstattung des Werkes lässt durchaus nichts 
weiter zu wünschen übrig ids eine grössere Correctheit in der 
Zeichnung einiger Kegelm^hniite so wie des Druckes im AUge- 
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meinen. Als zu Terbesaernde Druckfehler bemerken wir: p. 1, 
11 V. u. Quadratrix. — In Fig. II. fehlt der Buchstabe S. — 
p. 5, 14 ;g = r. sing). — p. 7, 11 v. ti. dessen Coordinaten tl2 
und yg (nicht x^ ""^ J^- — P* 26, 2 v. u. u + 1/ + co = o und 
1 V. u. u + 1; + ß) = o.— p. 29, 4 Kugel, — InFig.XVlII a für a. 

— p. 40 projiciren ; der Verf. schreibt freilich durchweg pro- 
jeciren. — p. 48, 13 (»ng 2 y. — p. 50, 6 hinter Q» die Klam- 
mer ). — p. 52 §. 3 für §. 2 u. s f. — p. 93, 8 der Quotient- 
strich fehlt. — p. 98, 10 V. u. Gleichung. — p. 103, 10. §. 5 
fehlt. — p. 104, 10 y« für y». — p. 111, 11 v. u. „die nicht 
einen solchen haben>^ (?) — p. 116, 13 v. n. Hyperbel, — p. 
117, zweiter Absatz. Der Text in den ersten 7 Zeilen ist un- 
deutsch; ähnlicher Weise waren auffallend: p. 122 „da es an- 
züglich ist,^^ p. 123 „wenigstens gewiss nicht auf dem kürze- 
sten Wege,^^ p. 153 untraktabel. — p. 152, 6 nach^statt: noch. 

— p. 181, 10 V. u. unendlich. 

Schliesslich unterlassen wir nicht, auf die weiteren vom 
Hrn. Verf. Tersprochenen Vorlesungen schon vor ihrem Erschei- 
nen aufmerksam zu machen, da besonders die Geschichte der 
Integrationen von Differentialgleichungen und die Theorie der 
elliptischen Transscendenten , mit gleicher Meisterschaft behan- 
delt, die mathematische Litteratur mit einem allgemein interes- 
sirenden, Vielen auch wohl besonders erwünschten Buche be- 
reichern wird. 

Dessau. C. Böttger. 
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Elementar- Grammatik der griechischen Sprache, Von Dr. 
Robert Enger , Director dea Gymnasiums zu Ostrowo. Breslaa , Verla|; 
von P. E. C. Leockart. 1847, IV und 172 S. 8. 

Griechische Formenlehre fär Anfanger bearbeitet von Fr* SpiesSj 
Prof. am Gelehrten-Gymnasium zu Wiesbaden. Essen , Druck und Ver^ 
lag von G. D. Badeker. 1848. IV und 99 S. kl. 8. 

Griechische Formenlehre fär Anfänger. Mit einem Anhange 
aber die- homerischen Formen. Von Dr. Johannes Siebelisy Lehrer am Gym- 
nasium zu Hildburghansen. Bautzen , Verlag von R. Helfer. 1849. IV 0« 
105 S. kl. 8. — Die Verfasser dieser Elementarbücher für die griechische 
Sprache — um fär alle drei Bucher hier die gemeinsame Bezeichnung wm 
brauchen — theilen die Ueberzeugung , dass der Unterricht in der grie* 
chischen Grammatik auf den Gymnasien vereinfacht und dadurch etwas 
erleichtert werden müsse und zwar nur im Interesse und zum Vortbeil der 
guten Sache, welche so vielfach verkannt und angefochten worden ist und 
noch immer «m ihr gutes Recht sa kämpfen hat. Hr. Enger sagt in dem 
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Vorworte za seiner Grammatik :,, Die Nothwendigkeit , dem ersten Un- 
terrichte in den alten Sprachen eine Elementargrammatik zn Grunde zu 
legen , ist mit Recht von den bewährtesten Pädagogen anerkannt worden. 
Denn wenn auch das Studium der Grammatik nicht blos Mittel zu einem 
höheren Zwecke ist, sondern an sich die beste Gymnastik für den Jugend- 
liehen Geist abgiebt, so ist doch jener Zweck , durch die Grammatik der 
alten Sprachen zum Verständniss der in ihnen abgefassten Schriftwerke 
zu gelangen, als der höhere sehr wohl zu beachten. Demnach wird der 
Sprachunterricht auf der untersten Stufe sich zwar nicht auf einen blos- 
sen Schematismus beschränken, noch weniger aber den ganzen gramma- 
tischen Stoff in systematischer Ordnung mit rationaler Begründung dem. 
Anfänger vorführen dürfen. Denn die rationale Auffassung der Sprache 
ist nicht nur der Altersstufe des Knaben ganz unangemessen , sondern sie 
wirkt auch nachtheilig auf das Gedächtniss , und es wird auf diese Weise 
nimmermehr eine Festigkeit in den Formen erzielt werden und zwar um 
so weniger, wenn man sich nicht mit Uebergehung aller vereinzelter Er- 
scheinungen auf die Hauptgesetze der Sprache beschränkt/' Noch ent- 
schiedener spricht sich der Verf. der zweiten Schrift aus. Die Forde- 
rung , den Unterricht der griech. Sprache gänzlich aus den Gymnasien zu 
entfernen , nennt er mit vollem Rechte das Ergebniss einer völlig un- 
sichern und unklaren Auffassung dessen, was uns Noth thut, oder für ein 
frevelhaftes Rütteln an den Grundfesten unserer Bildung; dann aber fugt 
er eben so richtig als wahr hinzu: „aber das wünsche ich von ganzem 
Herzen , dass die Jugend verschont bleibe mit der Arbeit an unnützem 
Beiwerk , dass sie in den grammatischen Vorhöfen nicht die Lust verliere 
und die Freudigkeit, ohne die alle Arbeit fruchtlos ist. Und wie viele 
haben die Lust verloren ! Wie viele haben mit Widerstreben gelernt ! ^' 
— Eben so bezeichnet es Hr. Siebeiis als eine gerechte Forderung un- 
serer Zeit , dass der Schüler nicht zum Grammatiker gebildet, sondern 
durch das Erlernen der Sprachen vor Allem befähigt werde, die alten 
Schriftsteller mit Nutzen zu lesen und gründlich zu verstehen. Demnach 
sei es jedenfalls von Wichtigkeit, sowohl das rechte Maass der zu diesem 
Zwecke unentbehrlichen Sprachkenntnisse zu bestimmen, als auch das Er- 
lernen selbst möglichst zu erleichtern. Besonders thue es noth , bei den 
Lehrbüchern für die unteren Classen , in welchen doch vorzugsweise das 
Erlernen und Einüben der Sprachformen statt6nden mnss , diese beiden 
Punkte schärfer als bisher ins Auge zu fassen.'^ Diess sind die Ideen und 
Grundsätze , welche für die Verfasser obiger Schulbücher leitend und 
maassgebend gewesen. Als richtig und praktisch werden sie gewiss von 
Jedermann anerkannt und zugegeben. Auch haben sicher viele Lehrer 
ein gleiches Bedürfoiss nach Vereinfachung des grammatischen Unterrichts 
im Griechischen schon längst im Stillen gefühlt. Wenn daher von Seiten 
der Theorie ein begründeter Widerspruch gegen die allgemeine Richtig- 
keit dieser Grundsätze kaum stattfinden dürfte, so scheint es doch, wenn 
nicht alle Zeichen trügen , als ob die Praxis noch wenig Gebrauch von 
denselben gemacht hätte und vor ihrer Einführung sich gewissermaassen 
noph«cheute. Ganz abgesehen von dem Umstände, dass die praktische 



184 Bibliographische Berichte a. kurse Ansdgen, 

AnwendoDg derartiger Grandsatze immer auch einer aassern Unter- 
stützung darch zweckmässige Lehrbücher bedarf, so scheint der Grand, 
warnm diesem still gefühlten Bedarfnisse bis jetzt noch so wenig Ans- 
drack oder Abhülfe geworden ist, wohl auch in jener Bedenklichkeit und 
Zarückhaltong , fast möchte ich sagen Zähigkeit, zu liegen, weiche lieber 
an dem Alten, das sich als unbrauchbar und durch und durch nachtheilig, 
als darchaus unzulänglich und erfolglos noch nicht herausgestellt hat, fest- 
hält, als etwas Neues, wofür noch keine Erfahrungen und Burgschaften 
Torliegen , sofort dafür eintauschen möchte. Ist doch von der Aufstellung 
und Begründung einer Theorie bis zu ihrer Einführung und Brauchbarkeit 
ein langer Weg, der nicht blos manche Schwierigkeiten bietet, sondern 
möglicher Weise auch auf einen Abweg auslaufen und gar nicht zum Ziele 
fahren kann. Unsere Zeit giebt dafür auch auf dem Gebiete der Pädagogik 
manch warnendes Beispiel. Diese Scheu u. Dedenklichkeit wird noch grösser, 
wenn dabei noch die Befürchtung auftaucht, es könnte der neue Weg, den man 
gern anbahnen möchte, wohl auch als eine oberflächliche und durchaus 
unwissenschaftliche Richtung angesehen und desshalb nicht einmal Ter- 
suchsweise betreten werden. Der Unterzeichnete verhehlt sich nicht, 
dass diess in dem vorliegenden Falle wohl leicht geschehen könnte. Nichts 
desto weniger will er bei Gelegenheit dieser Anzeige seine Ansichten n. 
Ueberzeugungen über diesen Punkt offen und unumwunden aussprechen. 
Ich theile , um es kurz zu sagen , ganz die Ansicht und Ueberzeugung des 
Hrn. Rector Wunder, welcher in dem Vorworte zu seinem Schriftchen: 
Die wichtigsten Lehren der griech. Syntax, Grimma 18tö, sich dahin 
erklärt, dass nach seinem Dafürhalten noch keine Schulgrammatik erschie- 
nen sei , die ihrem Zwecke vollkommen entspräche. Auch mir scheinen 
die bis jetzt erschienenen und auf den Gymnasien am meisten gebrauchten 
griech. Sprachlehren mehr oder weniger an einem der drei Fehler zu 
leiden , dass der Stoff zu reich , die Darstellung zu dunkel und der Geist 
der griechischen Sprache zu wenig berücksichtigt ist. Ich habe hier nur 
den ersten der genannten Fehler , die zu grosse Anhäufung des Stoffes, 
im Auge. Und dieser Fehler ist selbst in Kühneres Elementar-Grammatik 
nicht vermieden. Es bedarf keiner weiteren Auseinandersetzung, dass 
der Lehrer in der Schule, wenn er das seinem Unterrichte überhaupt ge- 
steckte und erreichbare Ziel fest im Auge behalten will , sich nur auf das 
Nothwendige und Zweckdienliche beschränken und daher nicht wenig yon 
dem in dem Lehrbuche beigebrachten Stoffe stillschweigend übergehen 
oder auch geradezu als unnöthig und überflüssig bezeichnen muss. Solch 
eklektisches Verfahren kann aber der Sache selbst keineswegs förderlich, 
wohl aber unter Umständen sehr nachtheilig sein und werden. Dedn 
ganz abgesehen von dem Umstände, dass über diese nothwendige Aas- 
wahl unter den verschiedenen Lehrern der einzelnen Classen verschiedene 
Ansichten bestehen können , die dann eine verschiedenartige und den 
Schülern leicht nachtheilige Anwendung des Princips leicht herbeiführen 
dürften, eine Inconvenienz , die bei aller Einheit, Abrundung und Ge- 
schlossenheit des Unterrichts, bei dem besten collegialischen Zusammen- 
wirken kaum vermeidlich erscheint,—* abgesehen aber davon, so hnt 
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eine Scfanlgrammatik , deren Stoff das Schalbedarfniss übersteigt , noch 
andere Nachtheile. Eine griechische Schalgrammatik soll nicht blos das 
far den Schnlzweck nothige Material bieten , sie soll auch der schwachen 
Kraft der Jagend und ihrer flüchtigen Natnr als Stutze dienen. Demnach 
ist es von grosser Wichtigkeit , wenn der Schüler ein Lehrbuch in den 
Händen hat, worin er das in der Schule Gehorte und Erklärte, Gelernte 
und Geübte allerdings -vollständig aber auch übersichtlich und zusammen- 
hängend , d. h. nicht durch unnöthige und überflüssige Nebendinge unter- 
brochen oder überladen wiederfindet. Diese Uebersichtlichkeit ist nicht 
allein für diejenige Altersstufe geradezu noth wendig, welcher es über- 
haupt schwer fallt sich schnell und sicher zu orientiren , die Hauptsachen 
von den Nebendingen gehörig zu unterscheiden u. im Auge zu behalten ; sie ist 
auch für die Schüler der obern Classen gewiss nicht überflüssig, vielmehr 
höchst forderlich u. wirksam, von denen ja eine Repetition des früher Gelern- 
ten u. Betriebenen immer gefordert werden muss, eine Repetition, die freilich 
nur zu oft unterlassen oder als eine lästige Zwangsarbeit behandelt wird. 
Von dieser Unterlassungssünde, welche zunächst eine sehr bedauerliche 
Unsicherheit und Ungründlichkeit, dadurch aber auch nach meiner inner- 
sten Ueberzeugung jene nur zu oft vorkommende Unlust an der Beschäf- 
tigung mit dem Griechischen überhaupt erzengt und unterhält , trägt aller- 
dings — diess soll hier keineswegs verkannt werden — die Trägheit und 
Arbeitsscheu, die Flüchtigkeit und Sorglosigkeit der Jagend die Haupt- 
schuld ; einige Schuld hat aber auch gewiss die unpraktische stoffliche 
Ueberladung der meisten für die oberen Classen bestimmten grammatischen 
Lehrbücher« Je mehr der Schuler seine Grammatik übersiebt, je leichter 
er sich darin znrecht finden kann, um so mehr wird er sich bemühen, 
darin ganz zu Hause zu sein. Denn das Gefühl, darin einheimisch xa 
werden und werden zu können, gewährt eine gewisse Befriedigung und 
Zuversicht , die zu neuer Anstrengung spornt und antreibt. 

Dann mochte ich auch behaupten , dass eine Grammatik , deren la 
reicher Stoff zum Ausscheiden und Ueberschlagen nothigt , eben dadurch, 
dass sie dem Schaler mehr oder weniger erlässt, leicht dahin führen und 
daran gewöhnen kann , dass er es auch mit dem Nothwendigen und Un- 
erlässlichen nicht so genau und streng nimmt und auch davon Abzüge zu 
machen sich gestattet, was ganz und* vollständig und ungetheilt angeeig- 
net und gelernt werden muss. Jugend hat nicht Tugend, heisst es; und 
wer die Ju^^end kennt und in ihrem Thun und Treiben, Dichten und 
Trachten beobachtet hat, der wird diese Behauptung woh( nicht ganz 
nngegründet finden. Die Schlaffheit und Halbheit kann auf diese Weise 
leicht unterstützt werden. Doch ich will diesen Punkt nicht weiter er- 
örtern, damit es nicht scheine als legte ich darauf zu vieles Gewicht* 
Das aber scheint mir fest zu stehen , dass auch in dieser Hinsicht eine 
Grammatik, welche das Nothige und Brauchbare allerdings vollständig, 
aber auch nicht mehr als dieses bietet, jedenfalls zweckmässiger und for- 
derlicher ist. Dagegen kann ich nicht umhin , ganz besonders noch darauf 
hinzuweisen, dass bei dem griechischen Unterrichte nicht blos in den unte- 
ren Classen, sondern durch das ganze Gymnasium hindurch ^\aV ^vMaaS. 
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ankommt, die Lnst nnd Freade.an diesem Lehrgegenstande in jeder Weise 
Ea wecken und za erhalten , natürlich ohne das erreichbare Ziel ans den 
Augen zo lassen, ohne den zur Erreichung dieses Zieles nöthigen und 
heilsamen Schweiss der Jugend ersparen zu wollen. Es ist bekannt, mit 
wie viel äussern Hindernissen und schädlichen Vorurtheilen die Beschäftig 
gung mit der griechischen Sprache und Ijitteratur auf den Gymnasien za 
kämpfen hat. Obenan steht die allgemein verbreitete Meinung, dass da< 
mit der Jugend viel zu viel zugemuthet werde , dass es sich nicht lohne 
60 viel Zeit und Kraft einer Sache zu widmen , worin nur wenig geleistet 
werde und wovon kaum ein praktischer Nutzen und reeller Gewinn für 
den künftigen Lebensberuf abzusehen sei. Kurz, das Utilitätsprincip 
macht sich auf die anscheinend zu grossen Schwierigkeiten des Lehrob- 
Jectes hinzeigend hier in aller Breite und mit allem Nachdruck geltend. 
Nicht minder bekannt ist , wie viel bis jetzt alle Gegengrunde, nicht der 
Oberfläche, sondern dem eigentlichen und wahren Sachverhältniss entnom- 
men ^ gefruchtet, wie wenig sie eine entgegengesetzte Ueberzeugung be* 
gründet und verbreitet habeq. All* diess Eifern und air diess Misstrauen 
gegen das Griechische mochte ganz auf sich beruhen, wenn ea nur nicht 
seinen sehr nachtheiligen Einfluss auf die Jugend selbst ausübte. Ganz un- 
bewusst wird diese aber von dem Vorurtheil der allzu grossen Schwie- 
rigkeit dieser Sprache und ihrer Nutzlosigkeit beschlicben und erfüllt; 
nicht selten bangt und graut dem Knaben vor dem Griechischen, ehe er 
es noch begonnen hat. Die Eltern und Angehörigen sehen die Beschäfti- 
gung damit leider nur zu oft als eine nutzlose Plage an und sind unklug 
genug, diese thorichte Ansicht nicht ganz verbergen zu* können« Das 
Griechische wird daher getrieben und angefangen , weil Schulgesetze und 
Verordnungen es nun einmal so wollen, nicht aber mit freudigem Muthe, 
nicht mit der Zuversicht und dem Selbstvertrauen, die Schwierigkeiten 
ohne allzu grosse Noth glücklich bewältigen zu können. Das ist noo 
jedenfalls ein schlimmes Aergerniss. Ich nehme an, dass es nur von aus- 
sen kommt, dass die Behandlung des Griechischen in der Schule von 
Seiten des Lehrers durch unnothige Anhäufung von Schwierigkeiten oder 
durch allzu grosse Ausdehnung des grammatischen Stoffes keinerlei Schuld 
daranträgt; konnte aber dennoch nicht die Schule etwas thun, dass 
solche Vorurtheile und Gespenster so wenig als möglich hervortreten, und 
dass selbst der Knabe nicht mehr an das Ammenmährchen von der ed 
schweren griechischen Sprache glaubt? Es würde in dieser Beziehang 
gewiss nicht ohne Nutzen sein, wenn die Schule im Stande wäre, für 
den griechischen Unterricht — ich wiederhole hier ausdrücklich: ohne 
Nachtheil der wünschenswerthen und erreichbaren Gründlichkeit — • eine 
Grammatik zu gebrauchen, deren massiger, ja geringer Umfang einen 
Jeden , wenn er der griech. Sprache noch so abhold wäre , gleich beim 
ersten Anblick lehren nnd überzeugen roüsste, dass mit diesem Lebrge- 
genstande dem Knaben nichts zugemuthet werde, was seine Zeit oder 
seine Kräfte über Gebühr in Anspruch nehmen konnte. Ich bin überzeagt, 
es wurde die Lust nnd Freudigkeit des lernbegierigen Knaben nicht we- 
niff erhobt^ die Unlust und der Widerwille des arbeitsscheuen und schofi ' 
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beim Beginn gegen die Sache eingenommenen Schulers gemindert , viel- 
leicht auch nach und 'nach besiegt werden und die das Griechische so sehr 
verfolgenden Urtheile und nachtheilig wirkenden Ansichten des grosseren 
Pubiicums mehr und mehr verstummen , wenn die Jugend eine Grammatik 
in die Hände bekäme , welche eben nur das for den Schulunterricht wirk- 
lich Nothwendige und unmittelbar Brauchbare umfasste. Um es kurz zu 
sagen, ich möchte das Abschreckende, was in dem zu reichen Stoffe der 
bis jetzt noch üblichen grammatischen Lehrbucher für die griech. Sprache 
liegt oder liegen könnte , künftig ganz beseitigt oder vermieden sehen. 
Und schon darum wünsche ich den Ideen und Grandsätzen , welche die 
Herren Enger, Spiess und Siebeiis in obigen Schulbüchern aufgestellt D. 
befolgt haben, eine recht allgemeine Beachtung und praktische Anwen- 
dang. Ich verkenne es %icht, dass dieser Grund allerdings ein sehr 
äusserlicher ist, aber eben so wohl weiss und behaupte ich, dass gerade 
Aeusserlicbkeiten in der Pädagogik von nicht geringer Bedeutung für die 
Sache selbst sind, und dass diese Aeusserlichkeiten zu berücksichtigen 
eine wohlverstandene Praxis als nothwendig erachten muss. Eben so 
weiss ich, dass Lust und Liebe, Freudigkeit und Mnth in der Seele der 
lernenden Jugend hauptsächlich darch den Lehrer selbst und seine Be- 
bandlungsweise geweckt und erhalten werden müssen ; das Lehrbuch aber, 
dessen sich der Schüler täglich zu bedienen hat, ist dabei jedenfalls eine 
nicht unbedeutende Stutze. 

Wenn ich also die Absicht der Verfasser, eine Vereinfachung und 
Abkürzung des grammatischen Unterrichts für das Griechische anzobah- 
nen , durchaus als eine zeitgemässe und praktische bezeichnen mns« , so 
sind doch, was die Ausführung dieser Idee oad Absicht betrifft, meine 
Ansichten nnd Ueberzeugungen noch andere. 

Die obigen Bücher Nr. 2 und 3 sind , wie schon der Titel besagt, 
nur Formenlehren ; syntaktische Lehren enthalten sie nicht. Der Verf. 
des zweiten Lehrbuchs sagt in dem Vorworte: „ich halte für den ersten 
Unterricht einen syntaktischen Cnrsus und manches Andere für ganz ent- 
behrlich.^' Hr. Siebelis hat sich darüber nicht weiter ausgesprochen; 
er hat eben nur eine Formenlehre gegeben. Allerdings ist ein syntakti- 
«eher Corsus für den ersten Unterricht überflüssig , ja er würde wohl 
geradezu nachtheilig sein; allein einige syntaktische Regeln nnd Be- 
stimmungen können selbst dem Anfanger, sobald er aus dem Griechischen 
Uebersetzungen zu machen bat , nicht vorenthalten werden. Und ob er 
dieselben nun in den Anmerkungen seines griechischen Lesebuches findet 
oder noch dazu in einer für ihn geschriebenen und brauchbaren Elemen- 
tar-Grammatik zur nähern und bleibenden Kenntnissnahme nachgewiesen 
bekommt , dürfte in vielen Fällen auf eins hinauskommen ; in mancher Be- 
ziehung möchte das Letztere sogar noch vortheilhafter sein. Hr. Enger 
dagegen ist weiter gegangen. Auf die ForAeolehre , welche die ersten 
7 Bogen einnimmt, folgt eine kurze Syntax von 3 Bogen , womit ein Ter- 
tianer vollkommen ausreicht. Ihr Inhalt ist, noch etwas genauer ange- 
geben, folgender. Der erste Abschnitt behandelt das Nomen, nnd zwar 
S. 65 den Artikel, $. 66 das Attribut, $. 67 die PronomlaaL^ %. ^ ^^^ 
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Snbject and Prädicat, §. 69 das Object, $. 70 den Accusativ, §. 71 den 
doppelten Accnsativ, §. 72 — 74 den Genitiv, §. 75 'den Dativ. Der zwjßite 
Abschnitt enthält die Lehre vom Verb am anter folgenden Gesichtspank- 
ten: §. 76 das Passiv, §. 77 die Verbaladjectiven , §. 78 das Medium, 
$. 79 Tempora, §. 80 Modi, §. 81 die Partikel äv, §, 82 Modi in abhan- 
gigen Sätzen , §. 83 Bedingangssätze , §. 84 Fragesätze , §, 85 der Infini- 
tiv und Acc, c. Inf., §• 36 ond 87 das Pärticip, §• ^ Attraction in Re- 
lativsätzen. Im dritten Abschnitte v?ird das Wichtigste von den Par- 
tikeln und zwar §. 89 von den Verneinongswortern ond §. 90 von den 
Präpositionen mitgetheilt. Ein Index zur Syntax und eine Formenlehre 
des epischen Dialekts machen den Schluss. Eine Formenlehre des home- 
rischen Dialekts steht aach in dem Lehrbuche von Spiess. 

Nach der eben gegebenen Uebersicbt eifthält Engeres Elementar- 
Grammatik allerdings die wichtigsten Lehren der griechischen Syntax n. 
behandelt sie auch in einer Weise , dass man wohl sagen and zugeben 
mass , dass ein Schäler , welcher neben der Formenlehre auch den Inhalt 
dieser Syntax sich gehörig zu eigen gemacht hat , eine tüchtige gramma- 
tische Grundlage gelegt hat, die ihn in den Stand setzt, auch die grie- 
chischen Schriftsteller der oberen Classen zur Hand nehmen und mit 
Nutzen lesen zu können. Allein die ganze Anordnung und Behandlungs- 
weise und die ausdrückliche Erklärung des Verf. in dem Vorworte zeigen, 
dass dieses Lehrbuch nur für die untern Gymnasialclassen bestimmt und 
berechnet ist, in den obern dagegen eine andere, etwa die von Buttmann, ge- 
braucht werden soll. Diess aber ist der Punkt, worin Ref. eine andere Ansicht 
u. Ueberzeugung hat. Nach meinem Dafürhalten ist der Wechsel der Gram- 
matik zwischen den unteren oder mittleren und den oberen Classen nur nach- 
theilig, namentlich in den Gymnasien, wo in den obern Classen beson- 
dere Stunden für griechische Grammatik entweder gar nicht oder nur 
in einem sehr beschränkten Maasse , wöchentlich etwa 1 Stunde , ertheiit 
werden können. Und in dieser Lage durften sich gegenwärtig wohl die 
meisten Gymnasien befinden. Ein Wechsel der Grammatik hat meist 
zur Folge, dass die Schaler dem früheren Lehrbuche, worin sie wenig- 
stens in Betreff der Formenlehre zu Hause waren, nach and nach ent- 
fremdet werden , dass sie es wohl auch als ein überflussiges , nicht mehr 
brauchbares ganz aus den Händen geben. Und die neue Grammatik — 
bleibt ein ziemlich unbekanntes, unbenutztes Buch. Denn die Mühe, sich 
gehörig darin zu orientiren , die früher aus der Formenlehre oder Syntax 
behandelten und erklärten Dinge darin aufzusuchen, nachzulesen und auf- 
zufrischen , diese Mühe — wer möchte es in Abrede stellen? — gebea 
sich nur sehr wenige Schüler. So entschwinden denn gar bald viele 
Dinge, welche früher recht gut eingeübt und bekannt waren, and ei 
bleibt namentlich von der Formenkenntniss nur ein klägliches Stückwerk 
übrig. Dieses Stückwerk hat aber neben andern nicht geringen Nach- 
theilen auch Unlust und Widerwillen gegen die ganze griechische Spra- 
che zur nothwendigen Folge. Anders gestaltet sich die Sache , kann sich 
wenigstens gestalten, wenn durch das ganze Gymnasium hindurch nor 
eine Granmiatik von allen Schülern gebraucht wird. Das Aufsuchen und 
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Finden ist da ^eit leichter und wird daram anch weniger gescheut, und 
es konnte , wo der nothwendige Privatgebrauch der Grammatik dennoch 
fehlen sollte , von den Lehrern auch leichter und besser darauf gedrungen 
werden. Denn das steht fest, sollen die Elemente der griechischen Spra- 
che , insbesondere das Formenwesen , dem Schüler wirklich fest und ge- 
läufig werden , so erfordern sie nicht blos eine grundliche und sorgfaltige 
Einübung in den unteren Classen , sondern auch später noch eine fortge- 
setzte Repetition und besondere Beachtung bei der Präparation , also 
einen fleissigen Privatgebrauch des grammatischen Lehrbuches. Als Be- 
weis für die Richtigkeit dieser Behauptungen kann die Thatsache dienen, 
dass auf Schulen , wo zwei verschiedene Lehrbucher eingeführt sind , die 
bessern Schüler , denen es um Gründlichkeit und Klarheit des Wissens 
zu thun ist, meist die zuerst gebrauchte und darum bekannte und hand- 
liche Grammatik zu Rathe ziehen , um grammatische Scrupel zu beseitigen 
oder Vergessenes zu erneuern , die neue und umfangreichere dagegen ge- 
wohnlich ungebraucht bei Seite liegen lassen. 

Demnach wünsche ich für alle Gymnasialclassen nur eine Gramma- 
tik, diese aber so gebraucht, dass sie die Schüler durch und durch ken- 
nen, dass ihnen als Ober-Secundanern oder angehenden Primanern alle 
formalen und syntaktischen Erscheinungen , so weit sie in dem Lehrbuche 
angegeben und behandelt sind, wohl bekannt sind. Diess wird möglich 
und erreichbar, wenn der etymologische Theil im Allgemeinen etwa den 
Umfang hat , wie ihn die Formenlehre von Spiess und Siebeiis bieten und 
wie er auch von Enger gegeben ist, die Syntax aber etwas umfänglicher 
gestaltet und vorzugsweise die der griech. Sprache eigenthümlichen Wort- 
und Satzverbindungen darin behandelt, und durch eine grossere Auswahl 
von Beispielen aus den verschiedenen Schulauetoren erläutert werden. Hr. 
Enger hat seine Syntax auf 3 Bogen zusammengedrängt. Wird diese 
vielleicht um 3 Bogen erweitert, so dürfte diese Bogenzahl ausreichen, 
um in klarer, lichtvoller Darstellung das Wichtigste und für den Gymna- 
sialunterricht Nothwendige und Ausreichende aus der griechischen Satz- 
lehre zu geben. Darüber noch ein paar Worte. Da das Gymnasium von 
einer gewissen schriftlichen und stilistischen Gewandtheit absieht und ab- 
sehen muss; da nicht gleiche Aufgaben in reproducirenden Aufsätzen, 
Ezercitien und Extemporalien wie für die latein. Sprache gestellt wer- 
den können , sondern der ganze grammatische Unterricht neben der all- 
gemeinen formalen Bildung, die jeder derartige Unterricht begründen 
soll, nur den Zweck hat, das richtige sprachliche Verstäudniss der 
Schriftsteller zu vermitteln und zu ermöglichen , so bedarf es einer so ins 
Detail eingehenden Syntax wie für die latein. Sprache nicht. Vieles giebt 
beim Uebersetzen aus dem Griechischen ins Deutsche der Zusammenhang 
dem nicht ganz gedankenlosen Schüler von selbst richtig an die Hand, 
vorausgesetzt, dass er die hauptsächlichen syntaktischen Erscheinungen 
genau weiss und in dieser Kenntniss eine feste Grundlage, wenn auch 
von geringerem Umfange, gewonnen hat. Sodann wird diese oder jene 
Schwierigkeit gewiss besser und zweckmässiger durch eine dem Texte 
beigefügte Note and durch den Lehrer in der Stunde aU durch gramma- 
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tische Lectionen zar Aufklärung and zum Verständolss gebracht. Was 
aber die Formenlehre betrifft , so habe ich mich schon oben darüber ge« 
äussert , hier bemerke ich nur kurz und scheue mich nicht es offen und 
ohne Hehl auszusprechen , dass ein jedes Gymnasium wohl zufrieden sein 
kann, wenn nicht blos die Knaben in den Unterclassen , wo die Formen 
vorzugsweise eingeübt werden, sondern auch die Schüler in den Ober* 
classen das in obigen Lehrbüchern gegebene Quantum prompt und sicher 
wissen* Dabei gebe ich gern zu , ja ich spreche es selbst aus , dass sich 
der Formenlehre wie der Syntax, ohne ihre Verständlichkeit und Brauch- 
barkeit selbst für die unterste Lehrstufe zu mindern und zu beeinträchti- 
gen , im Ganzen wie im Einzelnen leicht eine Gestaltung geben Hesse, 
welche den Geist und das Wesen der griechischen Sprache mehr berück- 
sichtigte , als diess in obigen Lehrbüchern geschehen ist und für ihren 
Zweck auch noth wendig war. Auch könnte vielleicht in der Formenlehre 
diess oder jenes noch specieller angegeben , Einiges auch noch aufgenom- 
men werden, wovon die Verff. von ihrem Standpunkte aus absehen durften. 

Eine griechische Scbulgrammatik, in dem angegebenen Sinne ausge- 
arbeitet, scheint mir ein dringendes Bedürfniss unserer Zeit zu sein. Sie 
würde einen Umfang haben, der Niemanden von der Erlernung der grie* 
chischen Sprache irgendwie abschrecken und dieselbe als eine Qual der 
Jugend erscheinen lassen konnte ; der Schüler wäre im Stande ihren In- 
halt sich ganz und vollständig anzueignen , und der Lehrer konnte eben 
desshalb auf die thatsächliche Erreichung dieses Zieles auch dringen; sie 
würde endlich auch für das ganze Schulbedürfniss Tollkommen ausreichen. 

Der Unterzeichnete erlaubt sich noch einige Bemerkungen über Ein- 
zelheiten. Sie sollen sich nur über die Formenlehre, als den in aliea 
drei Büchern behandelten Gegenstand, verbreiten. Obschon an sich un» 
bedeutend, lassen sie doch vielleicht hin und wieder die Weise erkennen, 
in welcher der Unterzeichnete die berührten Gegenstände in einer für alle 
Classen ausreichenden Schulgrammatik behandelt wünscht. Uebergaogen 
oder nur ganz kurz berührt soll alles das werden , was bereits M ü t z e 1 1 
in seiner gehaltvollen Recension der Enger^schen Grammatik (Zeitschr. 
für das Gymnasialwesen, 1848. S. 204 ff.) sowie Bigge (ebendas 18I9» 
S. 603 ff.) über die Formenlehre von Spiess und Leopold und Hart- 
mann über die von Siebeiis (Zeitschr. f. Gymnasialw. 1819. S. 833 ffl, 
NJahrbb. 1851. Bd. 61. S. 389 ff.) angemerkt haben. 

Zweckmässig ist die Bemerkung von Spiess und Siebeiis über die 
Aussprache des x vor i ; in Engeres Grammatik fehlt sie. Bei Siebeiis 
dagegen vermisst man eine wesentliche Bemerkung für Anfanger , nämlich 
die Angabe der Quantität für die Aussprache der Buchstaben-Namen von 
8, o, v und Q>. Die Eintheilung der Buchstaben bei Enger und Spiess 
lässt manches zu wünschen übrig. Zunächst genügt es nicht zu sagen : 
9,Die Vocale sind s und o kurze (breves) , 97 und co lange (longae) , sf, » 
und V unbestimmte (ancipites).^' Spiess nennt die letztern „mittelzeitig/^ 
hat aber dabei die sehr üblichen lateinischen Namen weggelassen, wie 
diess auch Siebeiis gethan hat. Hier hätte in ein paar Worten das eigeot- 
liche Wesen eines kurzen, langen und Snsbesondiere eines nnbestinnaten 
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oder mittelzeitigen Yocals erklärt werden sollen. Die blossen Namen rei- 
chen nicht ans. Was soll sich der Knabe unter einem anbestimmten oder 
Biittelzeitigen Vocale eigentlich denken? Siebeiis hat diess gefühlt. Er 
schrieb: „a, e, v sind doppelzeitig, d. h. sie sind in gewissen Wörtern 
und Silben lang, in gewissen kurz/' Derselbe hat anch ganz richtig die 
Sache selbst nicht unter die Bachstaben-Eintheilung , sondern unter die 
Lehre von der Quantität gebracht. — - Ueber die unlogische Eintheilnng 
der Consonanten bei Enger hat schon Mutzell a. a. O. S. 205 f. gespro- 
chen und auch einige zweckmässigere und bezeichnendere Benennungen 
vorgeschlagen. Etwas besser ist dieser Gegenstand von Spiess behandelt, 
«bschon auch hier die unlogische Consonanten-Eintheiinng vorkommt. Da- 
gegen bat Siebeiis unter §. 2 die Consonanten zu kurz und durchaus 
unzureichend abgemacht. Das Ganze hierüber lautet: „1) Die P-Laute 
{ßf n, (p) f die K-Laute (y, x, %) und die T-Laute (9, t, ^) heissen li- 
terae mutae. 2) 7., ft, r, q heissen literae liquidae. 3) Die harten mu- 
tae fc, Hj X heissen tenues, die weichen ß, y, d mediae, die mit scharfem 
Hauch gesprochenen % Xy ^ aspiratae. Letztere sind jedoch keine Dop- 
pelconsonanten , weil der Hauch nicht zu den Lauten zählt. 4) ^, |, 'ip 
sind Doppelconsonanten.^' Dazu noch die kurze Angabe ihrer Zusammen- 
setzung und damit ist die Eintheilnng der Consonanten abgethan. Allein 
Hr. Siebeiis durfte sich hier nicht auf die blossen Namen beschränken ; er 
musste auch den Grund derselben und das Eintheilungsprincip überhaupt 
kurz erläutern. Es genügt selbst in einer Formenlehre für die unterste 
Lehrstufe nicht, den nothwendigsten grammatischen Stoff beizubringen, es 
sind hier und da auch kurze Erläuterungen notbig, wie sie der Lehrer 
etwa in der Schule giebt, damit der Schüler bei der Wiederholung des- 
sen, was ihm besonders schwer oder auffällig erscheint, eine Einsicht 
in die Sache selbst und einen verlässigen Anbaltepunkt bekommt. Gut 
und zweckmässig ist jedoch die ausdrückliche Bemerkung, dass qp, % und 
^ nicht Doppelconsonanten sind. -— Unverständlich ist jedenfalls bei 
Spiess die Anmerk. 1 zum 3. Capitel über die Diphthonge, welche lautet: 
„ov ist nur den Schriftzeichen , nicht dem Laute nach Diphthong/' Was 
soll diese Bemerkung? In §. 4 von der Quantität heisst es bei Enger: 
„Nach der Quantität oder dem Zeitmaasse können die Silben entweder 
lang oder kurz sein.'' Wir würden diess lieber so geben : „Nach der 
Zeitdauer, die man zur Aussprache einer Silbe nothig hat, können die 
Silben entweder lang oder kurz sein. Diese Beschaffenheit nennt man 
ihre Quantität." Bei Siebeiis fehlt eine Begriffsbestimmung der Quan- 
tität. Die Bestimmung der Länge durch Position ist bei Spiess ungenü- 
gend. Es heisst: „Lang ist eine Silbe 2) durch die Stellung eines kurzen 
Yocals vor zwei Consonanten, d> i. durch Position." Hier musste noth- 
wendig stehen: „vor zwei oder mehreren Consonanten oder vor einem 
Doppelconsonanten." Auch Siebeiis ist hier zu kurz gewesen. Eine Be- 
stimmung der Position hat er gar nicht gegeben. Er sagt nur: „Eine von 
Natur kurze Silbe kann wie im Lateinischen durch Position lang werden." 
Diess ist um so ungenügender , da die Knaben da , wo sie im Griechischen 
die allgemeinen Regeln veo der Quantität für die Accentuation hören, 
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dieselben in der latein. Sprache noch nicht gehört haben« Eben so fehlt 
bei diesem hier die keineswegs fiberfliissige Angabe, dass jeder durch 
Zosammenziehang entstandene Vocal lang ist. Sie folgt erst nnten 
S. 12 unter der Contraction. Am besten hat dieses Capitel Spiess be- 
handelt. Eben so hat Spiess auch in einem besondern Abschnitte (Cap. 4) 
von den Spiritus, den Lesezeichen und der Silbenabtheilung geredet. 
Keineswegs überflüssige Angaben. Enger und Siebeiis haben zunächst nur 
die Spiritus ins Auge gefasst. Der erste hat diese Sache am kürzesten 
abgemacht und dabei nicht unwichtige Bestimmungen ganz übersehen. 
S. Mutzell a. a. O. S. 206. Die Interpnnctionszeichen und die Silben* 
theilung werden von Beiden weiter nnten mit ein paar Worten erwähnt. 
— « Zu kurz und zu gedrängt wird bei Enger die Lehre von den Accen- 
ten gegeben. Es fehlen hier ausreichende und klare Bestimmungen über 
die Stellnngdes Acceots, über den Einfluss der Quantität auf den Accent und 
über die Veränderungen des Accents. Abgesehen aber davon, dass die gegebe- 
nen Regeln zu dürftig und unzureichend sind, so sind auch hier wie ander- 
wärts die Regeln zu knapp abgefasst und enthalten mehrere verschiedene 
Bestimmungen in einen Satz zusammengefasst. Sehr wahr und richtig 
bemerkt Mützell gegen diese Auffassungsart: „Je länger und zusammen- 
gesetzter eine Regel ist, je mehr und je verschiedenere Fälfe sieumfasst, 
um so schwerer wird es dem Schüler sie zu behalten, um so eher wird 
er Gefahr laufen, die einzelnen Bestimmungen unter einander zu mischen 
und sich dadurch sein Gedächtniss zu verderben, um so leichter wird er 
sich bei der Anwendung der auseinander zu haltenden Bestandtheile ver- 
wirren. Dem ersten Anfänger müssen die Spracherscheinungen in mög- 
lichst kleinen Gruppen vorgeführt und deren Eigenthümlichkeit ihm scharf 
eingeprägt werden; aus einer Menge solcher Einzelheiten ergiebt sich 
ihm dann ailmälig von selbst der unter jenen bestehende Zusammenhang 
und somit eine Reihe von Gesetzen.^' Dieses für eine Elementargramma- 
tik jedenfalls sehr nothwendige und zweckmässige Verfahren haben Sie- 
belis und Spiess hier und auch anderwärts weit besser getroffen und ein- 
gehalten. Und von diesem Gesichtspunkte aus betrachtet, verdient die 
Formenlehre von Spiess, obschon sie sich sonst ziemlich eng an Engeres 
Grammatik anschliesst, allerdings Lob. Mit gutem Takte hat der Verf. 
mehrere Lehren und Regeln klar dargestellt und das Verschiedenartige 
von einander geschieden , ohne dessbalb breit und weitschweifig gewor- 
den zu sein und sein Büchelchen mit unnützen und zwecklosen Angaben 
beladen zu haben. Die Capitel über die Accentuation , ferner über die 
Veränderung der Consonanten , von der Contraction , von der Elision und 
Krasis sind von Spiess und von Siebeiis jedenfalls nicht blos ausreichen-* 
der, sondern auch klarer und verständlicher als von Enger abgefasst. 
Doch hätte auch Spiess hier und da noch Einiges hinzufügen können, ohne 
für das Alter, für welches er schrieb, zu viel und überhaupt Entbehr- 
liches zu geben. So fehlt in dem Capitel, welches von der Krasis handelt, 
eine Angabe derjenigen Wortchen , bei welchen die Krasis am häufigsten 
stattfindet. Eine gleiche Angabe hätte auch bei d. Elision stattfinden können« 
Es mögen noch einige Bemerkungen za dem zweiten Abschnitte, 
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Welcber die Wortlehre oder die Fiexionslehre enthalt^ folgen. Hier wSre 
es nicht nberflussig gewesen, wenn Enger die der grieeh. Sprache eige- 
nen Wortarten karz angegeben hStte, wie es Siebeiis and Spiess am 
Eingänge dieses zweiten Abschnittes gethan haben. Gut und zweck- 
mässig ist die äbersichtliche tabellarische Zosammenstellang der gebräuch- 
lichsten Endungen in den 3 DecUnationen , die sich bei Enger nnd Spiess 
in einem Capitel von den Declinationen im Allgemeinen findet. Der Scha- 
ler erhält dadurch wenigstens eine allgemeine Anschauung und Uebersicht 
Ton dem ganzen Declinationswesen , welche das Lernen wesentlich er- 
leichtert und unterst&tzt nnd dabei anch das Gleiche nnd Verschiedene 
ihm deutlich vorfahrt. Siebeiis hätte diess Schema nicht weglassen sol- 
len. Ganz praktisch ist es , dass alle drei Verff. die Declination des Ar- 
tikels vollständig anfgefGhrt haben. In Kühneres Elementar -Grammatik 
fehlt der Artikel und diess hat manche Nachtheiie und Unbequemlich- 
keiten. Ziemlich vollständig nnd für den Zweck des Baches wohl auch 
ausreichend , hat Siebeiis die Declinationen behandelt , wenn man anch 
iSr die eine oder andere Wortform , namentlich in der dritten Declination, 
ein vollständiges Paradigma wünschen mochte« Die Flexion der Adjectiva 
ist von allen drei Verff. der Declination der Snbstantiva eingereiht wor- 
den. Kurzer ist dieser Gegenstand von Enger, am kürzesten von Spiess 
abgemacht worden. Selbst für den ersten Anfang durfte das Gegebene 
nicht ausreichen ; von Beiden sind zu wenig Paradigmen beigegeben , be- 
sonders in der dritten Declination. Eine grössere Anzahl von Beispielen, 
vollständig durch alle Casus durchdeclinlrt, ist schon darum nothwendig, 
damit dem Schüler auch die Contraction und Accentnation deutlich nnd 
klar wird. So fehlt, um nur eins anzuführen, ein Paradigma zu den Ad- 
Jectiven auf atv, ov^ welche eine Zusammenziehung in einigen Casus zu- 
lassen. Eine blosse Angabe und Beschreibung der Sache mit Worten ohne 
Beispiele genügt nicht, wie sie Spiess S. 27, 11 in folgender Weise giebt: 
„Die Comparativa auf <ov , Neutr. av stossen im Acc. Sing,- und Nom., 
Acc, Voc. Plur.. das v ans und ziehen die beiden Vocale zusammen ; das 
V wird aber nur dann ausgestossen , wenn man die Contraction will ein- 
treten lassen. Also Acc. (uiSova — fis^m. Nom., Acc. , Voc. Plnr. fis/- 
ioveg und fisitovag — fiet^ovg,^^ Diese Beschreibung reicht schon dess- 
halb nicht aus, weil das Neutr. plur. dabei übergangen ist. Uebrigens 
ist gar nicht in Abrede zu stellen, dass ein Beispiel, vollständig vorge- 
fahrt , die ganze Sache weit klarer gemacht haben w&rde. Mit einer 
blossen Beschreibung der Declinationsweise dieser Adjectiva haben sich 
auch Siebeiis (S. 32) und Enger (S. 20) begnagt. Die Adjectiva sind 
überhaupt von Spiess zu kurz nnd oberflächlich behandelt worden. Er 
hat den Standpunkt der Anfänger, für die sein Buch doch geschrieben 
und bestimmt ist, viel zu wenig berncksichtigt nnd vor Augen gehabt. 
Wir wollen die zwei Capitel über diesen Gegenstand etwas genauer in 
Betrachtung ziehen. Im 16. Cap. 1 heisst es unter andern : „Die zahl- 
reichste Classe bilden die Adjectiva , welche für das Masc. die Endung 
OS, für das Neutr. die Endung ov und für das Femin. entweder die En* 
düng Vi oder u haben, also die Adjectiva auf og, 17, op und 09, ix, ovJ^ 

N. Jahrb. f. JHia.u,Ped,od, KrÜ, Vibl. Bd, L&m. H{t.<U ^^ 
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HSite diesfl nicht kareer nnd eben fo yerstandlich hebsen koimen: „Die 
sahlreiehste Claise bilden die Adjectiva auf os^ ij, ov und og, a^ oy?*^ — 
AniBorknng 2 auf S. 30 lautet: „Die Contraction tritt gewöhnlich eia 
1) bei den Adjett. auf oop, die einen Zahlbcgriff bezeichaen — diese 
sieben aber di] und 6a in ij und ä ausammen, z* B. SutXofiy dinXij — -. 
StnXöa , dtnla ; 2) bei einigen auf Bog , welche einen Stoff bexeichnen,, 
Bei diesen wird aber a) der Accent in der contrahirten Form vereetst; 
b) im Singui. bu in ^ zutammengezogen^ wenn nicht ein ff Torhergeht, 
und e) wird im Dual und Plural das 8 von dem folgenden Vocal verachlun- 
gen, also xQ^^^^^t jt^voovg — %gvüiet, XQ^^ (agyv^iuy iqyv^£) — * 
Neutr. Pior. ^j^^vffea^ jj^^ffa." Diess ist eine Regel, wie fie in einer 
„Formenlehre für Anfanger bearbeitete^ nicht vorkommen feilte. Sie ist 
erstiieh nberifden, weil sie neben den mehrfaehen Bestimarongeii der Con>^ 
tractioR zugleich auch in einer unklaren Weise auf die Accentnation eini- 
ger Adjectiva Rucksieht nimmt; zweitena enthält sie Bestimmimgen nur 
in Worten ohne Paradigmen. Wenn letztere irgendwo dem Schüler yor- 
geftfhrl werden museten , so war diess hier der Fall. Endlich aber , sage 
ich noch mit MützeU, kann ich mich nicht überzeugen, dass man einen 
Anfanger von gewöhnlicher nnd raittelmassiger Begabung ohne wesent- 
liche Benachtheiligung eine aus so vielen Bestandtheilen susammenge;- 
setzte Regel wörtlich oder dem Sinne nach sich einprägen lassen könne: 
sollte es nicht vielmehr nahe liegen, dass dadurch die mannigfaltigsten 
Verwechselungen herbeigeführt und ein mechanisches Lieraen veranlasst 
werde, sollte also der ausserordentliche Nutzen, den die Beschäftignng 
mit der griechischen Formenlehre für die Verstandesansbildung habet» 
kann, nicht in Frage gestellt werden? Eben so ist das zunächst Folgende 
dem Zwecke eines ersten Lehrbuches nicht angemessen. Es beisst: „Vor 
den Adjectiven dreier Endungen sind ansserdem die gebräuchlidisteii 

a) anfvy, sicv, v -^^ yAvxvff, V^t/xcttf, yXtnct^, 

b) „ et;,, «fffftf, sy — ;i;a9^£i$, ftsae«, /sv 0. d. Participi« 

c) „ CSV, etwa, ov — xvmmv^ zvTtTovöu^ Tifirroy, 

d) „ «9, irece, av -— ^ rv^ag, xiipaaUf xvtjuxvj 

e) „ loff, «?«, 6s — — tBzv(p(6gy tSTvfpvtcc^ r8vvip6gj 

f) „ ovg^ ovtfa, 6v — dtdo^9, didowtay diddv," 

Bin Jeder sieht ein , dass diess nicht genügt. Denn fragt man nach der 
Declinationsweise dieser Adjectiva nnd Participia, so lässt dieser Ab- 
schnitt im Stichel Weder hier noch anderswo ist in dem Buche davon 
die Rede, wenigstens was die Adjectiva zo a. trnd b« betrifilft. Es hätte 
wenigstens der Gen. vollständig hinzugesetzt werden müssen. Von den 
Partfcipien wird erst unter den Paradigmen der Verba der Gen» nach- 
träglich angegeben. Uebrigens wären vollständig declinirte Beispiele 
aoch hier nicht ohne Nutzen gewesen. An demselben Fehler leidet auch 
aaf derselben Seite Anm. 3: „Vereinzelt stehen die Adjectiva fiilccgj ^- 
httvtt y ftdXap — tdXagy taXaiva, ttiXccv — «ag, nuacty näv — &cmy, 
Ixovaa, ixov,** Auch hier sieht sich der Schüler vergeblich nach der 
Abwandlung dieser Wörter am. Ferner hätten wenigstens einige Bei- 
spiele zn folgeadera Satze gegeben werden müssen: ,^Zn den A<yeetiTei| 



Mtalogfli^liiiefie Bericht« II. koHe kütdgßH. iSd 

twei^r Endungen gekormi sunSehit viele aof o^, ov, weldie nach der 
tweiten DecIinatioA , und die anf 170, ig (Gen. sog), so wie auf nv^ er 
(Gen. opog), die nach der dritten Decliiiation gehen/* — Den Fehler, 
die Deolinations weise nicht genan nnd deutlich anzageben , hat der Verfit 
auch in der 7« Anmerknng and im 4. Abschnitte anf 8. SO und 31 began->^ 
gea. Von den nnregelmassig flectirten Adjectiven n^ag tind n^lvg ist der 
Singnlarls vollständig aofgefährt; dann heisst «s: 9,Der Daal and Plural 
wird regelmässig von fayälog^ guy^lrj, /isyceAov und noll6gy nolkiqj ml-^ 
l(ji^ gebildet." Diese Bemerkang^ welche leicht xa einem Missterstandaiss«! 
fuhren kann j ist eornimpirt aus Engeres Buch genommen , wo man richti-» 
ger findet: „Der Daal und Pioral wird legelmaasig wie von fisydl^g 
n, 8« w< gebildet. '' 

Aaf 8^ 82 heisst es kurz 1 ,^ Unregelmässige Comparationsfor- 
men werden gebildet von folgenden Adjectiven n. s. w/' Eben so kori 
sind bei Enger S. 35 die bekannten 11 AdJeoUva mit ihren Comparationti 
formen unter der Ueberschrift t „Unregel massige Comparation*^ 
aufgeführt. Nacb meinem Dafürhalten hätte kurz eine das eigentliche 
Wesen diesar Formen und den Grund ihrer Entstehung und Zusammen«« 
stellang erläuternde Bemerkung gegebim werden können , wie es Spiesa 
arid Enger bei der nnregelmSssigen Dedination gethan haben« Eine der«» 
artige Erklärung der Sache wäre auch ffir Anfänger weder öberflassig, 
noch unverständlich gewesen» Siebeiis hat diess weit besser gemacht« 
Dieser zieht erstlich ganz richtig die Comparative nnd Superlative von 
i]l^v9, tttxvg, ix9'if6g, alexqog und ohxqog gleichfalls zur unregelmässigen 
Comparation, dann bemerkt er zu den erwähnten 11 Adjectiven t ,,Ala 
gaiiz abweichend merke folgende , deren Comparative uOd Superlativ^ 
tarn Theil von anderen Stämmen gebildet sind als der Positiv.*^ Hier ist 
wenigstens eine Hindeutnng auf das eigentliche Sachverhältniss. 

Die Lehre von dem Adverbiom hat Siebeiis gut und ausreichend 
nicht blos für den ersten Anfang , sondern überhaupt für den GjrmnasiaU 
zWeck vorgetragen. Nur wäre es nach unserem Dafürhalten zweokmäa^ 
Siger gewesen , diesen Gegenstand gleich nach dem Adjectivnm zu b»t 
handeln rnid nicht erst nach dem Verbnm. Sehr kurz liat Enger densei'^ 
ben abgethail, doch klar und richtig; Spiess dagegen hat das ton Enger 
Gkigebene auch hier etwas verunstaltet. Enger sagt knrz und gut 1 „Dia 
von Adjectiven gebildeten Adverbien hängen mg an den Stamm. Am 
sichersten bildet man sich den Genitiv PInr. und verwandelt das or mit 
Beibehaltmug des Accents der Genitivform in mg." Hier ist die riobtigei 
in der Natur der Sache gelegene Ableitung der grtech. Adverbien ange- 
geben nnd daneben der leichte, praktische Weg gesetzt, auf dem man 
gleichfalls richtig zum Ziele gelangt. Bei Spiess liest man die Sache sos 
9)Die Adverbia sind entweder prSmitiva (Stammwörter) oder derivata (ab* 
geleitete). Die abgeleiteten werden gebildet von Adjectiven , nnd zwar 
so : statt der Endung des Genitiv Pluralis wird die Endung ng geseUt^ 
und der Aecent bleibt unverändert, — üotpog^ Gen. Plur. eoqp»y, Adv. 
tro^g -^ MtpqmP^ cwp^vmw^ cmtp^evmg. Bei den Comparativen ver- 
tritt dar Nou* i^g*> bei den Saperlativea der Nom« PInr. des NeotrnaM 
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die Stelle des AdTerbiams/* Der letzte Satz dieses Abschnittes ist ganx 
nberflussig, da in dem gleich nachfolgenden Abschnitte dieselbe Sache 
noch einmal gesagt wird. Dann ist jedenfalls die Bildungsart der Ajdver- 
bien unrichtig angegeben. Endlich sollte man nach dem Anfange des Ab- 
schnittes erwarten, dass auch etwas über die Adverbia primitiTa gesagt 
wurde , davon steht aber gar nichts da. — Der erste Satz oder Abschnitt 
ober die Zahlworter lautet: ,,Als Zahlworter gebrauchten die Grie- 
chen die Buchstaben.'^ Wohl nicht als Zahlworter, aber als Zahl- 
zeichen. Von £/$, fi/ce, ^v sollten alle Casos beigefugt sein; von 
T^eigj t^Ut ist nur der Gen. und Dat. angegeben. Waram fehlt der Ac- 
cnsatiT? Diess fällt am so mehr auf, da von ticcuQsg alle Torhandenea 
Casus angeführt sind. -— Siebeiis hat die griech. Zahlzeichen auf S. 46 
besonders zo beschreiben und mit Worten deatlicb za machen g(*sucht. 
Diese Beschreibung hätte aber wohl oben gleich am Anfange des Ab- 
schnittes stehen sollen, damit die nachfolgenden, den Zahlwörtern bei- 
geschriebenen Zahlzeichen als Erklärung dienen konnten. —^ Ungenau ist 
in Spiess' Formenlehre S. 36, Anmerkg. 3: „Die Casus obliqni derPerso- 
nalpronomina behalten den Accent, wenn ein Nachdruck daraufliegt, na- 
mentlich wenn eine Präposition vorhergeht; in diesem Falle gebraacht 
man die Form iftov, i(Mii etc.^^ Hier hätte wenigstens auf das 7. Capitel 
Nr. 3 verwiesen werden müssen. ~ Das über die Declin. des Pronom. 
interrogat. und indefin. tig , tC Gesagte sollte auf S. 37 vor der Declin. 
des Pronom. Saug stehen. Von dem interrogativnm und indefiaitum durf- 
ten auch die Paradigmen nicht fehlen. Doch wir wollen hier abbrecbeo« 
Noch ein paar Bemerkungen zu der Formenlehre von Siebells. Nicht 
ganz richtig ist die Bestimmung über den attischen Genitiv In der dritten 
Declination , welche Siebeiis so gefasst hat : „Alle Substantive auf 8vg, ig 
und vg mit s-Stammen, bilden den sogenannten attischen Genitiv auf H»ff/.^ 
Hier ist übersehen , dass die Worter auf evg diesen Gen. nnr im Sing., 
die andern dagegen auch im Plar. und Dual, auf fiüv und icjMf haben« 
Spiess hat diess richtig angegeben ; auch Enger hat den Gea. im Daal 
unerwähnt gelassen. — Unverständlich, wenigstens für Schüler, sch^t 
uns bei S. die Angabe über den Dat. Plur. auf S. 26: „Bei der Bilduig 
dieses Casus sind die Regeln der Lautlehre genau zu beachten. AnaseF^ 
dem-merke: Die Worter auf evg, avg und ovg mit Vocalstätnmen behaltoa 
diese Diphthonge im Dat Plur.^' Die Bildnngsweise selbst hätte ange« 
geben werden sollen, wie Ekiger und Spiess es gethan haben. Zu $.'84 
hätten wir eine kurze Erklärung gewünscht , worin die Unregelmässigkeit 
einiger Substantiva in den Cas. obliquis der dritten Declination ihren 
Grund hat. Auch hier hat Enger und nach ihm Spiess das Richtige and 
Zweckmässige gegeben. Auf S. 49 f. ist von der Reduplication die Rede 
und gesagt, dass die mit q anfangenden Verba' statt der Reduplication da« 
blosse Augment erhalten; dabei ist aber die Verdoppelung des p uner- 
wähnt geblieben , deren hier eben so gut gedacht werden musste , wie e« 
S. 82 bei dem Augmentum syllabicum in einer besonderen Anmerkung ge- 
schehen ist. Bndlich sei noch bemerkt, dass die Accentregel ober frfi- 
XS09 , ;i;aiUovg und xc^rsor, wxvoWf welche derRec ia diesen Jahrbb* 
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(Bd. 61. 8. 391) Termisst, Ton dem Verf. allerdings gegeben ist. 81^ 
»teht auf 8. 16 und lautet : „Alle contrabirten Formen der beiden ersten 
Declinationen sind Perispomena, selbst wenn sie vor der Contraction Pro < 
paroxytona waren, aqyviffog^ a(fyu(fOvg,^* Sollen wir am Schiasse die- 
ser Anzeige noch ein Yergleichendes Urtheil aber alle drei Bacher abge- 
ben, so scheint uns die Elementar- Grammatik von Bnger so wie die 
Formenlehre von Siebeiis ihrem Zwecke am besten zu entsprechen and 
vor dem Bächelchen von Spiess den Vorzog zu verdienen« Aaswahl and 
Anordnung, Darstellung and Ausführung sind in beiden gut and tüchtig. 
Der wissenschaftliche Standpunkt und eine gewisse rationale Behandlung 
dürfte am besteo in Siebeiis' Buche gewahrt und durchgeführt sein« Die 
Formenlehre von Spiess schliesst sich , was den Stoff und dessen Anord- 
nung und die Behandlung betrifft, ziemlich eng und genau im Ganzen und 
Einzelnen an Engeres Grammatik an. Und wenn auch Einzelnes zuweilen 
klarer und übersichtlicher gegeben ist, so können doch die meisten der 
gemachten Aenderangen nicht gerade als Vorzüge und Verbesserungen 
bezeichnet werden. Nach unserem Dafürhalten zeichnet es sich neben 
einer gewissen Uebersichtlichkeit fürs Auge allein dadurch aus, dass die 
einzelnen Regeln nicht überladen sind, sondern das Verschiedenartige 
meist glucklich getrennt ist, ^ug» WU%9eheL 



Lehen des Herzoge von Saeheen- Gotha und AUenburg 

Friedrieh IL Ein Beitrag zur Geschkkte GothaU beim Wechsel des XVIL 
und XVUL Jahrhunderts von Christian Ferdinand Schulze, Hofrath und 
Prof. am Gymn. zu Gotha. Heraosgeg. nach dessen Tode von Dr. Adolph 
Moritz SchtUze , Director der Bürgerschulen zu Gotha. Gotha bei Moller, 
1851. X und 246 8. gr. 8» — Diese Schrift verdient — abgesehen von 
dem interessanten Inhalte — als die letzte Gabe des als Schulmann , Ge- 
schichtsforscher und Menschen gleich achtungswerthen und verdienten 
Prof. Schulze (von dessen Leben in diesen Jahrbüchern .ausführlich ge-^ 
sprechen worden ist) unsere besondere Aufmerksamkeit. Kurz vor sei- 
nem Tode hatte der rastlos tbätige Verf. das Buch vollendet und die 
Herausgabe seinem Sohne übertragen , welcher sich dieser Pflicht mit 
seiner gewohnten Pietät entledigt bat. Jede Seite der Schrift legt von 
dem grossen Fleisse des Verf. ein ehrendes Zeugniss ab , eben so aber 
auch von dessen aufrichtiger Wahrheitsliebe und Unparteilichkeit, welche 
in Verbindung mit der klaren Darstellung und edlen 8pradie den Leser 
bis an das Ende fesselt. Einen grossen Werth erhält die Arbeit durch 
die Mittheilungen ans den Acten des geheimen herzogl. Archivs, welche 
der verewigte Verf. mit unendlicher Sorgfalt studirt und auf eine gcrwinn- 
bringende Weise benutzt hat. Sehr wohlthuend ist die religiöse Wärme, 
welche die ganze Schrift athmet und welche den geschilderten Fürsten 
nicht weniger als den Verf. selbst durchdrang. 

Dass die Biographie Friedrich's IL, eines Enkels des ruhmwurdigen 
Regentenmusters Ernst des Frommen, nicht blos für die Specialgeschichte 
Thnringens , sondern auch für die allgemeine deutsche and für die der 



lOft BibUograpbifche Berichte v. knrae Amtigei. 

gaftzen damaligen Zeit hohen Werth hat, Ist in der Einleitung treffend 
gezeigt worden. Hier heist es unter Anderen: „Zwar ist sie (diese Bio. 
graphie) nicht herforstrahlend darch das Gepränge glänzender Unter- 
liehqanngen , nicht einwirkend auf den I^auf der Weltbegebenheiten , niehlB 
ergreifend durch erschütternde Wechselfälle des Schicksals; aber sie is( 
reich ^n Zeichen wahrer Regentensorgfalt ; sie veranschaulicht eine merk- 
würdige Vergangenheit mit allem Goten und Sohlimmen , was diese be- 
wegte, und lässt, was besonders ^n bemerken ist, den Wechsel de« Zelt-^ 
geistes, der am Ende des XVII. Jahrhunderts eintrat, deutlich erkennen. 
Als nämlich die Richtung auf Religion und Kirche, die durch die Refor- 
mation vorherrschend geworden war, während der Sturme des dOjähr, 
Kriegs, wenn auch nicht qntergegangen , doch niedergesunken war, so 
trat seit d<en Glanztagen Lndwig^s XIV., die dem 3(>jälir. Kriege folgten, 
an den Höfen der Fürsten eine Richtung nach Prunk und Macht hervor^ 
die sich im Laufe des Will. Jahrhunderts durch Europa verbreitete. 
Auch im fnrstl. goth. Hause erfolgte dieser Wechselt Im Leben Hersog 
Ernst des Fron^men findet sich noch die i^os dem Zeitalter der Reforma- 
tion herstammende Richtung auf das Religiöse und Kirchliche; doch schoii 
Ini Leben seines Sohnes Friedrich l,, der die Hofhaltung Ludwig'« XlVf 
mit eigenen Augen gesehen hatte , lässt sich das Eindringen des neaeo 
Zeitgeistes bemerken ; noch deutlicher aber im Leben Friedrich's IL In 
seiner Kleidung und Hofhaltung, in seinen Sammlungen für Kunst und 
Wissenschaft , in den kostspieligen Bauten , die er unternahm , fai den 
Verhandlungen, die er quit auswärtigen Pursten einging, nnd besonders in 
der Aufstellung einer weit grosseren Truppenzahl, als seinem Lande 
frommte , zeigt sich unverkennbar , wie sehr er dem Streben der Fürsten 
seiner Zeit nach Prunk und Macht zogetbaif wi|r. ' Doch Uess er sich — r 
von diesem Streben nicht so weit fortreissen, dass er — -<— ; vielmehr 
blieb er d^ni evangelischen Glauben mit vollem Herzen zugethan , wirkte 
wie sein Vater und Grossvater zum Heil des Kirchen - und Schulwesen« 
n. s. w.** Auch in sofern ist Friedrich H. wichtig, als er an den Ange- 
legenheiten des deutsehen Reichs lebhaften Antheil nahm und bei dea 
underen Reichsfnrsten in grossem Ansehen stand , wesshalb er sehr hauHg 
bei Streitigkeiten unter den Fürsten zum Schiedsrichter und Vermittler 
gewählt wurde , s. S. 207 fiP. 

Pas 1. Capitel enthalt Friedrich*s Geburt (1676) , Kindheit, Jugend 
niid Regierungsantritt (in welchem vorzSglich die Original-Retseberichttt 
ans Holland und England anziehend sind); das 2. Cap. den damaligen Zu- 
stand Deutschlands und Gotha's, S. 19 — 74, An der Spitze steht ein 
lebendiges Bild Deutschlands, welches schon damals mehr den NameQ 
eines Staatenbundes als eines Reichs verdiente, mit dem schwachen no- 
minellen Oberhaupt und vielen zum Tbeil mächtigen Pursten, dereii 
Macht eben so sehr dem Kaiser als ihren Unterthanen und Vasallen ge- 
genüber gewachsen war. Daran schliesst sich eine Schilderung des kirch- 
lichen Lebens jeher Zeit mit seinen Licht- und Schattenseiten. Die welt- 
liche Richtung und die materiellen Interessen hatten sich immer mehr 
geltend gemacht und da« religiöse Leben wurde der Politik aatergeer^- 
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064, WM Ulf die Sitte» der oberea und oiadereo Kras« emea nacUM- 
ligen EiafluM äosserii miHBte. Bme Cbarakteriistik der traurigen «aswir- 
tigea Verhältnisse seit dem weetphaliochen Frieden »«iclit den Besicblasc« 
Nach dem Allgemeinen felgt das Besondere, zuerst die Verhältnisse Clo- 
tha's anter dem edlen gotbaischea Ahnherrn Ernst dem BVommen und 
seinem Sohne Friedrich I. (f 1691) und nuter der darauf eintretenden 
Vormundschaft y während welcher das Militärwese« und die religiösen 
Streitigkeiten »wischen den sog. Orthodoxen und Pietisten (Spener'a 
Anhängern) manche Noth Teruräachten. Unter Friedrich II. brachen 
diese Kämpfe aufs Nene aus, worden aber endlich dnrch dessen weise 
und milde Maassregeln beigelegt, wie im ä. Cap. geseigt wird, welches 
Friedrlch's Regierung im Ailgemeinen darstellt. Dieses geschieht in 3 Ab«- 
sohniUen, weil sich Friedrich*s Regententagenden und Sorgfalt Cur des 
Landes Wohlfahrt im Verlauf der Zeit immer mehr und immer glänzender 
entwickelten. Justiz und Verwaltung lagen ihm eben so sehr am Herzen 
als die Sorge fär Gottes Wort, für Schulen und Universität, für Kunst 
und Wissenschaft. Kr baute viele Kirchen und Schulen, fundirte die In^ 
theriscbe Kirche in Genf, vermehrte die von Ernst dem Frommen ange- 
legten wissenschaftlichen und Kunstmuseen zn Gotha mit sehr grossem 
Aufwand u. s, w. Neben dem vielen Schönen und Trefflichen werden 
aber auch die Schattenseiten Friedrich's nicht übergangen, nimlicb «eine 
Prunk- and Soldatenliebe ^ welche ihn sowohl zu einem übertriebenen 
Stenerdruck führte , als ancfa in sehr unangenehme pelitiäcbe Verwiege« 
Inngen versetzte. Nicht aas nndeJitscher Gesinnung , sondern um sekien 
Hang zam Glanz za befriedigen , hatte Friedrich mit Ludwig XIV« einen 
Subsidien vertrag abgeschlossen, scheinbar zwar im Interesse der Selbst^ 
atändigkeit der deutschen Fürsten, in der Wirklichkeit aber nur für 
Frankreich. Der Kaiser hatte von diesen geheimen Unterhandlungen 
Notiz erhalten und drohte mit den härtesten Maasaregeln gegea Friedrich, 
welche nur durch unbedingte Unterwerfung abgewendet werden konnten« 
Wir erstaunen , wenn wir lesen ., dass Gotha damals an 10,000 Maan Feld- 
truppen (welche bald dem Kaiser, bald dem Konig von Preussen oder 
dem Kenig Wilhelm von England dienten) ^ ansMrdem die Leibgarde, 
Trabanten, Grenadiergarde und Landregimeater ^ua Schutz dea Lan- 
des) besass und dass von den Landständen mehrmals aber lOO^OOO Thlr«, 
im Jahre 1703 sogar 165,S54 Tblr. fär das Militär gefordert worden.. 

Das 4. Cap. beschreibt die Veriassung und Verwaltung des Landes 
und die Verhältnisse nach aussen and giebt ein klares Bild von dem gan- 
zen Staatswesen der daaudigen kleinen Länder ^ von den Rechten der 
Fürsten und der Land&täade, von den verschiedenen Behörden, Unter* 
thanendassen u. s. w« Im 5* Capital finden wir eine treffliche Schilde- 
rung des Privatlebens des bei manchen Schwächen ausgeseichneten, wahr- 
haft wohlmeinenden und frommen Fürsten. Eine scfamie Episode bildet 
die Geschichte des heldenmüthigen nod liebenawnrdigen Prinzen Johann 
Wilhelm , welcher von seinem Bruder Friedrich auf ^s innigste gellebt 
wnrdeund bei der Belagerang von Tonlon 1707 als kaiserlicher General- 
feldmarschaliUeuteoant 29 Jidir alt einen ruhmvallea Ted fand. Diesen 
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Verlast betrauerte der berabinte Prinz Eugen auf das tiefste und gab 
dem Gefallenen das glänzendste Zengniss. Wir finden dasselbe S. 239 
mitgetbeilt und Icurz vorher ein Danksagungsschreiben des Kaiser Joseph I. 
an Johann Wilhelm wegen dessen grosser Verdienste in der Schlacht bei 
Turin , welche er an der Spitze von 4 gothaischen Regimentern mitge- 
kämpft hatte. 

Für den Geschichtsforscher und die gelehrten Leser überhaupt wer- 
den die bereits oben angedeuteten Materien , wie Friedrich's Verhältnisse 
tu Frankreich , die von Friedrich geordneten religiösen Streitigkeiten, die 
Versuche zur Vereinigung der reformirten und lutherischen Kirche , wel-' 
eher Friedrich sehr entgegen war, u. A. einen grossen Werth haben, eine 
vorzüglich reiche Ausbeute wird der Specialhistoriker finden. Möge die 
mit so viel Liebe und Gründlichkeit gearbeitete und an interessanten Din- 
gen reiche Schrift recht viel theilnehmende Leser finden, mögen auch 
die Geschichtsschreiber in den anderen deutschen Ländern dem gegebe- - 
nen Beispiele nachfolgen und dieses von dem unvergesslichen Verf. hinter- 
lassene Muster von vaterländischer Geschichtsschreibung nachahmen. 



Griechische Mythologie. Von Dr. Emü Braun. In drei Bü- 
chern« Erstes und zweites Buch. Erste Hälfte. Hamburg und Gotha. 
Verlag von Friedrich und Andreas Perthes, 1850. 2 Hefte. IV u. 442 S. 
8. (1 Thlr. 24 Ngr.) — Nicht wenig Leser dieser Blätter werden den 
Verf. der obigen Schrift bereits kennen als einen der genauesten und 
feinsten Kenner des classischen Kunst- Alterthums und der griechiscbea 
und römischen Mythologie. Von ihm ein derartiges Werk zu empfangen,-, 
kann dem bei solchem Gegenstande interessirten Publicum nicht gleich- 
gültig sein : es fühlt sich berechtigt etwas Tüchtiges zu erwarten , und 
— es wird nicht getauscht. Kein Sachkundiger , dem das Buch zukommt, 
wird es unbelehrt aus den Händen legen. 

Der Verf. hat diese Blätter, wie er selbst in der Zueignung berich- 
tet , zunächst für sein ^ wahrscheinlich hochgebildete — Frau nieder-^ 
geschrieben , der das Werk auch gewidmet ist. Indessen darf man daraua 
nicht etwa den Schluss machen, dass es nicht wissenschaftlich gehalten 
wäre. Ref. hat nirgends dieses Princip vermisst. Hr. Br, wünschte sei« 
ner Gattin von dem Brgebniss seines Sinnens und Trachtens einen Be- 
griff zu verschaffen ; zu dem Ende warf er die vorliegenden Bemerknngeiir 
auf das Papier, und er giebt sie ganz so in dieser Gestalt; denn er bat 
an dem fluchtigen Entwurf um so weniger etwas zu ändern gewagt, aU 
die leiseste Berührung solcher Umrisse deren Charakter völlig zerstöretf 
konnte. Und allerdings ist das Ganze mit solcher Wärme und Frische^ 
mit solcher Durchdachtheit und Sicherheit abgefasst , dass der Leser un- 
gern davon etwas vermissen möchte. 

Bei dem Werke hat der Verf. das hesiodeische kosmogoniscbe und 
theogonische System zu Grunde gelegt , bei der Darstellung aber wie bei 
der Untersuchung sein ganzes Streben darauf gerichtet, den Gestaitoa- 



Biblibgn^hische Berichte o. kone Anielgen« 201 

reiehtham der griechischen Mythologie aaf diejenigen Erscheinungen zu 
beschranken 9 welche dem gesammten Griecbenthom etwa so gelaafig ge- 
wesen sein mögen, wie die Sprache des Thucydides and Plato eine allen 
hellenischen Stämmen verständliche und vertrante war. Er hat also an- 
beracksichtigt gelassen die späteren synkretistischen Zusätze und Bei- 
mischungen, mit welchen bekanntlich die spätere griechische Religion 
und Mythologie so reichlich angefallt und überfüllt ist« Eben so wenig 
oder noch viel weniger hat er sich beikommen lassen , die griechischen 
Gotterbegriffe und Ideale mit denjenigen Erscheinungen in Vergleich zn 
stellen, welche die Mythencomplexe des Orients darbieten, nicht etwa 
darum, weil er von einer solchen vergleichenden Mythologie gering denkt, 
sondern weil dazu ausgebreitetere Kenntnisse geboren als er , nach seinem 
eigenen Geständnisse (S. II) besitzt, und — weil sie wohl auch aber- 
haupt noch nicht zn derjenigen Reife gelangt sind , welche sie für eine 
solche Specialforschung allein geeignet machen wärde. Aber es ist auch 
der Klarheit und Durchsichtigkeit des behandelten Stoffes dadurch genü- 
gende Rechnung geschehen. Der Verf. hat nicht Unrecht, wenn erS.lV 
sagt: „Die Kunde der Mythologie hat von einer [allgemeinen Religions- 
und Mythen-] Philosophie, die einem so gewaltigen Phänomen durchana 
gewachsen wäre, dieselben Woblthaten und Verbesserungen zu erwarten, 
die der Naturwissenschaft durch die Naturphilosophie geworden sind, und 
wenn wir erst einmal eine vergleichende Mytbenkunde, bei welcher das 
Wesen der Erscheinung mehr als die Schale berücksichtigt ist, besitzen 
werden , dann wird die Entwickelnngsgeschichte der hellenischen Gotter- 
begriffe, in welche wir bis jetzt nur verworrene Blicke gethan haben^ 
die gesammte Sagenwelt des Alterthams in ähnlicher Weise aufklären hel- 
fen , wie diess in der Anatomie durch die gewissenhafte und geistirolle 
Untersuchung der Entwickelungsstufen , die das Hähnchen im bebrnteten 
Ei durchschreitet, der Fall gewesen ist,*^ Indessen hofft er auf jeden 
Fall zu viel , wenn er den Schelling^schen Forschungen das zutraut. Die 
Ergebnisse derselben haben sich, so weit sie bekannt geworden sind, als 
so phantastisch herausgestellt und als so willkürliche nnd mit der 
Wirklichkeit so wenig harmonirende Behauptungen , dass sie allenfalls nar 
anregen, nicht wirklich belehren nnd aufklären. Citate hat Hr. Br. durch- 
aus gemieden : wer sie haben will , kann sie in Jacobi's mythol. Worter • 
buche finden. 

Der Verf. reproducirt nun oder analysirt und paraphrasirt gleich- 
sam die alte Kosmo- und Theogonie, wie sie sich bei Hesiod findet, sel- 
bige mag nun von dem Dichter selbst herrühren oder nur von ihm in 
Verse gebracht sein. Hr. Br. thnt also hier dasselbe, was vor ihm schoo 
mehrere Gelehrte, zuletzt noch Schomann in Greifswalde in mehreren 
akademischen Programmen , gethan haben. Während diese aber mehr aof 
dem Wege der Gelehrsamkeit und des blossen kalten Verstandes vorge- 
schritten sind, verfahrt jener nicht blos nach logischen Principien, d. h. 
weist im Speciellen nach , wie der Urheber der besagten Kosmo - und 
Theogonie gar wohl vornan f tigen , wenn auch beschränkten Ansichten 
bei Abfaaanng seines Werkes gefolgt, sondern auch gemnthlich nnd ästh^ 



2Q2 BibliograpIliBelie Berichte lu kane Anseigen» 

tigch, d. h. er zeigt, unter warmer Anerkennung des Streben« jenes ur- 
alten Philosophen, die Räthsei der Welt und des snr Zeit desselben schon 
vorhandenen Gottersystemes zu losen, wU oder von wthhen QeMUt^ 
punkten aus selbiger za Werke gegangen ist, and giebt darüber nähere 
Auskunft durch öftere Hinweisuog auf noch vorhandene Kunstdenkmaler, 
Biess das Eigenthumliche , das Anziehende, das vorzugsweise Belehrende, 
Hervorsiechende und Ansprechende des Buches. Und solches geschieht 
zumeist in einer klaren, verstandlichen Sprache, gegen die nur manche 
Stellen, vre der Verf. die Bilder zu sehr häuft und ins Ueberladene, Ge- 
zierte , Manirirte fällt , etwas grell abstechen. 

Im Allgemeinen ist Ref. wohl einverstanden mit des Verf. Darstel- 
Inng, auch verdankt er derselben manche Belehrung. Wohlgethan hat 
ihm besonders jene schon oben angedeutete Wärme u. die geistvolle, aner- 
kennende Vorliebe für das Walten des hellenischeh Geistes, namentlich 
in diesem Zweige des classischen Alterthums , der fruherhin oft nur zu 
geistlos-plump von den gewöhnlichen Stockgelehrten behandelt worden 
ist. Zum Ein- und Durchdringen des Hellenismus gebort nicht blos 
Schärfe des kalten Verstandes, sondern auch wahrhafte Gemuthiichkeit 
und ein feingebildeter ästhetischer Sinn« 

Das schone Ganze und die vielen trefflichen Bemerkungen und Aaf<- 
klarungen nachzulesen, überlassen wir denen, die sich fnr den interes- 
santen Gegenstand interessiren ; wir wollen dagegen im Einzelnen Eini- 
ges hervorheben, bei welchem wir angestossen. Abgesehen davon, das« 
es wnnschenswerth gewesen wäre, der Verfasser hätte scharf geschieden 
zwischen Religion oder Gotterlehre und Mythologie — denn Chaos z. B. 
und Tartarus sind keine Götter — , hätten wir auch nicht so beschrankend 
($• 3) gesagt: „die griechische Götterlehre enthält einen 
Schatz praktischer Lebensweisheit.'^ Ihr Nutzen und ihr 
Interesse geht weiter. — Leicht falsch zn verstehen sind die Worte 
S. 4 : „Ihre Götter verdanken die Griechen dem tiefsinnigen Ausspruche 
des Vaters der Geschichte zufolge dem Homer und Hesiod,'^ wie wena 
aie vor diesen Dichtern noch keine Götter geglaubt hätten ! -^- Zu viel 
gesagt ist, wenn es $. 16 von des Hesiod Gedichte heisstx „es entbaitA 
die wichtigsten Bestandtheile der mythologischen (?= kosmo- und thee- 
gonischen) Weltweisheit gleichzeitig in einer Zusammenstellung, die »— 
— an Grossartigkeit des Vortrags durch nichts überboten 
werde.*' — Chaos möchte ich nicht ($• 20) mit ürklufi übersetzt sehen ; 
denn eine Kluft setzt etwas ganz Leeres voraus; es geht ja aber ans dem 
Chaos so Vieles hervor ; also darf man sich daruotbr keine Leere deeken. 
Besser: Ur-Ranm, Ur-Umachliessung. — Die GegenübersteUuag vosi 
Gott« Janus als Gott der Zelt und des Chaos, das doch gar keine Gott- 
heit gewesen ist , in Rucksicht des Raumes , erachtet der Ref. ab ver-^ 
fehlt (S. 33 ff.). Janus ist ein acht italisch-lattnischer Gott, dessen Na- 
me von io = eo stammt und der ursprünglich ein Gott des Ans- and 
Eingehens gewesen. Auf das ausdruckliche Zeugniss eines alten Gramuar 
tikeciy nach dem Janua turspruAglich Uianiis genannt worden aeL und 
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den Clott UQTersohnlicher 9p»Hiinf darsleUe^* (aUo kam« der Name von 
kio her , eine höchst nn^luckliobe Etymologie !) , iat nichts in geben. 
Das Aeassere dos Werkes macht der VeriagshandUing alle Bhre. 

Dr. Heffter. 

Nachtrag zur Recension von Heyse^a grösserem Lehrbuche 
der deutschen Sprache {s. Bd, 63. Etß. 1 d. Jahrbb.). 

6q eben kommt dem Ref. die siebvehnt«» ^age: die sieb sehnte 
Ausgabe der deutschen Schulgrammatik oder des kurzgefassteu 
Lehrbuchs der deutschen Sprache mit Beispielen und üe^ 
bungsgaben von demselben Verf. zn Händen , and zwar in einer gänz- 
lich umgestalteten und «e%r erweiterten Form, und er eilt, 
die Leser dieses Blattes anch noch mit diesem Werke näher bekannt und 
auf dasselbe aufmerksam zu machen , weil nämlich der Verf. bestrebt ge- 
vresen ist, auch mittelst dieser neuen Bearbeitung dem Ideale einer 
wissenschaftlichen Grammatik immer näher zu kommen, und er daduroh 
nicht blos dem Studium der deutschen Sprache , sondern der Sprachwis- 
senschaft überhaupt wesentlichen Vorschub leistet, namentlich dazu bei- 
trägt, das todte, verrottete, uns von den geistlosen römischen Gramma- 
tikern überkommene, bis daher in nnsern Schulen nnd ScbalbuchefJi allein 
nur gebräuchliche principlose, magere und dürftige System zu «törte« 
und zn verdrängen. Vor Allem hat die Satzlehre in Bezug auf logisohe 
Anordnung und klare Darstellung gewonnen; bekanntlioh ein Gebiet, daa 
in «nseren gewöhnlichen lateinischen, griechischen and französischen 
Grammatiken entweder ganz dürftig angebaut oder ein wahres Chaos ven 
RegeUi ist« Unser Verf. bat in dieser neuen Ausgabe die Rectioas - ttod 
Congmenzlehre nicht mehr, wie bisher, in vereinzelten Regeln de« Ab- 
schnitten über die verschiedenen Wortarten aogehängt, sondern in wissen- 
schaftlichem Zusammenhange als einen Theil der Satzlehre vorgetragen, nad 
pewar nicht derselben eingezwängt, sondern als für sich bestehende Tkelle 
der Lehre vom Satze varaosgeechickt,. dergestalt, dass der erste Ab^ 
schnitt enthält J) die Casnslehre ; 2) die Rectionslehre; 3) die Lehre von 
der Congraenz, als dem Aosdrnok der Inhärenz-* Verhältnisse and von der 
Zusammenordnnng der Worte. So hat das Ganze ungemein an Durch* 
sichtigkeit nnd logischer Uebersicht und an natorgemässer Folge des Slol^ 
fes vom Einfachsten zum Zusammengesetztesten hin gewonnen. — Di« 
Metrik, welche den „vierten Theil '^ ausmacht, hat ebenfalls sehr 
wesentliche Verbesserungen erfahren« — Sollten wir noch einige Aen- 
derongen wünschen, so wäre auch hier (S. 162) die Bemerkung zu til* 
gen , „dass es besser wäre im Sprechen und Schreiben das find-N der 
Adjective nach allgemeinen Zahlwörtern als eine nnnöthige (f) Aasnah- 
nie zu meiden ,*' da ja doch der Sprachgebrauch im gewÖhnlicben Leben 
solches als Regel festgesetzt bat und der Grammatiker demselben keinen 
Zwang auferlegen darf, sondern was jener als Regel onbewosst befolgt, 
muss und soll dieser mit Bewusstsein als Regel aufstellen. — Sodann 
hatten wir picht hioa beiderJSyntax von der Folge dar Wörter nnd der 
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Satze gesprochen 9 sondern anch von der Stellung derselben. Bei jener 
denke ich nur an die logische oder physiologische Nothwendigkeit , and 
doch herrscht in der Sprache neben dieser doppelten Nothwendigkeit auch 
eine nicht zu Terkennende Freiheit« Die ist enthalten in dem Aus'* 
drucke Wort- und Satzstellung. 

Von dem „Letffaden zum gründUchen ünterrkht in der deutschen 
Sprache für höhere und niedere Schulen^*^ ist im Jahre 1850 bereits die 
15. verbesserte Auflage erschienen. 

Man siebt daraus , wie sich alle diese Werke praktisch im hohen 
Grade als nutzlich bewahren. Mögen sie das in noch erhohterem Maasse 
in diesen neuen verbesserten Auflagen ! 

Dr. Heffter. 



Schal- und Universitätsnachrichten^ Beförderungen 

und Ehrenbezeigungen« 

Bensbeih. Wenn wir nicht irren , hat das hiesige Gymnasium seit 
mehr als 20 Jahren nichts veröffentlicht; nicht einmal ein Verzeichnbs 
der Lehrgegenstande wurde bei der Abhaltung der ofi'entlichen Prüfungen 
in dieser langen Zeit bekannt gemacht. Dieses Jahr brach das lange 
Schweigen, warum? ist zwar nicht angegeben, doch freuen wir uns, dasa 
auch hiesiges Gymnasium endlich in die Oeffentlichkeit tritt, die et 
eigentlich nie zu scheuen hatte. Zur diessjahrigen Osterpruf ung erschien 
eine „Einladung,'' welche zwar kein wissenschaftliches Programm ent- 
hält , aber doch ausser den LehrgegenstSnden ein Verzeichniss der Leh- 
rer , der Zahl der Schuler nnd der Abiturienten giebt. Am Gymnasium 
lehren: Director Jos, Hüm^ die ordentlichen Lehrer Joseph Wexfery Fr* 
Jos, Herrmann y J. M, Htim^ 5e6. Kunkel nnd Dr. Franz BLümmer^ dann 
die Hulfslehrer: Fr. Jos. Kunkel für Gesang nnd Schonschreiben, Lud' 
wig Bußkert für das Zeichnen und Heinrieh Nohaseheck für das Turnen^ 
Das Gymnasium, welches zu den kleinen Gymnasien des Landes zahlt^ 
d. h. welches nur 4 Classen mit doppelten Jahrescursen hat, besuchtea 
in IV. 37, in IIL 10, in H. 35 , in h 16, im Ganzen 78 Schüler. Abitu- 
rienten waren im Herbst 1850 6, im Frähjahr 1851 9« — Mochte das 
nächste Jahr eine wissenschaftliche Beigabe liefern, wie wir früher voa 
dem hiesigen Gymnasium recht schone Programme erhalten zu haben nna 
noch erinnern. [AT.] 

Eisenach. Das Programm des dasigen grossherzogl. Realgym^ 
nasiums von Ostern 1851 (49 S. 4.)) verfasst von dem Director Prof* 
Dr. Mager f bietet in pädagogischer Hinsicht viel Interessantes und Be- 
achtenswerthes, indem es eine Darlegung des Lehrplans enthält, welcher 
in der nun bald ihrer Vollendung entgegenreifenden Anstalt zu Grnnde 
liegen wird , wodurch sich natürlich die Gelegenheit ergiebt^ auch aber 
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das Verhsltnisa zwUcben Realsebnlen and Gymnatlnn Hauch«! n eror- 
tern. Hr. Mager gebort bekanntlich nicht in denen, vrelche den Werth 
der antik-elassiichen Bildung gering achten und dessbalb die Verdrangiing 
der G^moasiea dnrch die Realsebnlen acbon jetst beabsicbügen oäer do«h 
ala daa nothnendig in der Znliunft Eintretende betrachten, vietmeht er- 
klärt er, wie andernirts, «o auch biet (8. SS f.)i „Offenbar *itrd die 
Bildung eines Menschen eine reichere und grBmdlichere , wenn er nicht 
nar die Gegenviart, aondam anch die Vergangenheit nnd'den Bntnicke- 
lungsgang der menschlichea Dinge teooen lernt, nenn er also in der Art 
mit dem Menseben-, Völker- und Staatsleben, in einem Worte, mit dem 
Weltlanre bekannt gemacht vrird, dass erden zneiteo- Schritt nicht fot 
dem ersten thnt, sondern bübsch mit den Anfang anfingt, also zuerst diä 
Sprachen, Litteratnren and Geschichte unserer geistigen Vorfahren, der 
Griechen und Romer, nnd darauf die Sprachen, Litteratnren und Oe- 
Bcbichte der hanptsächlichsten neneren CDltnrröIker , daneben dann natür- 
lich BQch die Nainr nnd den BanptscblnsSel lu ihr , die Mathematik , kanW 
nen lernt. Scbnlen, welche eine solche Bildnog gäben, würden in der 
Tbat höhere Eriiehungascbnlen ersten Range« nnd die Realgjinn allen 
neben ihnen nur Scbnlen (weiten Ranges sein." Wie der Hr. Verf. 
glaobt, dass dieses Ziel zu erreichen sei, hat er schon anderwirts tioa- 
elnandergeaetit, giebt aber in dem Programine auf einer Beilage einen 
Lehrplan eines lolchen „Gymnasiuma ohne Adjectiv," den wir unaeren 
Lesern mittbeilen zn mässen glauben, da sie in demselben die ErSrleron- 
gen des Hm. Verf. in die Kürze insammengedrängt finden. Wir bemer^ 
ken, daii derselbe Classen mit jährlichen Cnrsen voranssetst, nnd heben, 
was schon ans den angefahrten Worten erhellt, noch besonders hentor, 
dasB er der Ansicht derer beipflichtet, welche das Griechische vor dem 
Lateinischen erlernt wissen wollen. 
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Nor im Vorbeigehen bemerkea vtir, äui in diafen Planfl tu» der Rallr 
gioMunterricbt in dam Obergymnasium auf ein Mkui radncirt erachsiati 
in welchem der Zweck desselben unmögllcb erreicht , nur Brbanong, nicht 
aber dia religiSae Bekenntnis, welche der datch die gaoie Anitalt b»> 
■weckten Bildung entgpiäcbe, gegeben werden kann. Anch apreeben wir 
unser Bedenken darüber aus, dau für die das Hebraitch Lernenden du 
Engliicbe in I B. and I A.. wegfallen soll. Wom denn die Elemente dea 
Letiteren in IIA. erleinen, wenn es wieder weggeworfen werden m41V 
Ob es aber nünschenswerlh sei , iaai solche Lehranstalten in* Leben ge- 
rufen werden, darSber erlaabt sich Ref. in cweifsln« und iwar nicht 
«twa, weil, Bm diese Haue von Lehrstoff in den Zwecken derBrxiehnng 
nnd Geiatesbildnng entsprechender Weise in behandeln, eine so tüchtige 
pädagogische und wissenaehaftliche Begabang aimmtlicber Lehrer notb- 
wendig ist, wie sie aicb selten Tereinigt finden wird — denn es Icana 
nnd darf dieas nicht hindern ein solches Ideal als zo erstreben hininstellen 
— , sondern weil ihm der Jagend damit eise zo schwere Aufgabe gestellt 
sn lein scheint. Ref. hält einmal eine geniMe Beschränkang für «in yn- 
■entlicbe« HsiBeat in dar KraiebuBg. Alles erfassen zn können, ist nnr 
wenigen Beronngten gegeben. Wer aber ohne jene BeTorzogong etwa« 
Tachtigfci leieteb will, dw darf iwar nicht Eines aasschliesslich treiben« 
kennen nnd wissen , aber er muls wenigstens für Blni seine geistige Kraft 
in möglichst vollem Maaise enlialtet haben. Desshalb wird wohl Jenel 
Gjianasinni obna A^ectiv eine vielseitigere Bildung geben als die bisher 
bestehenden beschränk tertn Anatalten, ob dber eine intensiv tfichtigere, 
daran zweifelt Ref. Wie er der Raalschole ei genthöm Hohen Werth darin 
findet, dasa sie den Realien den grössten Theil ihrer Wirksamkeit inwed- 
det, SD hält BT anoh dafür, daas die Gymnasien ihren Werth rerlieren 
würden, wenn sie b den RealiM das Gleiche, wie jene, sidh ivm ZM« 
setzten, nicht in dem Vorniegea des Spraehlieb-Historiicben Ihre Aufgabe 
erkennen närden, eine Ansicht, die namentlich Ton Benecks „die Stel- 
lung unserer Gymnasien" grundlich nnd überzeugend erörtert worden ist. 
Ref. gehört demnach, wenn schon er in Bezug aof die Reallen für dai 
Gymnasiinn ein gewiwet, üb« dia Anforderungen Haacbar hioansgeben- 
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des Maass festhalt, nicht zn denen, welche eine Verfchnielznng der bei- 
den Anstalten bezwecken, vielmehr erkennt er in dem gesonderten Be- 
atehen beider eins der wesentlichsten Pörderungsmittel der Bildung des 
deutschen Volks. Wenn nun auch der Hr. Verf. für Theologen , Juristen, 
Philosophen die gegenwartige Gymnasialbildttng für nothwendig erachtet, 
so bezeichnet er dagegen für die künftigen Aerzte und Lehrer der Mathe- 
matik und Naturkunde «n Gymnasien und Realschuleit das RealgymnasiniA 
als geeignetere Vorbildungsanstalt. Von den Letzteren TerUngt er frei^ 
lieh, dass sie auf der Univ^sitat noch Griechisch lernen sollen. Ref. 
kann diess noch nicht als genügend ansehen. Die Wirksamkeit eines Leh- 
rers ist wesentlich dadurch bedingt, wie er das Prindp der Anstalt, in 
der er wirkt, erfasst^ wie er das Besondere, da&er. lebrt^ dem allgemei- 
nen Zwecke unterzuordnen und ihm dienend zu machen weiss. Von dem 
Lehrer wird daher — die Möglichkeit im entgegengesetzten Falle zu lang- 
nen, sind wir natürlich nicht gewillt — am gewissesten eine segensreiche 
Wirksamkeit zu erwarten sein, wenn er seine ganze Vorbildung einer glei- 
chen Anstalt verdankt, wie die ist, an welcher er zu lehren and m er-» 
ziehen berufen ist. Dazu reicht nach des Ref. Ansicht nicht hin, dass er 
ein oder das andere Fach, welches er auf der Schnle nicht gelernt, auf 
der Universität nachholt, sondern dass er die Geistesbildong und Gei- 
stesrichtnng, welche das Resultat der auf den Anstalten dieser Gattung 
gegebenen ESrziehung sein soll , zn dem Studium des besonderen Faches, 
dem er sich widmet, mitbringt. Daher stimmen Wir unbedingt dafür, dass 
die , welche sich zn Lehrern der Mathematik und Naturkunde am Gym- 
nasium bestiiimea , der Regel nach auch auf einem Gymnasinm gebildet 
■ein missen, womit yivir freilich nicht diejenigen, welche nm* eine Real- 
'4M^n1e vor den Universitatsstudien durchgemacht haben, wenn sie ihre 
Befähigung documentiren , ausgeschlossen sehen wollen. Was die Aerzte 
anbetritft, so hat Ref. sehon früher bei der Anzeige ven MuUer^s Pro- 
gramm (Wiesbaden 1648) seine Ansicht dahin an^gesprecben , das« zum 
wissenschaftlichen Erfassen der Medicin ihm die Gymnasialbildung noth- 
wendig erscheint, weil , was in Bezug anf Empirie, Mathematik und Na- 
turwissenschaften und neuere Sprachen bei der GymnasialbiJdnng zu ver- 
missen steht, immer leichter nachgeholt tind ersetzt werden wird nla das, 
was die Realscbulen nicht zu gebeii vermögen, und besortd^rs bestfirkt 
ihn darin das doch gewiss nicht zu verachtende Ürtbeil der Manner von 
Fach ; denn dass gerade die wissenschaftlich tüchtigsten Mediciner sich 
für die Gymnasialbildnng erklären, kann jeder Zeit bewiesen, nnd dass 
die Praxis der Wissenschaftlichkeit jener nicht entbehren kann , kann 
nicht gelängiet werden. -^- Was nnn dieAinrichtnngen des RealgymnasinmZ 
zn Eisenach selbst anbetrifft, so empfehlen wir die Lectnre der darauf 
bezigliehen Bemerkungen des Directors namentlich auch den. Lehrern der 
Gymnasien, ^eil sich darin des anch für sie Branchbaren «ind Beachtens- 
werthen Vieles fitidet. Der Plan , welcher der Anstalt zn Gründe gelegt 
worden , ist : 
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Eine Jedem , der sich far das Schulwesen überhaupt und das Real- 
schulwesen insbesondere interessirt, sehr willkommene Gabe ist die Zu- 
aammenstellung der Lehrpläne von zwölf Realgymnasien und des für die 
preussischen nach der ministeriellen Vorlage 1849 entworfenen, welche 
der Hr. Verf. zu dem Zwecke vorgenommen hat, um durch ZifTern den 
Vorwurf, als werde auf seinem Realgymnasium zu viel Zeit den Sprachen, 
za wenig den Wissenschaften gewidmet, zu entkräften. Was den Lehr- 
plan selbst betrifft, so halten wir auch hier den Religionsunterricht in L 
und IL za kärglich bedacht und können durch die von dem Hrn. Verf. 
S. 21 dafür gemachte Bemerkung x y^Wer übrigens sich die Muhe geben 
will» des Berichterstatters deutsche und französische Lehrbucher durch- 
zugehen , der wird finden , dass auch durch sie ein nicht unbeträchtliches 
Quantum religiösen Stoffes an die Schuler und dadurch der Sprachunter- 
richt dem Religionsunterricht wirksam zu Hülfe kommt'* von unserer An- 
sicht nicht abgebracht werden. Denn so wenig blosse Erbauung den Re- 
ligionsunterricht ersetzen kann , so wenig kann gelegentliche Darbietung 
religiösen Stoffes denselben wesentlich fordern, und um so weniger, als 
ja bei dem Sprachunterricht ein anderer Zweck hinzutritt, der jenen 
nothwendig nicht in vollem Maasse erreichen lässt *), Wie schon ge- 
sagt, des Religionsunterrichts Aufgabe ist Erkenntnisse dazu gehört die 
Erfassung des Inhalts unseres Glaubens als eines Ganzen , der gelegent- 
lich gebotene religiöse Stoff muss demnach von dem Religionsunterrichte 
erst dem Ganzen einverleibt werden, was beim Sprachunterricht nicht 
Augenmerk sein kann. Allerdings muss jeder Unterricht auch den Reli- 
gionsunterricht fordern , aber so dankenswerth es ist , wenn diess ge- 
schieht, die Zeit zur Erfuliong seiner Aufgabe darf ihm desshalb nicht ge- 
kürzt werden. Erscheint nun schon an und für sich ein Unterricht, dem 
wöchentlich nur eine Stunde gewidmet wird , als ein mehr nebenher ge- 
bender, so ist auch gewiss eine so geringe Zeit nicht ausreichend, um 
einigermaassen eine zusammenhängende Lehre den Schülern nicht allein 
za überliefern, sondern ihnen zum geistigen Eigenthum zu machen. Der 
Glaube bedarf der Schulweisheit nicht; kein Religionslehrer kann Glau- 
ben allein geben; aber wie sollen sie glauben, wenn ihnen nicht ge- 
predigt wird ? Wie sollen, sie den von Innen und Aussen an sie herantre- 



*) Die Leetüre hat es ja nur mit dem Verständnisse des Gelesenen, 
nicht mit der Begründang des Inhalts und mit seinem Verhältnisse zu 
dem Ganzen zn thun. 

IV. /oftrM. f, PhU, tt. POd, od. Krtt. BOL Bd. LXUL 0ft. 1. V4t 
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tenden Zweifel überwinden, wenn sie nicht den Inhalt des Glaubens in 
seinem Zasammenhange und in seiner Tiefe kennen gelernt haben? Ge- 
rade in unsern Tagen , wo die Menschheit dem positiven Glaaben so sehr 
entfremdet ist, mnss die Schule die heilige Pflicht erkennen, ihren Schu- 
lern einen so sichern Grund zu bieten, dass sie nicht Ton allerlei Wind 
hin* und her gewiegt werden , dass die , welche die Ersten des Volkes 
sein sollen , das religiöse Leben an Ändern zu fordern im Stande sind. 
Wenn also die Realschulen ihren Zweck, dem Leben Gebildete zuzufüh- 
ren, erfüllen wollen, so mögen sie auch in dieser Hinsicht einem tiefern 
Bedurfnisse Genüge thun. Uebrigens lehrt die im Programme selbst ge- 
gebene Zusammenstellung, dass auf den meisten Realschulen dem Reli- 
gionsunteiYichte in den oberen Classen zwei Stunden -— mehr begehren 
wir nicht — gewidmet sind. — Der deutsche Unterricht ist gross- 
tentheils auf Lecture basirt, ohne dass jedoch die Grammatik ausgeschlos- 
sen wäre. Das Ziel ist: Ein Schaler, der den ganzen Cursus der Schule 
durchgemacht hat, soll 1) nicht nur sprachlich rein und richtig, logisch 
klar und folgerecht und der gewählten stilistischen Form (historische, di- 
daktische , briefliche) angemessen und dem Zwecke des Aufsatzes gemäss 
über ihm bekannte Dinge aus der Natur- oder Menschenwelt schreiben 
können, und zwar mit einer grossem Gewandtheit, er soll über Sachen, 
mit denen er Tertraut ist, auch mundlich sich zusammenhängend ausspre- 
chen können; er soll 2) ausser dem, was in des Berichterstatters drei- 
bändigem deutschen Lesebuche zusammengetragen ist, einige ganze 
Werke unserer Nationallitteratur (etwa die Nibelungen in Simrock's 
Uebertragung, Hermann und Dorothea, Minna Ton Barnbelm, Wilhelm 
Teil und Iphigenie) gelesen und yerstanden , auch aus unserer wissen- 
schaftlichen Litteratur (mit der das Lehrbuch zur Encyklopädie bekannt 
macht) Manches kennen gelernt und dadur<ib , so wie durch den litterar- 
historischen Unterricht einige Bekanntschaft mit den bedeutendsten Schrift- 
stellern unserer lebenden Litteratur gemacht und eine Vorstellung toii 
ihrem Bntwickelungsgange erhalten haben ; er soll 3) nicht nur die Haupt- 
gesetze der heutigen deutschen Syntax kennen und dieselben mit den für 
die franzosische und englische Sprache geltenden yergleichen können , so 
wie einige onomatische Bildung erworben haben , er soll auch mit den lit- 
terarischen Formen und den Hanptgesetzen der poetischen und prosai- 
schen Darstellung wenigstens so weit bekannt sein, als diese KenntnisB 
der eigenen Praxis zu Hülfe zu kommen geeignet und zu derjenigen 
Kritik, welche jeder gebildete Mann muss üben können, unentbehrlich 
ist. In einer Anmerkung S. 24 spricht sich der Hr. Verf. gegen das Mit- 
tel- und Althochdeutsche in der Realschule aus, scheint aber auch nach 
einer Andeutung seine frühere Ansicht, dass dasselbe in den Gymnasien 
gelehrt werden solle, aufgegeben zu haben. Uebrigens hat Ref. das 
ganze Lehrziel um deswillen mitgetheilt, damit man mehr und mehr an- 
erkenne, was die Gymnasien für den deutschen Unterricht thun müssen, 
om den Realschulen nicht nachzustehen. Das Lehrziel des franzosischen 
und des englischen Unterrichts unterscheidet sich von dem in. den Berliner 
Verhandlungen für die Realgymnasien aufgestellten hauptsächlich dadurch, 
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dass die letzte Ford erang: „d) Fähigkeit, einen deutschen Aufsatz, der sich 
in demAnscbaunngs- und Denkkreise des Schülers bewegt, möglichst ange- 
messen in diese Sprachen zu übertragen,*^ sich nicht findet. Der Hr. Verf. 
macht dabei sehr gediegene Bemerkungen über das Verhältniss von Uebtr- 
setzungen und freien Aufsätzen, die namentlich auch für das Lateinische 
zu beachten sind. Ref. kann sich nur ganz einverstanden damit erklä- 
ren, dass die freien Aufsätze erst dann beginnen, wenn durch Ueber- 
Setzungen eine grössere Uebong erreicht ist. Wenn übrigens nur: „einige 
Uebung im Sprechen und — was das Allerschwerste ist -— im Verstehen 
des Gesprochenen, im Hören^* verlangt wird, so halten wir diess denen 
entgegen , welche für das Gymnasium im Französischen noch höhere For* 
derungen stellen. Da auch bei den Verhandlungen über das Gymnasial- 
wesen vielfach die Frage erörtert worden ist, ob das Englische nicht 
besser vor dem Französischen begonnen werde, so theilen wir mit, dass 
sich der Hr. Verf. für die entgegengesetzte Ansicht erklärt, und zwar 1) 
weil das Französische einerseits schwerer zu lernen, 2) weil die Erler- 
nung andererseits einen viel grössern Beitrag zur grammatischen Bildung 
der Schüler liefert, als die Erlernung der formenarmen englischen Sprache; 
3) weil ein nicht unbeträchtlicher Theil des englischen Wortschatzes aus 
dem Französischen stammt. — Hinsichtlich des lateinischen Unterrichts 
tritt der Hr. Verf. denen bei , welche denselben nur facultativ auf dem 
Realgymnasium zulassen. Eigenthümlich ist der von ihm gethane Vor- 
schlag , denselben nicht etwa in den untern Classen allein betreiben und 
dann fallen zu lassen, auch nicht über alle Classen mit geringer Stunden- 
zahl zu vertheilen , sondern ihm in Secunda und Prima 4 Jahre mit ^wö- 
chentlich 4, im ersten Jahre wo möglich mit 5 Stunden zu widmen. Ref. 
beabsichtigt nicht, die Frage , welche so lange schon schwebt , hier noch 
einmal zu erörtern , nur so viel erlaubt er sich zu bemerken , dass , wenn 
das Latein auf Realgymnasien gelehrt werden soll, jedenfalls der von 
dem Hrn. Verf. vorgeschlagene Weg vor dem sonst verfolgten den Vor- 
zug verdient. Aber einer Bemerkung begegnet hierbei Ref. , der er 
einige Worte widmen muss, nämlich der, dass die römische Litteratur so 
ganz und gar keinen Stoff für die Jugendlectüre biete. Die angeführte 
Auctorität F. A. Wolfs vermag nicht, ihn zu bestechen oder zu erschre- 
cken. Es kommt Alles darauf an , was man für einen Begriff von Jugend- 
lectüre hat. Meint man damit solche, die ganz eigen und vollständig auf 
die Jugend oder vielmehr für die Kindheit berechnet und eingerichtet ist, 
nun dann hat jedes Volk eine Menge derartiger Werke aufzuweisen, aber 
zu den Nationallitteraturen rechnet man diese doch gewöhnlich nicht. 
Jede wirkliche classische Nationallitteratur ist niemals für die Jugend 
geschrieben ; sie zu verstehen , vermag erst der Mann , und Jahrhunderte 
lange Arbeit lässt immer noch genug übrig , was zum vollständigen Ver- 
ständnisse herauszustellen und zu beleuchten ist. Wir wollen nun gar 
nicht erwähnen . dass die römische Litieratur uns wirklich ein oder das 
andere Jugendbuch hinterlassen habe — vom Cornelius Nepos sind be- 
deutende Gelehrte der Ansicht, dass sein uns erhaltenes Buch nur der 
Text zu den Portraits der grossen Männer sei — -, nur darauf wollen wie 
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aofmerksam machen , dass man. doch den jungen Leuten in einem gemsBea 
Alter schon Sachen zu lesen giebt, Ton denen sie das vollständige Ver- 
atändniss nicht gewinnen können. Dass ein ITjähriger Jungling SchÜler'a 
Dramen noch nicht ganz erfassen und würdigen kann, bestimmt doch 
noch nicht dazu , dass man einem solchen die Leetüre derselben verbietet. 
Man weiss nämlich, dass er so viel davon verstehen kann und wird, dass 
seine Geistesbildung jetzt schon dadurch wesentliche Förderung erfahrt. 
Also das, was man gewöhnlich anfuhrt, die römische Litteratur sei nicht 
für die Jugend geschrieben , kann keinen Ausschlag geben. Wenn die 
Römer ihre Knaben bald zu den Griechen führten, so waren sie gerade 
so gescbeidt, wie unsere Pädagogen, die ja auch anerkennen, dass durch 
Lernen einer fremden Sprache der Geist Vieles gewinne, was er in der 
Muttersprache nicht lernen könne und dürfe. Und als in Rom erst eine 
wirkliche Nationallitteratur sich gebildet hatte, da haben sie dieselbe eben 
so gut zum Jugendunterricht benutzt, wie wir die unsrige. Aber ist denn 
der Inhalt derselben so ganz und gar ungeeignet für die Jugend V Es hat 
allerdings eine Zeit gegeben, wo sich die zu lange Vernachlässigung der 
Griechen durch zu tiefes Herabsetzen der einst bevorzugten Römer ge- 
rächt hat , und diese Zeit besteht zum Theil immer noch , obgleich man 
bereits wieder zum Rechten eingelenkt hat. Wie? die Anschauung des 
innern Lebens eines Volkes , das so grosse Tbaten vollbracht , wie di^ 
Römer, sollte für unsere Jugend ungeeignet sein? Die Geschichte eine^ 
solchen Volkes, von ihm selbst erzählt, wäre nicht anregend, anziehend 
für unsere jungen Leute? Bietet diese nicht eine so grosse Menge solcher 
Begebenheiten^ solcher Charakterzüge, welche auch selbst Knaben fes- 
seln ? Aber freilich sagen Manche , die Römer sind particularistiscb , bor- 
nirt, einseitig. Gewiss, dadurch eben wurden sie so gross. Und ein Be^ 
flchränkteres ist doch gewiss für die Jugend leichter aufzufassen, als da« 
Unbeschränkte, mehr Universelle? Ref. gehört übrigens gar nicht zu de- 
nen , die das Lateinische schon dem frühesten Alter zumuthen wollen; aber 
für das 12. Lebensjahr geeignete Leetüre aus der römischen Litteratur auf- 
zustellen, daran verzweifelt er ganz und gar nicht. Beginnt man jede Spra- 
che nur mit kurzen, oft selbst gebildeten, nicht immer der classischen Lit- 
teratur entlehnten Sätzen , warum soll man im Lateinischen nicht auch damit 
anfangen , und wie man im Deutschen die Leetüre nicht gleich mit ganzen 
Werken, sondern mit Auswahl kürzerer Abschnitte beginnt, warum will 
man es im Lateinischen nicht auch tbun ? In der That giebt es Lesebücher, 
die in dieser Hinsicht allen Forderungen genügen , deren Inhalt die Phan- 
tasie beschäftigt , das Denken übt, edle Gefühle erweckt; ja selbst aof 
den lateinischen Dichtern lassen sich solche Lesebücher zusammenstellen« 
Und auch Werke lassen sich bald lesen. Die Fabeln des Phädrns sind 
gewiss nicht schlechter als die in irgend einer Litteratur und höchstens 
das bei ihnen schlimm, dass sie so oft schon in der Muttersprache ge- 
lesen sind , was gerade ihren Werth , ihre Eignung zur Jugendlectüre be- 
weist. Auch des Nepos Vitae sind trotz der vielen historischen Fehler 
gar nicht so übel. Wenn man sich auf die Jugend selbst beruft, so «neben 
wir den Fehler in jener yerkehrten Methodik ^ welche im Schriftsteller 
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nur graromadsch analysirt und Regeln anknüpft, den lohalt aber ganz 
ausser Acht lässt. Man lese nur so schnell, als es die richtige Ueber> 
Setzung zulässt; und die Jungen werden gewiss nicht angewidert. Was 
endlich die römische Litteratur im Ganzen betrifft , so kann ihre Bedeut- 
samkeit und ihren Werth nur der verkennen , welcher einseitig artheilt, 
nicht die historische Bedeutung der Romer und in ihrer Litteratur nicht 
den Ausdruck ihres tüchtigen, geistigen Wesens zu erkennen vermag. 
Was die übrigen Lesefacher anbetrifft, so unterscheidet sich das Ziel 
nicht wesentlich von dem, was man anderwärts für die Realgymnasien 
gefordert hat ; dass übrigens in dem , was der Hr. Verf. sagt , sich viel 
auch für den Gymnasiallehrer Beachtenswerthes findet, brauchen wir 
wohl kaum zu erwähnen. Das Realgymnasium, 1847 errichtet, hat seit 
1861 seine Vollendung gefunden durch die Errichtung der Prima. Das- 
selbe ist Ostern 1850 von der Stadtgemeinde an den Staat abgetreten 
worden. Die Lehrer an derselben sind: Prof. Dr. Mager, Director, Prof. 
Dr. Senft (erhielt Nov. 1849 den Professortitel), Schulrath Jobst {Mich. 

1848 zum Seminar zurückversetzt, Ostern 1850 wieder eingetreten), Dr. 
Koch (im Sommer 1849 einige Monate in England), Dr. Gensler (an die 
Stelle des Mich. 1849 an die technische Schule in Dresden versetzten 
Prof. Dr. SchldmÜch getreten) , Gascard , Candidat GÜbert (seit Ostern 

1849 Hulfslehrer/seit Ostern 1850 provisorisch ordentlicher Lehrer), Can- 
didat Breuftung (statt des für Ostern 1851 berufenen , durch Brustkrank- 
heit gehinderten Candidaten Uasse aus Bonn eingetreten), Candidat Ma^ 
(Religionslehrer , Mich. 1850 statt des zum Pfarrer ernannten Dr. Ludwig 
eingetreten) , Lithograph Lauer, Musik director Prof. Kühmstedt, die Bur- 
gerschullehrer Burkhardt und Bang. Die Scholerzahl war 1849 1. Mai 
93, 1. Oct. desselben Jahres 98, 1. Mai 1850: 96; 1. Oct. 1850: 92. 
Wenn übrigens in dem Berichte über mangelnde Vorbereitung der Ein- 
tretenden und über zu zeitiges Austreten vor vollendetem ganzen Schul- 
cursus geklagt wird, so sehen wir, dasfi die Realgymnasien von den Uebel^ 
ständen, welche die Gymnasien so oft für sich gerügt haben und die 

* ihnen so oft zum Vorwurf gemacht worden sind , auch nicht frei bleiben. 

[D.] 

Erfurt. Das Programm des königlichen Gymnasium enthalt eine 
tabellarische Uebersicht derLehrverfassnng, die, im Wesentlichen von der 
anderer Gymnasien nicht verschieden , ein lobenswerthes Bestreben nach 
möglichster Verminderung der Stundenzahl zeigt, die vielleicht in Bezug 
auf Deutsch und Physik (1 Stunde in Secunda) zu weit zu gehen scheint. 
Die deutsche Grammatik scheint zu wenig berücksichtigt, was Ref., wenn 
schon er nicht zu denen gehört, -welche dieselbe überschätzen, nicht bil- 
ligen kann. In der Uebersicht der abgehandelten Lehrpensa finden wir 
nur bei Quinta : „die Grundregeln der Satzbildnng gelehrt^' und bei Ter- 
tia: „Einzelne Punkte aus der deutschen Formenlehre wurden bei Zurück- 
gabe der Aufsätze ausführlicher besprochen und Parallelen aus dem La- 
teinischen herbeigezogen.'' Ref. hält die deutsche Formenlehre in den un- 
teren Classen für ein wesentliches Erfordemiss, wenn schon dieselbe na- 
türlich in anderer Weise aU die bei fremden Sprachen ^etrlebeti «eii^^ 
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B108S, indem es im DeaUchen nur gilt, das Falsche abzuwehren and ab- 
sogewobnen, wozo die Aufzeigang der Regel nothwendig ist. In der ta- 
bellarischen Uebersicht vermissen wir ferner die seit den Ernteferien 
1850 in Prima angesetzte 1 Stunde für Antiquitäten. Auch lautet in Sexta 
und Quinta das Pensum der Naturgeschichte anders als in der Aufführung 
der Lehrpensa, dort: Sexta: Naturbeschreibung: Die Elemente der Na- 
turgeschichte. Charakteristik der drei Naturreiche. Quinta: Naturbe- 
schreibung: Uebersichtliche Darstellung des Tbierreichs; hier aber in 
beiden Ciassen gleich: Im Sommer Beschreibung der in Erfurts Umgegend 
wild wachsenden Pflanzen. — Im Winter Naturgeschichte der Affen, 
Fledermäuse, Raubthiere und Beutelthiere. Aus der bei Quinta beige- 
fugten Bemerkung : „(seit Pfingsten 1850)'^ wagen wir die Vermuthung, 
dass die tabellarische Uebersicht das fiir die Zukunft zu Befolgende ent- 
halte , wo wir dann freilich gegen das in Sexta Angesetzte manche Be- 
merkung zu machen hätten. In das Lehrercollegium traten am 27. Mai 
1850 die beiden neuen Lehrer Prof. Dr. Weissenborn (früher Professor 
extraord. an der Universität zu Jena) und Gymnasiallehrer Kaiser ein. 
Am 7. Jan. 1851 schied der bisherige katholische Religionslehrer Pfarrer 
Wiizel und nahm seine Stelle der Rector der Ursuliner-Kirche Nagd ein. 
Die Schülerzahl betrug am Ende des Schuljahres 1850 : 162, Ostern 1851 : 
167 (14 in I., 23 in II., 35 in III., 38 in IV., 35 in V., 22 in VI.); 5 
gingen während des Jahres, am Schlüsse desselben 6 zur Universität. 
Dem Programme beigegeben ist: Ninive und sein Gebiet mit Rückgicht 
auf die neuesten Ausgrabungen im Tigristhale von Prof, Dr. Herrn, Ja, 
Chr. fFeissenborn (36 S. 4. u. 2 Tfln. Abbildungen). Mit grossem Fleisse 
und^ grosser Belesenheit in alten und neuen Schriftstellern in schöner, an- 
sprechender Sprache hat der geehrte Hr. Verf. die Lage der Wohnsitze 
der alten Assyrier, die Geschichte der dort gemachten Entdeckungen und 
In der Kurze die Bedeutung derselben dargelegt. Jedem, der sich über 
den Gegenstand zu unterrichten wünscht, ohne die kostbaren und um- 
fangreichen Werke Anderer sich zu verschaffen , empfehlen wir aufs Beste 
die Schrift, welche den am Schlüsse ausgesprochenen Zweck des Hrn. * 
Verf. vollkommen erfüllt. [Z?.] 

Eutin. Die vereinigte Gelehrten- und Bürgerschule hatte den am 
2. Febr. 1851 erfolgten Tod ihres Rectors, des auch in diesen Blättern 
öfters mit Ehren genannten Dr. J. F. E. Meyer ^ zu beklagen (geb. 25. 
Sept. 1791 in Athenstedt bei Halberstadt, 1817 Collaborator amDorogym- 
nasium zu Halberstadt, seit 1823 Oberlehrer, seit 1834 als College von 
König nach Eutin berufen). Schon um Ostern 1850 war der Zeichenlehrer 
Maler Schütte gestorben. An seine Stelle trat sofort der Maler A, F. 
Knoop, Die durch den Tod des Oberlehrer Petermann erledigte Stelle 
wurde durch Aufrücken der übrigen Lehrer und Anstellung des vorheri- 
gen Schullehrers zu Sarkwitz, M, A. FFolberg, besetzt. Zur Universität 
gingen um Joh. 1850 einer und Ostern 1851 einer. Schülerzahl in den 4 
Ciassen der Gelehrtenschule: I.: 12; IL: 15; IIL: 17, IV.: 43. Den 
Schnlnachrichten voraus geht: Goethe über Art und Unart ^ Freud* und 
Leid der Jugend und ihrer Ereieher von dem verstorbeaen Rector (63 S* 
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8.), der erste Theil einer unter gleichem Titel (Eutin , P. Yolckers) er- 
schienenen ft^chrifty eine Sammlung von Stellen aus Goethe, zur Anregung, 
Kräftigung, Belehrung recht geeignet. [ZI.] 

Freiberg. Die Verluste , welche das Gymnasium durch den Tod des 
Turn-, Schreib- und Zeichnenlehrers J, Fischer (f 30. Oct. 1848), den Tod 
des Mathematikus und 6. Collegen 6. J. Hofmann (f 4. April 1849), die 
Suspension und Amtsentsetzung des Coli. IV. Dr. 6. E. Bensehr erlitten, 
wurden durch das Ministerium des Cultus in der Weise ausgeglichen, dass 
das Lehrercolleginm nun besteht aus dem Rector Prof. Dr. K. H. Froi- 
scher, dem Conrector Dr. Döring, dem Tertius Dr. Zimmer, Dr. A, E. Proist 
(4. Coli, und Religionslehrer), Dr. K. W, Dietrich (5. Coli.), iZ. Th. 
Brause (6. ord. Lehrer), Dr. /. Michaelis (7. ord. Lehrer und Mathema- 
tikus, 1831 — 1837 Lehrer an der Nicolaischnle zu Leipzig, dann wegen 
Kränklichkeit privatisirend, dann 9 Jahre Lehrer an der Handelslehran- 
fitalt zu Leipzig) , W, Prössel (8. Coli. , vorher Hulfslehrer) , Dr. ph. Th, 
Noth (vorher Hulfslehrer für die Branchen der Mathematik und Natur- 
wissenschaften , jetzt 9. ordentl. Lehrer) , dem Schreiblehrer Cantor J. 
6. Kränkel, Zeichnenlehrer K, A, A, Müller, Der am 26. Jan. 1849 an- 
gestellte Turnlehrer L. O^Stückenberg legte Ostern 1851 seine Stelle frei- 
willig nieder, um nach Amerika auszuwandern. Durch Verordnung vom 
14. Mai 1851 sind die Gehalte so erhöht worden , dass der Conrector nun 
900, der Coli. IIL 700, der Coli. IV. und V. jeder 600, der Coli. VL 
und VIL jeder 500, der Coli. VJII. und IX. jeder 400 Thlr. jährlich be- 
ziehen« — Zur Universität gingen Michaelis 1850 3 und eben so viele 
Ostern 1851. Schuler zählte die Anstalt 

L IL Iir. IV. V. VL 

im Sommerhalbjahre 135 15 19 17 27 28 29 

im Winterhalbjahre 138 15 20 17 33 23 30. 

Als wissenschaftliche Beigabe enthält das Programm ; Observationes cri- 
ticae de quibusdam locis Pausaniae Periegetae, Von H. Th, Brause, 6. 
ordentl. Lehrer (22 S. 4.). Nach einer Einleitung über den Stand der 
Kritik und den Werth der Handschriften des Pausanias behandelt der Hr. 
Verf. folgende Stellen : I. 2, 6 billigt er weder die von Bekker aus dem 
Paris, c. aufgenommene, von Prellcr Ind. schol. Dorpat. 1840 vertheidigte 
Lesart otfoeg Tt vnTJQx^v cav ttg Xöyog igdo^av, noch die von Schubart 
und Walz und L. Dindorf aufgenommene Conjectur Westermann^s Act. 
Soc. Graec. I. p. 170 0001g ys vTf^Qxsv av rig löyog ig So^av, sondern 
stimmt Kayser (Münchn. gel. Anz. 1847. p. 320 u. Ztschr. f. d. Alterthsw. 
1848. p. 467) bei , dass Pausanias geschrieben oaoig xt vnriqxzv ig Bo^avy 
und weicht nur darin von jenem ab , dass er als Lesart , welche jene ver- 
drängt, nicht &v xig Xoyog kg doiav, sondern mv rig Xoyog (wie L 20, 3) 
annimmt. Er bekräftigt diess, ausser durch die Lesarten der Handschrif- 
ten, durch den Sprachgebrauch des Pausanias, der häufig sagt: vnaq%n 
ig Sö^av, diess Wort aber nie mit dem Particip., sondern nur mit dem 
Infin. verbindet. I. 25, 2 verbessert er, weil die Construction ver- 
wickelt und jedenfalls Paus., wenn er ikni^ovaiv mit dem Vorhergehenden 
verbinden wollte, ats nach seinem Sprachgebraucbe vorgesetzt hätte und 
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weil xttf^off bei ihm sonst nie im Plural vorkommt nnd nur Zeit l>edeutet, 
sehr ansprechend : Farijxs dl wxl 'OXviiniodmftos , (i^yi&Bi re £v ijzQa^e 
Xaßiov do^oiv xttl ovx riniata ivaaiQ^ (pQOVfi/Jia dv&Qtdnoig naQa^ 
azofisvog — hXni^ovaiv. Mehr Bedenken erregt dem Ref. die Conjectnr 
I. 41, ^lonme nMioiuoti nävta etplciv^ nicht als wenn sie nicht dem 
Sinne und Sprachgebraache des Pansanias angemessen wäre, sondern 
weil die Entstehung der Lesart nicht hinlänglich durch die Aehnlichkeit 
erklärt wird. Wir geben zur Erwägung, ob Pausanias häufig dasselbe 
Verbum in so kurzem Zwischenräume wiederholt, und äussern die Ver- 
mnthung, dass er geschrieben bvqio und dass in [/Mi navxa ein Adjectiy 
oder Participium von der Bedeutung wie uffiaHovra yerborgen sei. II. 1, 
ö billigt der Hr. Verf. rjQiavo gewiss mit Recht, da es durchaus wahr- 
scheinlich ist, dass Pausanias nur ron dem Letzten, der den Versuch 
einer Durchstechung des Isthmus machte, dem Nero, spricht, dann aber 
nimmt er naturlich auch nQosx<oQ7ja8v auf, aber als impersonal, da er zeigt, 
dass Pausanias dieses Verbum nie von Personen , sondern nur von Sachen 
gebraucht. II. 15, 1 vertheidigt der Hr. Verf., wie auch Kayser Zeitschr. 
für Alterthumsw. 1848. p. 507 gethan, dagegen die Lesart der meisten 
Codices oxijfiaaiv ^ indem er zeigt, dass X. 32, 6 alle Bacher ox^iltaaiv 
haben, VIII. 54,4 aber die Varianten auf dasselbe schliessen lassen. 111.1,5 
schützt er ßaaileioi mit der Bemerkung , dass Pansanias das Adjectiv nur 
mit zwei Endungen gebraucht, weist dagegen das von Kayser (Zeitschr. 
für Alterthumsw. 1848. p. 997) vermuthete ßaa^Xsiov zurück, indem er 
ßaaiXsiav für das Substantiv erklärt. IV. 6, 2 verbessert er, nachdem er 
durch Beispiele gezeigt , dass Kayser (a. a. O. p. 1006) mit Recht Msc- 
üiiviov vor *AQiCTOiiivrjv beibehalten: "ArÖQU dl Msaaiivtov 'AQietO[iivriv 
(tovtov yccQ drj — loyov) , og nal »^oSrog %al (idUata — «^«ijyayc, 
fovtov ovv TOP avÖQcc insiariyaya , indem er durch eine grosse Menge von 
Stellen nachweist , dass Pausanias oft so die Rede zusammenfassend wieder 
aufnehme. Endlich conjicirt er mit sorgfaltiger Begründung aus dem Sinne 
und dem Sprachgebrauche VIT. 8, 7: (laxscdfASvog — nsq^ocXatg ov» 
oX^yotg to tJztov fIvfyxccTO • dXX' ät8 dij (so mit Kayser Zeitschr. für 
Alterthumsw. 1849. p. 293 — 94) hccI Svva^BCiv dycnviadusvog 
ovTogo ^iXtnnog toaovtov iKQavi^^Tj nth, Ref. hofft, dass aus 
dieser kurzen Angabe des Inhaltes hinlänglich hervorgehe, auf wie gründ- 
licher Beschäftigung mit Pansanias des Hrn. Verf. Ansichten i^hen und 
wie werthvoil diese Beiträge zur Kritik und Erklärung des Pausanias sind. 

Fulda. Der dem kurfürstlichen Gymnasium mit Beginn des Schul- 
jahres 1850 zur Ausfüllung der im LehrercoUegium entstandenen Lucken 
zugewiesene Gymnasial-Lehramtscandidat Dr. Ed. Fürstenau schied mit 
dem Beginne der Sommerferien ans, um eine Informatorstelle zu Görz 
zu übernehmen. Als Zeichnenlehrer wurde der Maler Binder zuerst für 
das laufende Jahr , dann für die fernere Zeit angestellt , demselben auch 
der Turnunterricht überwiesen. An dem Gymnasium lehrten Ostern 1851 
nun folgende Lehrer: Director Schwartau die GymnasiaUefarer Dr.VöUik' 
moTf Dr» Wmmann (in Verhiuderangsfällen des Direetors mit desaen 
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Geschäften beauftragt), Dr. Gie$, Hahn, Bormann (seit 9. Aag. definitiv 
angestellt), die Gymnasialhülfslehrer iSc^mitt, Donner y Gegenbaur^ der 
evangelische Religionslehrer Pfarrer Wendel, Schreiblehrer Jeaaler^ Ge- 
sanglehrer Henkel, Zeichnenlebrer Binder, Gymnasiallehramtscandidat 
Becker (seit Beginn des Wintersemesters an Dr. Fürstenan's Stelle ein- 
geruckt) und der Prakticant Cand. Brenn, Das Gymnasium zählte bei 
Beginn des Schuljahres 18S Schüler (19 in I., 27 in U., 42 in III., 34 in 
IV., 29 in y., 82 in VI.), beim Schlüsse 158 (18 in I., 22 in IL, 37 in 
III., 29 in IV., 26 in V., 26 in VI.). Ostern 1851 bezogen 8 die Univer- 
sität. Den Scbalnachrichten vorgesetzt ist: Observationes in Sophoclia 
Anügonen, L De consüio , quo Sophocles seripsit Antigonam von dem Gym- 
nasiallehrer Dr. G. Folckmar (19 8. 4.). Dass der in dem Titel bezeich- 
nete Gegenstand nach so vielen gelehrten Untersuchungen , noch immer 
eine neue sorgfältige Erwägung and Erörterung verdiene ^ kann Nieman- 
dem entgehen, der da weiss, wie abweichend in einzelnen Punkten selbst 
die im Ganzen zusammentreffenden Meinungen sind und dass, wie der 
Hr. Verf. ganz richtig p. 4 f. bemerkt, die meisten jener Gelehrten im- 
mer nur Eines Ansicht vor Augen gehabt haben. Der Hr. Verf. geht, 
fast ganz vollständig bekannt mit der dahin einschlagenden Litteratur, 
dennoch von Keines Ansicht abhängig, an die nochmalige Erörterungi 
nnd es kann nicht geläugnet werden , dass er theils manches Einzelne, wa« 
bisher nicht gehörig beachtet war, klarer herausgestellt, theils zur Auffas- 
sung des Ganzen Richtiges und Wesentliches beigebracht hat. Von der 
unumstösslich richtigen Ansicht ausgehend, dass die wahre tragische Kunst 
nicht bewusst schlechte Charaktere darstellen könne, beleuchtet er den 
Charakter des Kreon, weil nnr nach dessen richtiger Auffassung die 
Frage über die Einheit der Handlung entschieden werden kann. Wenn 
er dabei ganz die Ansicht zurückweist , dass aus dem Oedipns Tyrannus 
und Koloneus Etwas über den Charakter des Kreon gewonnen werden 
könne, so wünschten wir, er hätte Majfer^s Abhandlung lieber den Cha- 
rakter des Kreon in den beiden Oedipen des Sophokles (Gera 1846 und 
1848 ; vgl. auch N. Jahrbb. Lllf. p. 332 ff.) berücksichtigt. Mit Recht 
entscheidet er sich für die Ansicht, dass in des Kreon Charakter etwas 
Tyrannisches sei, erkennt aber auch an, dass er durch die Sorge für 
den Staat, für Abwendung und Niederdrücknng der Anarchie sich zur 
Härte nnd Grausamkeit verleiten lasse. Ref. hat allerdings stets das 
Verbot der Beerdigung des Polynices, wie man diess nach Vs. 198 ff. 
nicht anders kann , als aus der Absicht hervorgegangen angesehen , die 
Bürger das Staats vom Kriege gegen das Vaterland abzuschrecken ; aber 
darüber kann er mit dem Hrn. Verf. nicht einverstanden sein, dass 
Kreon in dem Glauben bandle , sein Gebot widerstrebe nicht dem Willen 
der Götter, sondern stehe mit ihm im Einklänge. In den Versen 198 bis 
208 findet man nichts davon. Zwar sagt er, dass der, welcher d'sovg rovs 
iyyevsts — %cetBX&tov i^&iXfjes (ilv nv^l nq^aat, nicht beerdigt werden 
solle, aber er bezeichnet diess nicht als göttlichen Willen, sondern: 
TOioW* ifiov tpQOvriiiai und Vs. 382 ff. enthalten auch nichts, als dass die 
Götter sich nicht um den Leichnam das Pelynices kümmern werden^ dAft& 
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sie die Schlechten nicht ehren. Das ist nicht die Sprache Eines , der 
seinen Willen mit dem der Götter in vollem Einklänge glanht. Das, was 
Preller geltend gemacht hat, Kreon Terhöhne die Götter der Unterwelt, 
lässt sich nicht damit hinwegräumen , dass man sagt , er aassere sich so 
animo perturbatus. Gerade in der Leidenschaft spricht sich der innere 
Mensch aus. Und so kann denn Ref. von der Ansicht nicht abgehen, 
dass Kreon in der Antigene, wie in den beiden Oedipen, als der Mann 
dasteht, der sich um die Götter nicht kümmert, der, was er selbst für 
recht und nützlich hält, allein zum Zwecke seiner Handlungen nimmt (vgl. 
N. Jahrbb. a. a. O.). Dass Antigene von aller Schuld frei dargestellt 
Werde , kann Niemand glauben. Sie spricht diess ja selbst so deutlich 
ans , und ein Grieche konnte wahrlich nicht Vergehen gegen ein Gesetz 
des Staates, gegen Befehl der Oberen als eine NichtVerletzung einer 
Pflicht ansehen. Wir sind auch darüber mit dem Hrn. Verf. ganz ein- 
verstanden, dass die Antigone die Hauptperson ist, dass ihre Handlungs- 
weise durch der Götter Schickung verherrlicht , verklärt und dadurch 
als siegend erscheint; aber wenn er den Grundgedanken des Stucks dar- 
legt mit den deutschen Worten: „die Darstellung des unausbleiblichen 
Sieges des alten und geheiligten menschlichen Rechts in dem Conflicte 
mit einer einseitigen und verblendeten Staatsgewalt,^' so müssen wir fra- 
gen, welches denn jenes Recht sei. Sophocles quidem ex mytbi, sagt 
der Hr. Verf., quem conformavit, natura Antigonae pietatem tantam illam 
consanguineorum tribuit, quae circa eorum funera diligens atque religiosa 
Sit, sed eam rationem etiam latius patere nemo non intelligit. Quod enim 
in Universum in homine natura datum inest, quod igitur a diis ipsis 
datur atque instituitur , omnino naturam hominis internam, nullis 
legibus, nuUa vi exstinguendam et subigendam , ipsam igitur humanitatem, 
Dt ita dicam, liberam i. e. libertatem, suis iisque aeternis legibus niten- 
tem atque confidentem complectitur animus poetae, ut cura et Studium 
Antigonae suae sit. lus aiitem, quo utitnr, non internam tantum est 
nee animo uni US, sed omaium animo, itaque ipsins humanae societatis 
fundamento et moribos, omnium consensu sancitis nititnr, legibus igitur, 
quae quamvis non scriptae sint tamen etiam ad ius publicum pertinent; et 
qui eas laedit nuUo quidem iuris codice praescriptas , acerbissimis tamen 
et iustissimis plectitur poenis. Dem widerspricht aber, was Antigone 
Vs, 77 sagt : ra tdSv &S(ov ^vti\C auiiiaae ^%i und Vs. 454 : ocyQanra 
ndaqjccXrj ^ecov v6(itiia. Also nicht ein inneres Recht wahrt Antigone, 
nein , eine von den Göttern gebotene Pflicht erfüllt sie. Ref. weiss nicht, 
ob jenes innere Recht in der Alten ßewusstseih je gelegen. Ihr ganzes 
Leben und Denken widerspricht der Möglichkeit, dass sie der Subjectivi- 
tät eine solche Geltung eingeräumt, wie sie in der Philosophie unserer 
Tage erhalten hat. Wenn Antigone so häufig erwähnt, sie müsse den 
Todten in der Unterwelt Genüge thun, wenn sie die Zeit, die sie dort 
zu verleben hat, der kurzen Spanne auf Erden gegenüberstellt, so sind 
diess eben nur Gründe, die sie sich vorführt, um sich in der Pflichttreue 
gegen der Götter Gebot zu bestärken, und dadurch eben erscheint sie so 
gross nnd herrlich , dass sie dar«h keinen Todesschrecken , deu sie wohl 
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fichmerzlich fühlt, sich abhalten lässt. Sie weiss es, sie fehlt gegen 
das Staatsgesetz, aber sie weiss anch, dass sie den Gottern mehr ge- 
horchen niQss; sie weiss, dass Jenes Verletzung von ihr gesahnt wer- 
den mass, desshalb geht sie willig in den Tod. Sie yereinigt dadurch 
den Gehorsam gegen den Staat mit dem Gehorsam gegen die Götter, in- 
dem sie der von jenem verhängten Strafe sich freudig unterwirft. Darin 
besteht des Kreon Verblendung , dass er in seiner Sorge fär den Staat 
der Götter Gesetz missachtet und verletzt, nicht dass er in die indivi* 
duelle Freiheit Anderer- eingreift, deren Unterordnung unter den Willen 
des Staats er zu fordern berechtigt ist. Dadurch, dass er will, alle sol- 
len ihm mehr als den Göttern gehorchen, übt er vß^ig, Terletzt die coh- 
q>qo(Svvri. Ganz richtig findet daher der Hr. Verf. am Schlüsse die poli- 
tische Beziehung des Stückes in dem Willen, die Athener zu erinnern, 
dass sie nicht als Herrscher über Andere in vßqiq verfallen. Und diess 
fühlend , wählte ihn das Volk zum Mitfeldherrn des Perikles im samischen 
Kriege. Möge der Hr. Verf. des Ref. Bemerkungen freundlich entge- 
gennehmen. Ref. machte sie mit vollster Anerkennung des Verdienstli- 
chen , das er geleistet. [ZI.J 

Petersburo *), Von der griechischen Handschriftensammlung des 
1840 verstorbenen Mönchs Benedikt, welche sich gegenwärtig im Besitz 
seines Schwestersohnes Konstantin Simonidea befindet, ist auch in abend- 
ländischen Zeitungen die Rede gewesen: indess scheint das voreilige Ver- 
dammungsurtheil geringe Kenntniss des Sachbestands zu verratben. Jeden- 
falls ist jener Schatz der höchsten Aufmerksamkeit der Philologen werth, 
wie auch die hiesigen Gelehrten die Anerbieten des Hrn. Simonides zu 
unterstützen geneigt sind : und es kommt wohl noch der Tag (wenn es der 
kaiserl. Bibliothek oder der Akademie der Wissenschaften gelingt diese 
Handschriften zu erwerben), wo die Philologen zu uns werden wallfahr- 
ten müssen, um an der Quelle zu trinken. 

Allerdings geben einige der 81 Handschriften dem. Zweifel bedeu- 
tenden Spielraum, z. B. gleich Nr. 2 *Hatd8 ov ^Tttj^ die ßovcTQO(prjS69 
mit kleinen und alten Kapitalbnchstaben geschrieben sein sollen , mit der 
Ueberschrift ^Hatodov da^Qaiov IltoXsfittlco 'AnoXltoviog, Auch enthalten 
sie ausser den drei bekannten Dichtungen noch *Hai6dov aiyaXosvtti Ixnj, 
die in vier Abtheilnngen zerfallen ^Eoi}aq)6Qogj "EqmSy^SlQai und Avt^ai, 
Dazu kommt, dass sie (wie jener Neugrieche mit seltener Bescheidenheit 
sagt) mit alten stenographischen Zeichen geschrieben sind, welche nur 
wenige von den Europäern , von den Griechen aber kaum irgend einer zn 
lesen vermag. 

Wer über „ das neue Lied '' Hesiod's gelacht hat , der wird auch 
über Nr. 3 den Anakreon seine Glossen machen , welcher einer 
Schlussbemerkung zu Folge von Olympiodoros im vierten Jahre von 






'*') Die Redaction giebt diesen Bericht , der ihr von einer völlig glaub- 
würdigen Person übermittelt worden i;st, ohne alle weiteren Bemerkun- 
gen, ferneren Nachrichten mit Erwartung entgegensehend. 
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Olymp* 125 geschrieben sein soll« Wie viel Unbekanntes mag dieses 
Werk enthalten! 

Nr. 4 sind des Pythagoras ;^pv<rtt IW97, mit der Aufschrift v dtj- 
pMg Safiimv tfj (pvX^ UiivQvoci'oav ^ welche mit Purpurfarbe und mit dem 
alten Alphabet von sechzehn Buchstaben geschrieben sind, auch TJT statt 
O, JJH statt $, KH statt X^ sogar EE statt H und 00 statt Sl. Allei^ 
das mag gerechtes Erstaunen und Befremden erregen , und kein vernünf- 
iiger Mensch wird an einem Betrüge zweifeln: aber ob die Mystifikation 
vor 1000 Jahren oder erst kürzlich versucht worden sei , darüber lässt 
•ich streiten oder vielmehr vor der Einsicht der Handschriften nicht strei- 
ten. Dass indess wenigstens bei dieser Handschrift (und warum nicht 
auch bei den übrigen, welche dieselben Gebrechen haben?) ein JOOOjäh- 
riges Alter anzunehmen sei, beweist mir die unverdächtige Schluss- 
bemerkung yytlg tov tfje inyiXrjaiag OQmatrjQU (sehr. q>€oatrlQa) ^eatiov zov 
Q'uotatovj 6 ev Q(ov 'Aya&ayysXos 'AXs^avdQsmv cnsvotpvXa^ 6368 Mvkx 
• • • (860 n« Chr.)/^ Damals also bediente man sich alterthümlicher Schrift 
(und auch der pelasgischen Buchstaben , wie wir gleich sehen werden), 
und für uns ist es immer höchst werthvoU hesiodeische oder anakreonti- 
sche Poesien zu haben, wie sie im Zeitalter des Photios aus verlornen 
Quellen zusammengetragen wurden. 

Nicht weniger des Seltsamen bietet auch die homerische Lit- 
te rat nr Nr. 5 die Ilias mit der Aufschrift: ^Ofiijgov tov XCov^Innd^- 
Xeo riBiataTQttTov 1) Ximv noXig xal uqx^^^^S 9 woranf die auch in unserer 
Quelle genannten 13 Archontennamen folgen. Das ganze Werk ist in 
Kolumnen auf 8 langen und schmalen Pergamentblättem mit einem Alpha- 
bet von 19 Buchstaben geschrieben ; auf dem ersten Streifen stehen die 
drei ersten Gesänge. — Dann Nr. 6 die Ilias und Odyssee mit der 
Aufschrift 'AXs^dvSQtp ^iXinnov Jrjfiddrig, Die Handschrift ist mit bei- 
spielloser Kunst auf dem feinsten Pergament mit altattischen Kapitalbuch- 
staben geschrieben, und hat um ein goldenes Stäbchen gewickelt in einem 
eiförmigen Kästchen Raum. — Endlich Nr. 30 „'Ofiri^ov inri in pe- 
lasgi scher Schrift, welche Lastepbos von Syme, auf Verlangen der 
Prytanen der ApoUoniadenscbule und der goldenen symäischen Bibliothek, 
abgeschrieben hat, wie sie dargestellt sind auf den Brettern inl rmv nXa^ 
umv im Tempel des Dichters iv z^ AtyXiß,^^ Es sind Ilias und Odyssee auf 
1600 Seiten, im Jahre 5950 =: 442 n. Chr. geschrieben; im ersten Bu- 
che steht auch die griechische. Schrift daneben und am Ende Regeln zum 
Verständniss der pelasgischen Buchstaben. — • Daran schliesst sich „Nr. 35 
TleXccaydiv laxoqia iSidv&ov xav aviiaiov: älteste Geschichte, Kosmogo- 
nie und Theogonie der Pelasgeir , ganz abweichend von allen andern alten 
Kosmogonien , geschrieben mit pelasgischen Buchstaben , welche Xanthos 
durch griechische erläutert. Er fand diese Geschichte auf bleiernen Ta- 
feln geschrieben im Tempel der Gottin der Geschichte zu Aegle , einer 
Stadt der Insel Syme. Einen Anhang bilden die Gesetze der genannten 
Stadt , welche der später vergötterte Xuthos gegeben y gleichfalls pelas- 
gisch und griechisch geschrieben. Das Jahr der Handachrift ist 5960 = 
^52 n, Cbn^ Endlich kehrt auch die Apolloniadenschule, welche in 
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Nr. 30 erwähnt wurde, wieder in Nr. 47 JTe^/X^i/yie tijs oXini^g ^Eauctmov 
tov (itX7ia£ov avyyQcctpijs, trjg uccl Hsgio äov %ijs (sehr, y^s) iaviyfy^afi- 
(uvriSf ^ul eis ^^ n(f6s 'cote et^noci aal hnutov vitoSijjqriiksvfjgi welche« 
Werk Hierodamas Ton Syme der Sohn des Nireus und der Parthenia 389 
u. Chr. in 59 Bücher ausammenfaisste zom Nutzen und Frommen der Ja- 
gend auf der Apolioniadenschule xotg iv vg 'AnolKmvwdmv üxoX^ inl z^ 
iatQqC(f ivTQvtpav viotg (1038 Seiten in 4. ä 102 Zeilen!). Dieselbe 
heisst anolXißvicig azoXiq Nr. 46, wie unten gegen den Schlnss angeführt ist. 

Was ergiebt sich nun hieraus ? Denn wir sind jetzt über den Gipfel 
der Unglaublichkeiten gelangt. Ich denke » dass kein Grund da sei , an 
einer Apolioniadenschule auf Syme zu zweifeln, und dass eben so wenig 
das Vorhandensein eines homerischen Tempels in Aegle in Abrede gestellt 
werden könne. Letzterer wird in Nr. 31 Aaoazitpov tov av(iaiov IIoi- 
lälri tctofflu aus dem Jahre 460 n. Chr. näher beschrieben , und dieses 
Kapitel vom Tempel des Homer soll schon in griechischen Zeitschriften 
Aeon Amaltheia und Symais abgedruckt sein. Ist diess aber zugegeben, 
so ist auch weiter nicht auffallend , dass im Tempel des Dichters seine 
Werke auf Tafeln an den Wänden hingen; und ich kann mir recht gnt 
denken , dass man zur Zeit der ersten Kaiser für ein solches Werk eine 
(imaginäre) pelasgische Schrift wählte. Demnach wäre also allerdings 
eine Mystifikation vorhanden , aber ein Betrug, der möglicher Weise Tor 
2000 Jahren gespielt wurde, sicherlich vor 1500 Jahren schon vorhanden 
war. Denn dass das bezeugte Alter der vorhandenen Handschriften in 
Zweifel gezogen werde, sehe ich nicht den geringsten Grund, und so 
steigt der Werth dieser Schätze für uns ins Ungeheure. Denn jene 
Spielereien der Alexandriner und der ersten christlichen Jahrhunderte 
waren niemals ohne alles Fundament« 

Um auf Nr. 47 den Auszug des Hekatäos zurückzukommen, so 
wird man leicht eingestehen , dass nach den uns mitgetheiiten Notizen 
jener Hierodamas noch den vollständigen Hekatäos besass und verkürzte. 
Denn als Abtheilungen des dickleibigen Buchs sind uns angegeben : 1) Bio 
Auszug aus den 18 Buchern *Aoiaq nsQii^riatg, 2) aas den 16 Büchern 
'jovÖuiTimv , 3) aus den 32 Büchern EoQoaicrjg ntQitjyricsig , 4) aus 28 Bu- 
cher Aiyvntta%mv ^ 5) über Libyen aus den 9 Buchern ^Hnatoctov tov 
EXianovtov (sie), 6) aus den 16 Büchern ysvsaXoyuSv y 7) aus den 7 
Buchern AIoXik^v^ 8) aus den 10 und 13 (sie) Buchern ils^crtncoy. Frei- 
lich stimmen die Einzelzahlen nicht mit der Gesammtsumme von 126 Bü- 
chern; aber wenn wir die letzte verdächtige 13 tilgen, so haben wir 136 
und da kann wohl irgend ein Fehler des Abschreibers in der Reduzirang 
der griechischen Zahlzeichen angenommen werden« 

Nach Berührung dieses onschätzbaren Werkes müssen wir uns kür- 
zer fassen; denn alles Folgende ist für uns ganz unverdächtig. Nr. 10 
ist des Sanchuniathon Oberpriesters von Berytos Urgeschichte der 
Phöniker, welche Philon von Byblos ins Griechische übersetzte, An- 
tida m o s (sie) aber von Alexandrien auf vierzig Bücher (die Hälfte des 
Philon) redazirte ; 2000 Seiten 4. ä 112 Zeilen. So viel Unsinn aach 
der sogenannte Sanchaniathon an^etisobt liaben mag, 84> wird man etat 
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jetzt seine Traamereien in ihrer wahren Gestalt, wenn auch auf die Hälfte 
geschmolzen, Icennen lernen. Von gleichem Werihe ist Nr. 32 das Werk des 
ans schon bekannten Laostephos td XctXdaitoVy eine Uebersetzung der 
Chaldaika des Berossos und Abydenos in 23 Büchern und der Chal- 
daika des Alexander Polyhistor in 5 Buchern (623 Seiten ä86 Zei- 
len aus dem Jahre 452 n. Chr.). — Nr. 33 'Enttofirj IctogidSv tijg xov 
IIoösidtovLOv latOQi%rjs ^vyy^ofqp^ff, ijg 6 TcatiqQ 'AXi^avSQog 6 kccXv* 
lipiatfjg (7 Bucher, 70 Capitel, 223 Seiten k 30 Zeilen von 399 n. Chr.). 

— Nr. 11 'löroQi%oi MaQKOv tov i^awfiaCov in xoiv xov ^lodmgov tov 
ütHBkimTOv xeaaaffaKovtcc ß£ßX(ov lfiq)^ivTcCy xci nal sig invoiwxldsTia ovp^ 
xtirfi'ivxa (622 Seiten ä 45 Zeilen von 211 n. Chr.), auch auf die ver« 
lornen Bucher bezüglich. 

Auch von Dnris ist viel in Auszügen vorhanden. Nr. 12 JTaimra« 
vlov Safilov'^OQOi Zafiiav iv inixofi^ xad*' & jdovQig iv x'q ßißXqt xav 
"Oqodv (Grenzstreitigkeiten der Prieneer und Samier, 3 Bucher, 39 Ca- 
pitel, 97 Seiten ä 79 Zeilen von 311 n. Chr.). — Nr. 13 'Avonieq>ocXa£at' 
aig bIs X7}y xov ^ovQidog tov üafitov tüxoqCav xtSv ^EXXtjvibv (von 317 n« 
Chr.) von demselben Pansanias in 6 Buchern (Maked., Lakedäm., Pers., 
AvqiKocy Parthika, Sikelika) redigirt. Das Werkchen soll 93 Jahre nm- 
fassen , von 372 v. Chr. an. — Nr. 14 "la^fiia xofl '0Xv(i7tia Ilocvaaviov 
xov aafi^ov in xcSv xov ^iovgiÖog dycivtov (2 Bücher , 92 Capitel, 170 Sei- 
ten). -— Nr. 22 '^Oqoi KcDvgavvv^ xov xoc(iiov (sie , vielleicht Pansa- 
nias) ; der Verfasser sagt ^iovftidog ogoi ifiov evunoXCvov idida^ap 
(9 Bücher, 277 Seiten k 78 Zeilen von 517 n. Chr.). 

Nr. 15 'Enixoiiri slg xiqv xov 'A^^iavov avyyqatpiqp Asovxog <ra- 
lilov, Auszug aus Anabasis, Parthika, Bitbyniaka und Alanika (833 S. 
k 77 Zeilen von 133 1 n. Chr.). Hiermit ist zu vergleichen Nr, 9 IlaQ* 
^•tvM'Affimvog (Bic)Kc[aadcvd(fov naxqicog (6 Bücher, 233 S. k 53 Z., von 
450 n. Chr.). — Nr. 17 *E9vo8(oqov fiByetgimg (isyuQinrjg tatoglctg ßißXia 
dvo (290 Jahre megarischer Geschichte seit 90 v. Chr., 4 (sie) Bücher, 
230 Seiten , von 182 (sie) n. Chr. — Nr. 24 Beschreibung Aegyptens 
nach Demokritos Tdd' iaxl r€myifecq>i%cc xov KacCov wnxd JrjfioiiQt'- 
xov xov dßdrjQixriv (3 Bücher, 87 Seiten k 87 Zeilen, von 300 n. Chr.). 

— Nr. 26 'Entxofi^ laxogimv 'Eq)6Q0V nvfjiaiov, 6 inixofisvg Asuvdqog 
GsoHQixov 6 XocQiaapttog (11 Bücher, 379 Seiten k 98 Zeilen, von 202 n. 
Chr.). — Nr. 27 'Enixo^iii xi\g 'EQocxoa&ivovg xov Hvqrivcciov yew- 
yQcttptiiijg avvtd^stog rjv ^TKii^TQiog 6 Zccxagiov 6 Ix Arifipov x'qg vi]Oov 
yiyqatpB (7 Bücher , 338 Seiten k 78 Zeilen). — Nr. 28 Eine Epitome 
der Karika Lydiaka und Lykiaka des P o 1 e m o n xov %al JSxrjXo}io<oa (sie) 
ytXrjd^ivxog von Demokies dem Sohne des Theophanes aus Alexandrien 
(8 Bücher, 190 Seiten k 70 Zeilen, von 307 n. Chr.). 

Besonderes Interesse erregt Nr. 41 AI xiaaaQsg nqog xatg Bhoat 
%£p 'E&PiJifop ßißXoi ag EvXi]qog (sie) o xs^aHijv o xov ^EgfioXdov 
xftl 'EXnivUrig ^yqaipsvy „in Form eines alphabetisch geordneten Lexikons, 
geographische Beschreibung alter Städte, Länder etc. mit historischen 
und antiquarischen Bemerkungen,'' da wenigstens der jetzige Besitzer 
Jich nicht an das nnter Stephanos* Namen vorhandene Werk erinnerte« 
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Demselben Epitomator scheint zu gehören Nr. 40 Tot dvQ'Qtiniva EvXv' 
Qov tov nstpaXXijvog y „Herkunft, Sitten , Gebräuche und Gesetze aller 
Völker und Städte , ihre geographische Lage etc/* (32 Bucher , 542 Sei- 
ten , von 473 n. Chr.). — Demselben gehört vielleicht Nr. 65 EvtcvXuqov 
tov HStpaXXrjvog rj TQianovtaTifidg ^ „Leben aller Weisen, Helden und 
Könige der Welt'' (33 Bucher, 699 Seiten k 88 Zeilen, von 1088 n. Chr.)* 

Noch mag erwähnt werden vom oben genannten Hierodamas von 
Syme Nr. 45 ^OfimvviKov avyyQatpijj %«&' a ^rjfiTJzQiOßO (läyvrig iv 
%m * OpaavvykOiv crvyy^a/ti/ifirrt , „Lfebensbeschreibungen Gleichnamiger bis 
41 n. Chr.<« (25 Bucher, 405 Seiten, von 344 n. Chr.). Ebenderselbe 
Hierodamas hat Nr. 46 in seinen lazoQiyi^v vnoiivTjfidroav ßißXoi Stra- 
bon^s löTOQirtd vnonvqficcta avvoTCtinag redigirt, aizi^ast tov T^g dnoXXen' 
viddog axoXrjg ngvrdvsmg IlaQ&Bviov 08o8ovXov 2vtn]g nXiovg , von wel- 
cher Schule oben die Rede war. — Ferner hat , wie Hierodamas , auch 
ein vielfach genannter Megak les von Knidos sowohl in vielen andern 
Schriften (wie es scheint) den Hekatäos benutzt, als auch Nr. 54 Mß" 
yccTiXiovg tov hvi8lov 'lovSaXyf^g tctoqiag in trjg *Enazaiov tov fiiXriaiov 
iovdttiKrig latOQ^ccg xal ^E*ata£ov tov dß8rj(f£tov (rov hccI ißqat" 
cavtog tij yXoittjj iv tolg vatBqov) lovöotindav iczoqiyuav (16 Bucher, 444 
Seiten ä 49 Zeilen). — Nr. 55 folgt derselbe Megfikles in seinen 8 Bü- 
chern Aegyptiaka den beiden Hekatäos (322 Seiten ä 59 Zeilen). End- 
lich Nr. 73 enthält einea Auszug aus den Geschichten des Polybios 
von dem Arkader Panaretos, 25 Bücher, 478 Seiten k 78 Zeilen. Soviel 
vorläufig ! 

KÖNIGREICH Sachsen. Von den far die Gymnasien im Laufe des 
letzten Jahres von dem Ministerium des Caltus erlassenen Verordnungen 
führen wir als von allgemeinerm Interesse folgende an : 1) Verordnung 
vom 17. Dec. 1850: Schon bei dem nächsten Termin Ostern 1851 sollen 
bei der schriftlichen Maturitätsprüfung ausser den bisher vorgeschrieben 
gewesenen drei Arbeiten (der deutschen, lateinischen und mathe- 
matischen) künftighin an allen Gymnasien auch noch eine griechi- 
sch e Ausarbeitung, bestehend in einer Uebersetzung eines vom Rector 
gegebenen prosaischen deutschen Pensums in das Griechische , und ein 
französischer freier Aufsatz nach einem dazu gestellten Thema 
von dem Abiturienten gefertigt werden. 2) Verordnung vom 28. Febr« 
1851 : Alle , welche von einem inländischen Gymnasium ohne Maturitäts- 
prüfung abgegangen sind und sich zur Maturitätsprüfung an einem andern 
Gymnasium melden , sollen unter Einsendung der eingereichten Zeugnisse, 
wozu namentlich das von dem Gymnasium , welches sie verlassen , ausge- 
stellte Abgangszengniss beizufügen ist, bei dem Cultus-Ministerium sofort 
zur Anzeige gebracht werden , und behält sich dasselbe vor, hierauf nach 
Befinden die Erlaubniss zur Abhaltung der Prüfung zu ertheilen« Diese 
Verordnung begegnet einem in neuerer Zeit öfters in aaffälliger Weise 
vorgekommenen Uebelstande, indem Schüler, den ganzen Cnrsus dorch- 
znmachen müde, sogar aus niederem Classen , als Prima, abgingen und 
dann in kürzester Frist an einem andern Gymnasium die Maturitätsprü- 
fung bestanden. 3) Verordnung vom 11. März 1851 : Den Gymnasial- 
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lehrern, welche den hebräischen Unterricht ertheilen, wird einge- 
schärft, nicht aber das eigentliche Ziel desselben hinaaszogreifen , wohl 
aber dahin zu wirken , dass die Zöglinge der I« nnd II. Classe den for- 
mellen Theil der Sprache mit erforderlicher Vollständigkeit wirklich sich 
aneignen und sich der Innern Grande nnd des Zusammenhangs der Sprach* 
erscheinung bewusst werden. Diess za erreichen, wird schriftliches In-* 
terpretiren geeigneter sein « als das Uebersetzen ins Hebräische , das ge- 
nanere Studium der Syntax ist der Universität zu überlassen« Es liegt 
zwar nicht in der Absicht des Ministerii, bei künftigen ungenügenden 
Leistungen im Hebräischen den betreffenden Abiturienten die Ertheilung 
eines Maturitätszeugnisses überhaupt verweigern zu lassen, wohl aber 
wird darauf Bedacht genommen werden, eine Einrichtung zu treffen, daes 
alle diejenigen Schaler, welchen bei der Maturitätsprüfung eine Ceniidr 
nicht ertheilt werden konnte , später , nach Befinden bei der Universität}^ 
selbst , einer Nachprüfung unterworfen und vor Bestehung dieser Prüfung 
nfcht zum theologischen Candidaten-Examen zugelassen werden. 

Worms. Zum diessjäbrigen Jahresschloss hat der Director Dr. 
FFilh. Wiegand eine einfache Einladung erscheinen lassen , welcher keine 
historischen Notizen, noch auch eine wissenschaftliche Beigabe, wie 
seit langer Zeit immer, beigefugt ist. Warum? wird man fragen. Der 
Grund ist nicht angegeben , und somit wollen auch wir den Schleier, den 
wir heben könnten, nicht einmal lüften. Nur Eines bemerken wir. Mochte 
es auch diessmal gerathener sein , die Dinge, die am Gymnasium vorfielen, 
unberührt zu lassen , wiewohl doch im vorigen Programm, wofern wir 
uns recht erinnern , Aehnliches nicht übergangen war: so wundern wir 
uns doch , dass Wiegand nicht wenigstens ein paar Seiten Wissenschaft* 
liehen Inhalts anhängte. Hoffentlich wird derselbe die alte gute Sitte, 
die er so lange fast allein im Hessenlande übte , im nächsten Programme 
wieder hervorholen. Ans Anmerkungen entnehmen wir , dass Dr. Keller 
vicarirte , und der Realschulamtscandidat Burger seinen Access machte. 
Sonst sind keine Veränderungen im Lehrerpersonal vorgefangen ; diese 
sind, ausser Director Dr. Wiegand: die Lehrer Rostmann, Seipp, Zim- 
mermann, Dr. SehodleTy Pffff^ Dr. fiic/k, Hobel, Klein, Pfarrer JReiiss 
und Markel und Hülfslehrer Hoffmann j Kunz und Kaus. Das Gymnasium 
wurde besucht in VI. von 36, in V. von 52, in IV. dnd zwar der ReaU 
abtheilung von 19, der studirenden Abtheilung von 23, in HL in der 
Realabtheilung von 15, in der studirenden Abtheilung von 14, in II. von 
11, in I. von 15, im Ganzen also von 185 Schülern. Die Abiturienten im 
Herbst sind nicht angegeben ; in diesem Frühjahre waren es 15. 
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Neueste Schulausgaben des Pindar* 

iL. Pindari cartnina quae supersunt cum deperdüorum frag^ 

mentis selectis ex recensione Boeckhii , commentario perpetao illa- 
strayit Imdotfus DteseniuBy, professor Gottingensts. Editio altera 
auctior et eniendatior. Curavit F, G. Schnetdemn^ prof. Gotting. 
Sectio I. Carmüia cam annotatione critica. Gothae , MDCCCXLIIL 
Sainptibos Fridericae Hennings. CXV and 348 8. 8< Sectio IL 
Commentarios. Fasciculos I. Gotbae et Erfordiae, MDCCCXLVII« 
Fase. II. Gothae , MDCCCL. 376 S. 8. 
Aucb unter dem Titel: Bibliotheca Graeca^ curaat. Ff. Jacobs et 
V. Cbr. Fr. Rost. A. Poetaram vol. VI. 
2. Les auteura grees^ expliquäs d^apr^a une m^thode nou^' 
velle par deax tradoctions fran^aises , l^une litt^rale et jaxtalin^aire 
Präsentant le mot k mot fran9ais en regard des moii grecs corre- 
spoodants, l'aotre correcte et pr^c^d^e da texte grec, avec des 
soromaires et des notes par ane sodi6t^ de professears et d^bell^ni* 
stes. Pindare, Expliqa^. litt., tradoit en franpais et annot^ p« 
üf. Sommer , ancien ^I^ve de TJäcole normale ^ agr^g^ des classes 
sap^rieares des lettres^ le tette grec reva par M. Fix« Paris ^ li^ 
brairie de L. Hacbette et C*^ 1847. 

[Schlass.} 

Der exe^etisehe Commentar, welcher den zweiten Band 
ausf&llen whd, ist erst zur Hälfte erschienen. Das langsame 
Vorrticken der einzelnen Hefte erregt unwillkürlich die Erwar- 
tung, dass dieser Abtheilung besondere Sorgfalt gewidmet werde. 
Und wer wollte iäugnen, dass dieselbe gerade hier besonders 
nöthig sei, dass gerade hier ein neuer Herausgeber sich die 
mannigfaltigsten und unbestrittensten Verdienste erwerben könne? 
Man kann mit aller Pietät und Dankbarkeit die Leistungen Dis- 
sen's auf diesem Gebiete anerkennen , man kann den grossen 
Verdiensten, die er sich seiner Zeit um die Erklärung alter 
Dichter erworbeii, das gerechteste Lob spenden und seinen 
Ausgaben im Verhältniss zu yielen anderen unbedingt den Vor- 
zug einräumeip, und doch ein offenes Auge, ein unbeÜEingenes 

15* 
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Urtheil sich erhalten hiDsichtlich der Mängel, mit denen im 
reichen Maasse seine Interpretation des Pindar behaftet ist. Man 
wird derselben nachrühmen müssen, dass sie vielfach eine ge- 
lungene Popularisirung der Böckh'scheu Forschungen ist, zu- 
gleich aber auch zugeben, dass mit der Umprägung der rei- 
chen Goldsparren in courante Münze gar viel unächte Stoffe hin- 
zugemischt worden; man muss Dissen's Scharfsinn und hinge- 
hendstem Flciss Gerechtigkeit widerfahren lassen , zugleich aber 
auch seine total falsche Ansicht von allem poetischen Produciren 
rügen und alle daraus hervorgehenden Fehler einer prosaischen, 
kleinlichen und peinlichen Auffassung des grossartigsten aller 
griechischen Lyriker nicht übersehen. So lassen sich vom Stand- 
punkte der Philologie, der Aesthetik und Pädagogik die ge- 
wichtigsten Ausstellungen an dem Dissen'schen Commentar des 
Pindar machen. Dieselben dürften wesentlich in Folgendem zu- 
sammenzufassen sein: Die Idee der einzelnen Gedichte wird 
nie oder selten klar und präcis ausgesprochen, noch die Haupt- 
momente derselben in einer Weise entwickelt, dass daraus er- 
hellt, was in einem Gedichte kunstvoll und poetisch ist, wie 
die einzelnen Theile sich zu einem schönen Ganzen zusammen- 
schliessen , warum gerade dieser Mythus gewählt und gerade so 
und nicht anders erzählt worden. Dagegen werden aus einzel- 
nen Aeusserungen historische Hypothesen aufgebaut, darauf 
spitzfindige Parallelisirungen des Mythischen und Factischen, des 
Vergangenen imd Gegenwärtigen gegründet, die Beziehungen 
und Motive bis ins Kleinste und Entfernteste nachzuweisen ge- 
sucht und dabei das, was der Dichter absichtlich in ein poeti- 
sches Dämmerlicht stellte, der nüchternen Klarheit des hellen 
Mittags überantwortet, was er ganz dem subjectiven Eindracke 
der verschiedenen Zuhörer anheim gab, als ein objectiv Gülti- 
ges mathematisch demonstrirt. Dazu kommt die vielfach vage 
Sinnbestimmung ganzer Sätze und einzelner Wörter in prosai- 
schem, verwässerndem Notenlatein und die Sucht, jedem poe- 
tischen Bilde die Entstehung auf dem Boden der handgreiflich- 
sten Wirklichkeit nachzuweisen, welche keinen Circelschluss 
verschmäht, aber es nie zu einer gründlichen Analyse der pin- 
darischen Phraseologie und Bildersprache bringt. Endlich die 
weitschweifigen Paraphrasen und Inhaltsangaben, welche dem 
Denken des Lesers vorgreifen und den praktischen Eindruck ehar 
verwischen als vermitteln; die Häufung von Cltaten und On- 
terlassung der wörtlichen Anführung passender ParallelBtellen ; 
die Angabe von historischen und lexicalischen Notizen, welche 
keiner möglichen Classe von Lesern des Pindar nöthig sind ; das 
gänzliche Schweigen über alles Metrische, welches den Anfän- 
ger dem jedem Gedichte vorgesetzten Versschema völlig rathlos 
gegenüber lässt. 

Hat nun der neue Herausgeber diese Miogel erkannt und 
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ilinen durch eine gediegene Umarbeitiin^ abgeholfen? — Wir 
müssen beides verneinen. Mit Ausnahme der ersten olympischen 
Ode, wo die scharfe Kritik Hermann's die Schäden der Dissen^- 
sehen Interpretation schonungsIoR aufgedeckt und die Verbes* 
serung falscher Ausdrücke und Erklärungen eben so leicht als 
nnabweislich gemacht, ist der Commentar sonst durchgängig 
unverändert geblieben, und Hr. Sehn, hat sich begnügt, dem- 
selben hie und da eine eigene Erklärung und in grosser Anzahl 
die neueren Interpretationsversuche anderer Gelehrten einzu-. 
verweben. Was erstere betrifft, so enthalten sie manche scharf- 
sinnige Bemerkung, namentlich in sprachlicher Beziehung, aber, 
noch mehr Einfälle und Hypothesen, welche denen seines Vor- 
gängers an Prosa, Mikrologie und Unwahrscheinlichkeit völlig, 
gleich kommen. Anzuerkennen ist das Bestreben, eine gro^^sere 
Anzahl erläuternder Parallelstell^n wörtlich anzuführen ; aber es 
wird leider wieder paralysirt durch die noch gesteigerte Häu- 
fung der Citate. Die fremden Ansichten sind theils angeführt,, 
um widerlegt zu werden, theils um die Erklärungen Dissen*s 
zu ergänzen, sehr oft werden jedoch die entgegengesetztesten 
Deutungen neben einander gestellt, ohne alle Vermittlung und 
ohne irgend einer entschieden den Vorzug za ertheilen. Da. 
nun ein Commentar kein Repertorium sein kann, so war es na- 
türlich, dass dieselben unvollständig, abgerissen und dadurch 
nicht selten unverständlich angegeben wurden. Auf diese Weise 
erhielt der Commentar eine Gestalt, die bei allen schwierigeren 
Oden, wie Ol. I. VII. Pyth. I. II. 111. V. VIII. IX. X. sehr an 
die bekannten editiones cum notis variorum erinnert, und zwar 
zu gar keinem wesentlichen Nutzen und Frommen. Dem Ge- 
lehrten sind diese lückenhaften Angaben nur von zweifelhaftem 
Nutzen und den Anfanger stürzen sie in allen schwierigem Ge- 
dichten in ein Labyrinth von Meinungen, in ein Chaos von Ci- 
taten, in dem er sich schwerlich zurechtfinden und gewiss den 
Dichter selbst bald aus dem Auge verlieren wird. 

Die gemachten Ansstellangen zu erhärten, stehen 2 Wege, 
offen; entweder könnten wir der Reihe nach zu den einzelnen. 
Punkten eine Anzahl von Belegstellen aus den verschiedensten 
Gedichten zusammenfassen, oder Schritt für Schritt den Com- 
mentar einer ganzen Ode der Kritik unterwerfen. Wir ziehen 
den letzteren vor, als den zwar nicht bequemeren , aber schnei-, 
ler und sicherer zum Ziele führenden, und wählen, unter Hin-. 
Weisung auf Hermann's Beleuchtung des ersten *) , gleich das 
zweite olympische Epinikion, auf Theron von Agrigent. 

Die introductio beginnt mit einer kurzen Angabe des Hi- 
storischen, ans welcher erhellt, dass der Herrscher von Agri- 
gent zur Zeit jeuer Siegesfeier schon am Abend seines Lebens 



*) Neae Jahrbacber I. 1. 1831. p. 67. 
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stand imd kurs vorher Ton manchen unerfreullehen Erlebnissen 
heirngfesucht oder doch bedroht worden war. Darauf folgt eine 
Angabe des Inhaltes mit folgenden Worten : ,,Po8t prooemium 
poeta orsus a precatione pro futura salute gentis, praeterita 
mala infecta reddi monet non posse, at obliterari succedente 
meliere fortuna : quod primum Cadmi filiamm sorte probat, qiiae 
post magna mala divinos honores habeant. Tarnen per vicissitu- 
dinem rerum post haec tempora itenim orta sant mala genti, 
ex quo Laii caedes et fratrum deplorabile bellum fuit; sed re* 
Uctus est Thersander , qui praeclare restituit domum. Ab eo 
nunc Thero originem trahens victoriam Olyrapicam tulit, ac df- 
Titias qui habet cum virtute, ei multae rerum oppertunitates 
contingunt; maxima autem est felicitas post mortem. Transit 
hinc poeta ad vitam mortuorum, memoratisque maiorum poenis, 
piorum felicitatem persequitur, ut post migrationem animarum 
praescriptam in Eijsium yeniant qui ter vixerint integri hie et 
in Orco. Denique finitis mythicis ad praesentes res redit, lau- 
dat Theronis liberalitatem et reprehendit pessimum ingratorum 
hominum animnm.^^ 

Es wäre hierzu Manches zu erinnern. Vor Ailen drangt 
sich die Frage auf: Wozu eine solche äusscrliche Inhaltsangabe, 
welche nicht einmal alle Hauptmomente nennt und bei aller 
Breite und Nüchternheit doch ungenau und selbst unrichtig ist? 
Ganz falsch ist z. B. der Schluss angegeben. Diesen bildet 
nicht der Tadel schlechter, undankbarer Menschen, sondern 
vielmehr das glänzendste Lob des Theron: die demselben ein* 
gefügte kurze Abfertigung der Gegner dient nur dazu , die Vor- 
trefflichkeit des gefeierten Olympiasiegers in den stärksten, ruck- 
haltlosesten Worten auszusprechen. 

Mehr nimmt unsere Aufmerksamkeit die nun folgende Dar-p 
Stellung des „ne^^us interior^^ in Anspruch: ^^Scilicet fundamen- 
tum 68t Cadmidarum et Emmenidarum divinitus constitutum 
mirabile fatum , aeterno viciaaitudine adver sarum et secundü" 
tum rerum insigne^ malte pristinis iterum iterümque recru- 
descentibue iisdemque semper etiam compensatü laetiore suc- 
cedente fortuna, Sic Cadmi filiae post graves aerumnas deae 
factae; sie Oedipi domus quiun diras caedes vidisset, perTher- 
isandrun» laetius effloruit. Hoc igitur aeternum fatum 9 per £m- 
menidas Agrigentnm translatum, versatnr nunc etiam in Thero- 
nis rebus, quibus ad altiorem legem suam revocatis Pindams 
pulcherrimum carmen fecit , guius unitas poetica in hac ipsa fa- 
tali ratione et nejpu rerum inest.^^ 

Damit ist nicht ausgesprochen, worin die poetische Ein- 
heit des Gedichtes beruht: nicht die Grundidee, sondern 
liöcbsteus der Boden ist genannt, auf welchem diese der An- 
schauung des Dichters erwuchs. Die Erwägung der obwalten- 
de» Verhältnisse, der rasch wecbseindeo GHcksumstände des 



Dissen ond Sehneidewin : Pindar! carmioa, 3ß1k 

Theron iind seiner Vorfiihreii erweckte in iem religiöser Em* 
pfindaDgen vollen Pindar die Idee, dass eine gfitige, ge- 
reclite Gottheit die Schiclisaie der Mensclieoienlct 
und die Guten nacli den Wecliselfälien dieses Br- 
deniebeus der Seligkeit im Elysium theilhaltig 
werden lässt. Diese Idee ist es, welche das Loblied auf 
Theron nach allen seinen Momenten durchdringt und dasselbe 
in die Sphäre erhabenster Poesie erhebt; und die geschickte 
Benutzung des gegebenen Stoffes, die schöne Verlcnüpfung der 
verschiedenartigsten Elemente zu einer künstlerfechen Einheit 
macht das vor mehr als 2000 Jahren gesungene Gelegenheits- 
gedicht, das von Anfang bis Ende seine Veranlaessung und Be- 
stimmung entscliieden bekundet, zu einem Kunstwerk von un- 
vergänglicher Schönheit, zu einem Gegenstande der Bewunde- 
rung und des ästhetischen Genusses für alle Zeiten. 

Ueber die Durchführung des Grundgedankens heisst es dann 
weiter: „Nam ut primum de matts dicam, quemadmodum olim 
domesticae dlssensiones , caedes, bella in Cadmidarum gente 
fuerunt, sie nunc Thero fugam filiae ex Hieronis regno vidit 
et proditionem propinquorum , cum quibus etiam bellum intesU- 
Bum gessit, ut revera recruduisse videas pristinam Thebanae 
gentis calamitatem. Traduntur haec in priare carminis parte^ 
^bulis cum gentis fato pulcre simui ipsius Theronis aerumnas 
significantibus , quae tamen in fine carminis etiam apertius in- 
dlcantur. Scquitur altera pars carminis opposita de laetis re- 
bus« Ac primum quidem huc pertinet victoria Otympica nunc 
ipsum reportata, ut olim iam Thersander carminum laudem ha- 
buit; deinde quae post mortem ostenditur Theroni felicissima 
sors in Orco et in Elysio, ni fallor tum seni ant senectuti pro- 
pinquo. Etenim non sufficiebat hoc loco victoria Olympica, licet 
per sc felicissima, nt mala Cadmidarum redierunt, sie etiam 
felicitas redire debet eadem singularis. Atqui vivit Cadmus au- 
etor gentis in Elysio, quae summa est dignitairheroica, proxima 
diis, ne dicam de filiabus Cadmi inter deos adeo receptk; Thero 
autem regiam dignitatem recupera?it et ex illustrissimis est ho- 
Ininum nunc viventium, compositus io prooemio cum love ef 
Hercule : nonnc igitur postremo etiam in Elysium venire debe- 
bit? Sic Qrtua est necessario praeclaros locus de vitapest mor- 
tem, quo absolvitur orbis fataUs harum rerum. Revixit in Em- 
menidis prisca Cadmidarum gens , Emmenidarum maximus Thero 
est, in quo etiam summa Cadmi auctoris dignitas et felicitas 
redibit. Nihil vidi' hoc carmine in suo genere praestantius, ex 
quo dis'Ces vim Pindaricae poeseos. — ^^ 

Diese Zerlegung des Gedichtes in zwei Theile, von denen 
der erstere die unglücklichen^ der zweite *die glückli- 
chen Erlebnisse des Theron theils direct, theils indirect durcli 
beziehungsvolle BrziSUung der Schicksale seiner Vorfahren aus 
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Erscheinung bringe, entbehrt alles Grundes. Will man einzelne 
Theile der Ode unterscheiden, so wird man mehr als zwei be- 
kommen ; jene beiden Partien des Epinikions umfassen nicht das 
Ganze, sondern sie sind Mos der mythische Bestandtheil, und 
sie verhalten sich nicht in der angegebenen Weise zu einander, 
sondern unterscheiden sich dadurch, dass die erstere die Stamm- 
sagen der Emmeniden behandelt, die andere dagegen die poe- 
tisch-mythische Darstellung d^r Idee der Unsterblichkeit und 
Vergeltung enthält. Gegen jene Ansicht spricht schon diess, 
dass erst gegen das Ende des Gedichtes ^der Feinde und Be- 
drängnisse des Theron Erwähnung geschieht und daher Dissen 
genöthigt ist zu dem verfänglichen „qnae tamen in fine carmi- 
nis etiam apertius indicantur ,^^ und zu der Annahme, dass alle 
seine Leiden und Anfechtungen in den Unglücksfällen der Kad- 
miden angedeutet wären. Betrachtet man die mythischen Er- 
zählungen über die Letzteren genauer, so ersieht man sofort, 
dass, weit entfernt nur Calamitäten zu erwähnen, der Dichter 
vielmehr von dem raschen Wechsel von Freud und Leid 
im Geschlechte des Kadmos spricht und dass er dabei mit rich- 
tigem Tacte das Unangenehme nur flüchtig andeutet, das Er- 
freuliche dagegen in volltönenden Versen ausmalt. So Vs. 8 — 11, 
wo die mühevollen WanderungeqL der heimathlosen Emmeniden 
nur mit den Worten xafiovTsg TCokXä &vfi(p berührt, ihr glück- 
liches Loos in Sicilien dagegen in folgenden pomphaften Ver- 
sen verkündet wird: 

iSQov ^öxov oYxriiia notanov, UixBUag x %6av 
otpdaXfioSf aldv z lq>BJtB fioQöiuoSf nXomov zb xal xdQiv 

aycov 
YVfjölttig lii dQBtatg, 
Dasselbe ist der Fall bei Erwähnung der Semele Vs. 25 — 27 ; 
nur dass hier der Dichter sogleich frohlockend beginnt: 

iciBi [iBV iv *Okv(i7cloig^ 
und ihren Unfall nur als einen rasch verschwindenden Moment 
bezeichnet durch: 

dtto&avoiöa ßQ6[iq} xbqocvvov. 
Alle folgenden Worte der zwei langen Verse schildern nur ihr 
seliges Sein unter liebenden Göttern. Ja von der Ino wird ein 
trauriges Erlebniss auch nicht mit einer Silbe berührt, sondern 
nur ihre Versetzung unter die Meergöttinnen erzählt, Vs. 28 — 30, 
Endlich die Hinweisung auf den Mord des Oedipus und den 
Wechselmord seiner Söhne wird hinreichend aufgewogen durch 
die ruhmvolle Erwähnung von Polyneikes' Sohn, — Thersan* 
der, dem Siegerin Wettkämpfen und Schlachten, der Stutze 
eines sinkenden Hauses und Stammvater eines neu aufblühenden 
Geschlechts, eben dessen, von dem Theron abstammt 

Auf der andern Seite ist eben so irrig, dass die Schilde- 
rung des Lebens nBch dem Tode nur Erfreuliches und 
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Heiteres enthalte. Zwar ist aus leicht begfreiflichen Grün- 
den hier kein ausführiiches Gemäidc von den Qualen in der 
Unterwelt gegeben, eben so wenig als eben eine weitläufige Er- 
zählung von den Leiden der Semele und Ino; aber es ist doch 
an den strengen Todtenrichter und seine ax^gd ävdyxa ge- 
mahnt und mitten unter den lachenden Aussichten , die den Gu« 
ten im Jenseits eröffnet werden , findet sich die Hinweisung auf 
Strafen der Verdammten in den erschütternden Worten: toi d' 
dnQOöogavov oxxiovxL xovovj Vs. 67. 

Somit zerfallt das ganze Räsonnement Dissen's in Nicht« 
und es bedarf einer andern Erörterung, um den Idecugang in 
diesem Gedichte zu überschauen, um zu begreifen, warum der 
Dichter gerade jene Mythen und namentlich die Schilderung des 
jenseitigen Lebens gewählt; zugleich wird aber auch angegeben 
werden müssen, worin die Vortrefflichkeit dieses Gedichtes 
besteht und mit welchem Recht man sagen kann: „nihil vidi 
hoc carmine praestantius, ex quo disces vim Pindaricae poeseos.^^ 

Hr. Schiieidewin hat zur Lösung dieser Aufgabe nichts ge- 
than als einen Auszug aus Rauch enstein's trefflicher Ab- 
handlung über Idee und Composition des Gedichtes mitgetheilt, 
ohne auch nur zu bestimmen, ob damit eine Ergänzung oder 
Berichtigung Ton Dissen's Darstellung gegeben werden sollte. 
Zudem befriedigt dieser Auszug das eben ausgesprochene Be- 
dürfniss nur theilweise und enthält neben vielen feinen Bemer- 
kungen doch auch manches Mangelhafte und Irrige. Die Idee 
der Ode ist im Allgemeinen richtig erkannt ; aber in den Wor- 
ten: „magnae sunt fatorum vi humanarum rerum vicissltudines, 
at bonos suum praemium manet^^ — jedenfalls zu abstract aus- 
gedrückt. Das Bedeutsamste in der Anschauung des Dichters, 
das was den eigentlichen Lebensnerv seines Gesanges bildet, ist 
der Glaube an eine gütige Vorsehung innerhalb je- 
nes allgemeinen Weltgesetzes, die Zuversicht auf das 
Walten gnädiger Götter, die zwar nichts Geschehenes unge- 
schehen machen können, aber doch den Menschen stets hülf- 
reich zur Seite stehen und ihr zeitliches und ewiges Wohl mäch- 
tig fördern. — Was die Composition des Gedichtes anlangt, so 
findet sich auch hier die falsche Zweitheilung, wenn auch in etwas 
anderer Fassung. Dabei ist vor Allen unrichtig, was von dem 
zweiten Theile gesagt wird: „in altera parte carminis oratio 
plane et tranquille progreditur.'^ 

Anstatt uns welter mit Einzelheiten aufzuhalten, ver- 
suchen wir es, den Gedankengang und die künstlerische Eigen- 
thümlichkeit der Ode in Folgendem darzulegen. 

Der Dichter beginnt mit einer Frage, deren Motivirung 
sofort die Veranlassung seines Gesanges angiebt und ein glän^ 
zendes Lob des Theron enthält. Die Hinweisung auf die glor- 
reiche Stellung , welche der tapfere und gütige Mann in seiner 
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Vaterstadt und in seinem Geschlecht einnimmt, ^ebt Veranlas- 
sung der Leiden seiner Vorfahren und ihrer heilbringenden 
Niederlassung in Sidlien zu gedenken; daran reiht sich initür- 
lich das Gebet für das fernere Wohlergehen des herrlichen Ge- 
schlechtes und Betrachtungen über das in der moralischen Welt- 
ordnung waltende Gesetz von Ursache luid Wirkung, von Tliat 
und Erfolg und das segensreiche Eingreifen der Gottheit in das 
wechseKolle Leben der Menschen. Diese allgemeinen Gedanken 
werden erwiesen und erhalten gleichsam concrete Gestalt in 
den nun folgenden kurzen Berichten über die Schicksale der 
entfernteren Ahnen des Theron, — der Kadmostöchter und der 
Labdakiden. Von dem einzig die gewaltsamsten Stürme überleben- 
den Sprössling des Hauses, des Laios, dem Stammvater der Emme- 
niden, geht der Dichter ungezwungen auf den gegenwärtigen Reprä- 
sentanten dieses Geschlechtes, — auf Theron zurück, und wie 
er eben seinen Ahn Thersander als Held in Schlachten u. Wett- 
kämpfen gepriesen hatte, so nennt er jetzt mit Emphase die 
Siege des Theron und seines Bruders in heiligen Spielen. Ein 
so ruhmvolles, glückliches Leben, davon gegenwärtige Sieges- 
feier Zeugniss giebt, ist indess nicht allen Sterblichen beschie- 
den ; es ist diess der Vorzug jener Männer , die (wie Theron) 
Reicht hum und Tugend im schönsten Bunde in sich ver- 
einen. Gesinnung und Thun solcher Auserkornen berechtigt 
sie aber nicht nur zu irdischem Glück, sondern eröffnet ihnen 
auch die Aussicht auf das seligste Loos in jenem Leben. Dieser 
Gedanke führt zur Darlegung des Glaubens an Unsterblichkeit 
und ewige Vergeltung, wonach ein strenges Gericht Belohnung 
und Strafe austheilt und nach drei Mal bestandener Prüfung 
alle Menschen zu den Inseln der Seligen in das Reich der 
Vollendung und ungestörten Glückes gelangen , wohin die treff- 
lichsten der Heroen — unter ihnen Kadmos (Theron's Urahn), 
sofort beim Scheiden von dieser Erde gekommen waren. Der 
geniale Ausdruck so erhabener Ideen hat indess den Dichter 
unwillkürlich mit dem edelsten Selbstgefühle erfüllt und er 
spricht es sogleich in unverholenster Weise aus: er sieht sich 
als naturbegabtes Genie, als den Dichter von Gottes Gnaden 
hoch erhaben über seine Nebenbuhler mit ihren mittelmässigen, 
nachahmenden Talenten , und dieser Gegensatz fuhrt ihn auf den 
Abstand zwischen seinem mit allen Fürstentugenden geschmüdk- 
ten Freund und dem Tross seiner Neider und Verläumder. Das 
niedrige Treiben derselben wird kurz abgefertigt und dient mur 
als Folie für den gefeierten Theron. Demgemäss schliesst das 
Gedicht mit den inhaltschweren Worten: 

Ixsl ilfifi ^og ccgidfiov nsQinsg)BV'yiv' 
iaeivog oOa xig^az alkoig E&tjxbvj 
tlg av q)Qd6ai, övvaito', 
Piess ist der Ideengang des Gedichtes. Die eigeathümliehe 
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Kunst des Dichters zeigt sich besonders dariil, wie er diese 
verschiedenartigen Elemente zu einem harmonischen Ganzen 
verbindet und sein Lied als die Verkörperung einer erhabenen 
religiösen Idee erscheinen lässt, während es doch ein Gelegen- 
heitsgedicht bleibt und seinen nächsten Zweck bei aller schein* 
baren Abirrung von demselben Schritt für Schritt verfolgt und 
die Person des Siegers auftreten und verschwinden läs8t, um 
sein Lob nur immer gesteigerter, directer und rückhaltsloser zu 
preisen. Diess ist hauptsächlich gelungen durch die geschickte 
Auswahl und kunstvolle Gruppirung des Stoffes. Aus der Er- 
wägung der obwaltenden Verhältnisse, an denen der Dichter 
den persönlichen Antheil nahm , war die Idee des Gedichtes ent- 
standen ; aber Pindar verliert sich nicht in eine Familien- und 
Regentengeschichte des Theron, er erwähnt überhaupt von 
allen factischen Ereignissen nur den zu feiernden Sieg und nur 
in ganz allgemeiner Andeutung das gemeine Verfahren verläum- 
dorischer Gegner. Dagegen wählt er aus dem Bereiche des 
Mythus eine Reihe von Geschichten, die theils auf den Theron 
den Abglanz gottgeliebter und zu Göttern gewordener Ahnen 
werfen, theils dem beglückten Olympiasieger das Andenken an 
überstandene Mühen und Gefahren vergegenwärtigen , um es so- 
fort zu verdrangen durch den Gedanken, dass gütige Götter 
immer bereit sind, das herbste Leid in Freude und Glück zu 
verwandeln. Und um jeden trüben Gedanken aus dem Gemüthe 
des alternden Theron zu entfernen, verweist der Dichter von 
dieser Erde voll wechselnder Schicksale auf das Land , wo kein 
Jammer mehr die Freude stört, und wo der Urahn Kadmos sein 
Geschlecht versammeln wird ; und diese Aussicht wird nicht er- 
öffnet nach imsicherer Analogie der Schicksale hochbegnadigter 
Heroen, sondern als eine sichere Verheissnng an alle guten 
Menschen, der aber am gewissesten Männer theilhaftig werden, 
die, wie Theron, den Willen und die Mittel zu einem tugend- 
haften , segensreichen Leben in sich vereinen. Die geschickte 
Behandlung des Mythischen geht Hand in Hand mit der Ein- 
fügung abstracter, aber in sinnlichster Fülle der poetischen 
Bildersprache ausgedrückter Gedanken. Sie bilden gleichsam 
den Mörtel des Ganzen, sie vermitteln die Uebergänge und er- 
leichtem und sichern das Verständniss ; sie deuten auf Zusam- 
menhang, wo scheinbar das Fremdartige und Entgegengesetzte- 
ste neben einander liegt. Letzteres ist in torliegeuder Ode in- 
dess nur beim Sehluss der Fall. An die Schilderung des Ely- 
siums wird die heftigste Polemik gegen die Widersacher ange- 
reiht und diese durch nichts weiter eingeldtet , als durch einige 
Sätze , in denen der Dichter im stolzesten Ausdruck von seiner 
poetischen Begabung spricht. Wir sehen aber, was für ein 
Ideengang an dieser Stelle zu Grunde lag, die obenerwähnten 
Sentenzen lassen Um errathen; aber je verdeckter diess ge- 
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schiebt^ je unTormittcIter die zürnende Rede des Dichters er* 
scheint, desto frappanter ist ihre Wirkung. 

Um über das specifisch Pindarische noch ein Wort 
zu sagten , so liegt das in der besprochenen Ode vor allem, aus- 
ser der eigenthümlichen Sprache*, in der genialen Verbindung 
des Individuellen mit dem Allgemeinen , in der wunderbaren Mi- 
schung eines tiefen religiösen Gefühls mit dem stolzesten fie- 
"wnsstsein menschlicher Würde. 

Vergegenwärtigt man sich nan das Epinikion in der ganzen 
Erhabenheit der Gedanken und des Ausdrucks, so ersieht man 
nach keiner Seite hin die Möglichkeit für die Vermuthung, 
welehe am Ende der ,, iutroductio ^^ ausgesprochen, dass das- 
selbe wahrscheinlich während des Gastmahls im Hause des The- 
ron gesungen worden. Die eigenen Worte des Pindar, Ol. I. 16, 
ola 7tal^o(isv q>lkav Svögsg cifi(pl &a(iä tgdjts^av — nöthigen 
uns an Lieder ganz anderer Art zu denken , die bei solcher Ge- 
legenheit gesungen wurden. 

Wir gehen über zur Erklärung des Einzelnen der „expll- 
catio.'^ Vs. 1 — 11: „Prooemium, laudem continens Theronis 
elusque gentis ornatissimam.'^ — äva^KpoQfii'yysg ti^voi^ quid 
praecipiemus , hymni, cilharae sonandnm? Das liegt nicht in 
den Worten; dieselben enthalten einfach eine Anrede an die 
Hymnen, die als phorminxbeherrschend bezeichnet sind, ganz 
angemessen dem Verhältniss von Gesang und musikalischer Be- 
gleitung bei den Griechen, wie auch im Folgenden richtig an- 
gegeben wird. Sehr überflüssig und unpassend erscheint dann 
die Bemerkung: Porro totam interrogationem praemisit, non * 
quod etiam tum nesciret quid caneret (daran denkt ja Niemand !), 
sed ut praepararet sententiam sequentem, cf. ad Ol. I. init. Nam 
nuda fuissent verba Illöa (isv ^iog %. r. A. in fronte posita, 
nee lucem debitam habuissent, de quo mox iterum dicam. Vs. 3 
fiigt zu Dissen's Erklärung von a%Q6%i,va itoU^iov Hr. Sehn, 
die richtige Bemerkung, dass die Form äxgo^iva einen unge- 
bräuchlichen Nominativ (XHQo&ig oder dxQo&iv voraussetze und 
hier von Pindar statt des gewöhnlichen dxgo&ivia^ wie Nem. 
VII. 41 , gebraucht werde. Es hätten zugleich die Worte des 
Pindar Ol. XI. 57, wo er derselben Sache in den nämlichen 
Ausdrücken, nur etwas genauer spricht, angeführt werden sol- 
len: „o^a rat; noUßoio doöiv aTcgo&tva disXciv S^vb xal 
nsvtaetijgid' o7t(og &ga SdraöBv sogväv 6vv 'Olvfjtniddi ngwtq: 
vixa<poglai0l tt. Eben so hätten zu Egsiöfi 'Axgdyavzog statt 
vieler Citate einige Parallelsteilen aus dem Dichter selbst an- 
geführt werden müssen, vor allen ^gvö^ia^EUddog fr. 46, wie 
ja in Böckh's Ausgabe geschehen. Vs. 7 svovvfKOv ts nati- 
gov äcstov 6g&6xohv — ^^maiorum nobilium^ Emmenidamm 
prionim puta, decua^^ e. c. Hier ist die Beziehung auf die 
älteren Emmeniden nichts als ein willkürlicher Einfall , und aus- 
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serdcm ist keine Erklärung der pindarischen Worte, sondern 
nur eine abschwächende Umschreibung gegeben. Das Wort 
ccfotog mit beigefügtem Genitiv kömmt sehr häufig bei Pindar 
vor und je nach dem Sinne des damit verbundenen Genitivs in 
sclir verschiedener Bedeutung. Es hätte au irgend einer Stelle 
des Commentars statt der oberflächlichen Paraphrasen, der Sprach- 
gebrauch erörtert und sonst darauf verwiesen werden müssen. 
Es musste gezeigt werden, wie SiDtog entweder den voll- 
kommensten Zustand, den Höhepunkt bezeichnet, z. B. 
in ^caäg^ diKag äcatog I. IV. 13. N* III. 23, — oder das Aus- 
gezeichnetste in der Reihe von Individuen derselben Gat- 
tung, z. B. an unserer Stelle und Pyth. IV. 133 votviäv aca-- 
tog. N. VIII. 9 riQtoGiv aorot; — oder (neben einem genit. 
causfie) den schönen Erfolg; in diesem Falle bezeichnet es 
bei Pindar a) den gewonnenen Sieg, z. B. in «xa^ai/rosro- 
Smv iitncav d. Ol. III. 4. xeigcSv ä. Ol. VIII. 75; b) die Sie- 
gesfeier: ägetäv xal öTsqxivov acoxog ykvxvg Ol. V. 1. — 
Das Beiwort oq&ox. ist richtig erklärt und das dem Theron ge- 
spendete Lob durch historische Angaben gerechtfertigt; auch 
wird mit Thiersch gut hervorgehoben, dass ausser dem mate- 
riellen Lobe des Theron schon die Zusammenstellung mit dem 
ersten Gotte und vornehmsten Heros eine Auszeichnung enthält. 
Vs. 8 sqq. sucht Dissen das Verständniss zu erleichtern durch 
die Worte: „Qui post multas aerumnas laetiorem fortunam 
Agrigenti invenerunt.^^ Darauf folgt die Bemerkung, dass hier- 
mit die spätere Darstellung vom rasch wechselnden Geschick der 
Kadmiden vorbereitet werde. Hr. Sehn, hat mit Recht aus Böckh 
die Anmerkung eingeschaltet, dass dv^a episches Epitheton zu 
xa^iovTBg sei, ähnlich dem homerischeti nd&sv äkyea ov xard 
l^vfiov. — Zu den Worten tsgov iöxov oXicijiia notafiov be- 
merkt Dissen : „recte vertit Geelius : vicina ßuvii loca ad hU" 
bitandum occvparunt^ ut est oluhlv ^Akq>B6v Ol. VI. 34. HIc 
enim finis erronim. Hr. Sehn, giebt dazu den Beisatz: „cum 
genitivo compara Enrip. Med. 851 : Izq(ov nozaiiäv st6hg , et 
Seidler. ad Iph. Taur. 132. Theognidi 785 Sparta vocatur Ev- 
pciva dovaüOTQOipov dykaov &6tv^ infra Ol. XIII. 61 Corin- 
thus actv Tlugdvag,^^ Das Einfachste und Naturlichste ist, an 
den Ausdruck TtorafLla 'Axgdyag Pyth. VI. 6 zu erinnern, den 
Genitiv notaiiov als Attribut aufzufassen, gleichbedeutend mit 
notd^iov o?xi;jf et, und unter diesen Worten Agrigent zu verste- 
hen. Dann wird man auch Dissen's mikrologische Beziehung 
des Beiwortes Isgov auf die Flussgötter verwerfen und dasselbe 
mit Böckh y ähnlich dem obigen &vfi<p^ für ein episches Epi- 
theton halten; es ist schon bei Homer gewöhnliches Beiwort 
der Städte, nicht um den Cnlt bestimmter Götter hervorzuhe- 
ben, sondern weil Städte überhaupt Sitze der Götterverehrung 
dnd. Diese allgemeine Beziehung auf Religion und Gottheit hat 
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das Wort auch fast durchgängig bei Pindar: tsgäg SiHVcivog 
N. IX. 53; kv ratg Isgalg *A%dvaiq fr. 45; fapa yBv^ä Pyth. 
X 42; ßa^ikUg IbqoI Pyth. V. 97; Isq(5v di^kaw e.c. Zu 
Söxov wäre zu bemerken: ähnlich Pyth. I. 65 von den Hera- 
Lüden löxov 'AfivxXag^ deutet es das hohe Ansehen an, dessen 
die Emmeniden gleich Anfangs in Agrigent genossen; es ist 
dless, wenn geschichtlich auch zweifelhaft, ganz gemäss dem 
folgenden IkuBllag x iöav 6q>&ak[i6g. Uebrigens musste auch 
hierzu nach Böckh's treffender Erörterung der Sprachgebrauch 
nachgewiesen werden statt der Uebersetzung durch „luroen^^. 
und der Hinweisung auf Böckh, Hermann, Döring, auf Cicero 
und CatoU. Treffend sagt Böckh y nachdem er den mannigfachen 
Sinn des 6q)^al(i6g in metaphorischen Redensarten bei Pindar 
und andern alten Schriftstellern dargethan: „At hoc ioco non 
tam una videtur harum ratio inesse, quam cunctae fere, quem« 
admodum in oculo illa omnia coniuncta sunt: ut et dignitaa et 
jnraeatantia intelligenda Tideatur et Caritas et cum custodia so^ 
latium>^ Die Worte al^v x ig)Bas fiogöifiog , nkovtov xs ical 
%&Qiv SyGiv yvrjöla^ in aQBxaig lassen die Emmeniden zu den 
angegebenen inneren auch alle äusseren Güter erwerben 
und enthalten offenbar zum Vorhergehenden einen theils erwei- 
ternden, theils erläuternden Beisatz, nicht, wie Dissen will, die 
Angabe des Grundes; ut ^^quum veniat^^' sondern „und so 
kam eine 61%ickszeit>^ Uebrigens musste hinsichtlich der Form 
jenes Satzes Böckh's Bemerkung benutzt und auf den verän- 
derten Gang der Rede mit ein paar Worten hingewiesen werden. 
Vs. 12 — 46. ^^De fatali viciasitudine adver aarum et ee^ 
eundarum rerutn in Cadmidarum gente^ et Theronis aeamm- 
nis tecte simul significatis.^^ Wie stimmt das zu dem in der 
Einleitung Gesagten, wonach ,4npnore carminis parte ^^ so vor- 
wiegend das Unglück der Kadmiden geschildert sein soll, „ut 
revera recruduisse videas pristlnam Thebanae gentis caiamita-i 
tem" — 1 Vs. 12. '^AA' cf Kqovu %aZ 'Piag. „Orditur sjj^en- 
dide a precatione pro futura incolumitate nuper in discrSmen ad- 
ducta , ne regno excidant Enunenidae ; tum per sententias gene- 
rales paulatim ad Cadmidas transit.^^ Es ist ganz willkürlich, 
hiermit einen neuen Abschnitt des Gedichtes zu beginnen; diejss 
Gebet an Zeus, die gegenwärtige Siegesfeier gnädig aufzuneh- 
men und dem Geschlecht des Theron femer hold zu sein, hängt 
ja auüs Innigste mit dem Vorhergehenden zusammen, und erst 
die in der Epode ausgesprochenen Sentenzen vermitteln den 
Uebergang zu den entferntem Ahnen, den Kadmiden. Zeui 
wird den vorliegenden Umständen gemäss als Vorsteher der 
olympischen Spiele angerufen; das wird deutlich ausgesprochen 
in : edog 'OkvjAnov viyt^mv äid'Xfov xs HOQvq>dv nöqov r' V^A* 
q)BOVf die denselben vorangehenden Worte ^AA' Kq. sind 
nichts anderes als eine volltönende Umschreibunf des ang^edeten 
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Gottes. Disscn g^eht ohne Zweifel zu weit , wenn er auch darin 
eine Hinweisung auf olympische Gottesverehrung findet und 
aus dem (keineswegs erwiesenen) höheren Rang, den Rhea in 
Olympia im Verhältniss zu Kronos eingenommen , schliesst: ,,Pjn- 
darus hie eximie non Kqovov nal xal ^Psag dixit, sed Kqovis 
nal 'Piccg.^' Er hätte sich weniger an das Gerede der Scho- 
liasten und die Vermuthung Böckh's zu p. 615 halten sollen, 
als an Böckh's Worte zu unserer Stelle: ^^Kgoviog naXg ^Psag est 
Kqovov xal^Piag nalg: neque cogitandiun de Cronio coUe: sie 
Kgdviog Jlskoif et Kgoviog Uo^Bidäv a Satnrno descendentes 
Ol. III. 24; VI. 29." — „aiO^Aov xoQVtpdv, Ol. VI. 69; XI. 3." 
Statt dieser nackten Citate, von denen letzteres noch dazu 
falsch ist, musste mit wenig Worten der pindarische Gebrauch 
dieses dem obigen amvog analogen und oft vorkommenden Wor- 
tes erläutert werden. Vs. 14 ist der doppelte Dativ 0(p[0iv — 
XoiX(p yivBi, richtig erklärt. Vs. 15 — 17 täv dh naxQuyaivGiv 
Iv 8UcL TS Tiai xagä dlxav anolf^tov ovd' av xQovog o ndv- 
tov naxriQ dvvaito ^Sfisv ^gycnv tskog. Das eine halbe Seite 
ausfüllende Räsonnement hierzu ist mehr Paraphrase als Erklä- 
rung. Am wenigsten kann man Folgendem beistimmen: „Iv 
dlKo: xrA., aive iure sive iniuria illata , h. e. quocunque modo 
facta, Quum enim multifariam per duo opposita exprimatur to- 
tum, veteres simul rei praesenti orationem accommodant, ut hoc 
ioco, quiun Thero nagä öLhov passus esset mala, additum est 
ilua ad absolvendam totius notionem.^^ Dazu wird aus Pin- 
dar Ol. III a. E. citirt: rd nogöco d* Söti 0oq>oig aßatov xa- 
öoipoig „nemini omnino patens," und auf andere alte Dichter 
hingewiesen. Hr. Sehn, hat diese Erklärung zu unterstützen 
gesucht durch noch verschiedene andere Citate : Lobeck zu Phr. 
p. 754; Soph. Ai. p. 429; Nitsch. Hom. Od. X. 94; Dissen. 
Demostb. p. 293 , und durch die Bemerkung : „ad tä naget dl" 
nav xsTtgayfiBva potissimum respici docet Vs. 18 ki^a dh no- 
tfi(p 0VV Bvöaliiovi yivon av.^' Um mit dem Letzten deQ 
Anfang zu machen, so muss es als ein sehr absonderlicher Ein- 
fall erscheinen, dass das durch göttliche Huld verliehene Ver- 
gessen sich nur auf imverschuldet erlittenes Unrecht, nicht auf 
verschuldetes beziehen könne. Ist bei letzterem die göttliche 
Gnade nicht besonders nöthig? oder hat Pindar eine «o rigo- 
rose Vorstellung von der Gottheit, dass von ihr keine Ver- 
gebung zu erwarten? Dissen meint dagegen, es konnte hier 
niur von \inverschuldeten Leiden die Rede sein, da Theron ein 
viel zu guter Mann gewesen, als dass ihn auch verschuldete 
hätten treffen können. Aber ist denn in jenen Versen Theron 
genannt oder im entferntesten angedeutet? Der Dichter spricht 
ja nicht von Theron, sondern sagt eine allgemeine Wahrheit 
aus, wie er in der Regel bei seinen Uebergängen thut. Jene 
Wort^ bedeuten wörtlich: den Ausgang der mit Recht 
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oder Unrecht vollbrachten Handlungen kann auch 
die allmächtige Zeit nicht ungeschehen machen^^^ 
und weiterhin heisst es dann : aber göttliche Huld gewähre Ver- 
gessenheit , indem sie durch Spendung von Glück und Freude 
die widerwärtigen Erinnerungen nach und nach verdränge. Da- 
mit ist in poetischer Weise das höchste Gesetz der moralischen 
Weltordnung ausgesprochen und zugleich der tröstende Glaube 
an das Walten einer gütigen Gottheit innerhalb derselben. Die 
Worte iv dlxa zs xal nagd dlxav sind beide nothwendig, um 
die Handlungen als moralische zu bezeichnen; dass Pindar 
diesen Begriff nicht auf eine abstracte Weise bezeichnete^ Ter- 
räth eben den Dichter. Es ist also ganz falsch, darin nur den 
Begriff des Geschehenen überhaupt zu finden, und verräth eine 
grosse Oberflächlichkeit, jene Worte des Pindar mit den Pleo- 
nasmen zusammenzuwerfen 9 dergleichen Lobeck an der ange- 
führten Stelle bespricht, z. B. ofio^vnadov in [itäg yvdiii^g. 

— iv ofp^ttXfLolg xdvTcov 6q(ovt(ov, — It %z ondovegy o2t 

ovzsg Ott djtovzeg. y'tXQOVog non est deus hie , licet na- 

T1IQ ndvrov dicatur.'^ Angaben dieser Art bietet der Commen- 
tar ziemlich viel. Sie sind in sofern wahr , als wir von einem 
Cult solcher , aus der Reihe der Götter gewiesenen Wesen nichts 
wissen. Dabei ist jedoch wohl zu merken, dass Pindar sich die 
allen griechischen Dichtern gestattete Freiheit nimmt, neue Ideen 
in ein mythisches Gewand zu hüllen und alte Mythen lunzu- 
ändern; in Folge davon erhob er eine Anzahl abstracter Be- 
griffe durch die Personification zu concreten Gestalten, die für 
Ihn und seine praktische Anschauung gewiss mehr Rea- 
lität hatten als viele personificirte Wesen, die im öffentlichen 
Cultus eine Stelle bekamen, z. B. der "jiyov in Olympia, der 
^^fiog imd die jdtiyiOKQazla in Athen u. a. Dahin gehört ent- 
schieden der Begriff der Zeit ; der Dichter fasst sie auch als 
das Princip der gesammten Erscheinungswelt und macht sie^ 
wie eben, nicht nur zum ncezijQ ndvvov, sondern stellt sie auch 
andern Gottheiten als ein mächtig waltendes Wesen zur Seite; 
so Ol. XL 52: jtuQiözav filv äga Molgcci, tf^sdöv 8 % ^£s- 
Ukyfpv ^ovog dXd^siav kzijtvßov Xgovog. Ja er sagt: 
Svaxza zäv ndvzmv vnsgßdkXovza Xgovov iiandgcDv» 

— — ^AvSgäv dixalov Xgovog öcatrig agiözog fr. 132. 
133. Ganz so die Tragiker: Soph. El. 179. Eur. Suppl 789. 
fragm. XVI. — Vs. 20 hat der neue Herausgeber die Dissen'- 
sehe Erklärung des Wortes TCaklyxozov stillschweigend ausge- 
lassen und daför gegeben: j^^malum infestum, grave^ vide Nem. 
V. fin.*' (soll wohl heissen Nem. 1F1) — Schade, dass Herr 
Sehn, die Begründung seiner Interpretation dem Leser so lange 
vorenthält, bis der Commentar auch zu den nemeischen Oden 
vollendet sein wird. Einstweilen wagen wir Dissen's xaklyx. 
durch recrudescens übersetzende Erklärung der Hauptsache nach 
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in Schutz zu nehmen und zu behaupten;, dass die an ihre Stelle 
gesetzte das Hochpoetische des pindarischen Ausdrucks ganz in 
die Sphäre der Prosa hinabzieht und zugleich den Sinn dessel- 
ben verfehlt. Der Zusammenhang weist entschieden darauf hin, 
dass die erste Hälfte des Wortes naXlyKotov keineswegs 
blos im Allgemeinen eine Verstärkung der zweiten enthält, son- 
dern ganz ihrer eigentlichen Bedeutung gemäss den Begriff zäher 
Ausdauer hinzufügt, so dass das Leid bezeichnet wird als eine 
finstere, zürnende Macht, die im Kampfe der Freude nicht 
sofort unterliegt, sondern erst nach wiederholten Nieder- 
lagen der stärkeren Potenz weicht. Dem naklyKotov nijpia ent- 
spricht Vs.37 xccXivtQ anslov n^fia. — Vs. 21 orav %sov 
Molga niiinxi dvsxäg okßov v^7]k6v. Nach Dissen soll hie- 
be! das Bild der Waage vorgeschwebt haben, Hr. Sehn, da- 
gegen tritt der Ansicht von Fr. Jacobs bei, dass dem Aas- 
drucke das Bild des Rades zu Grunde liege, citirt einige 
Stellen aus TibuU. und Ammian. Marc, beruft sich auf Mniler's 
Archäologie p. ()07 und (rrimm's deut. Myth. p. 825, und er- 
klärt sich gegen die Meinung, dass erst durch Ly^ippns jenes 
Bild in die bildende Kunst aufgenommen worden, denn auch 
Pyth. Vlll. 77 sei es augewandt. Wenn man gegen das Bild 
der Waage mit Recht erinnert, dass dann ja der oXßog dvsxdg 
nBfiq>&Blg das Leichtere und somit Schiechtere sei , so mnss man 
gegen das des Rades bemerken, dass dasselbe erst spater mit 
der Glücksgöttin in Verbindung gebracht wurde, zu einer Zeit, 
wa man diese hauptsächlich als Personification des Zufalls, der 
veränderlichen Laune au^asste. Diese Vorstellung passt nicht 
zu der pindarischen Idee vom Walten des Schicksals, und seine 
Worte unterscheiden sich von denen der genannten latein. Dich- 
ter dadurch, dass hier die „levis, volucris rota B'ortunae^^ ge- 
nannt wird, während dort eine künstliche Deutung sie erst Idn- 
einträgt und das Verständniss sich auch ohne dieselbe vermit- 
telt. An unserer Stelle liegt am nächsten, das Eraporsenden 
des hochaufstrebenden Glückes durch die.Moira in Znsammen- 
hang zu bringen mit dem segensreichen Wirken der chthoni- 
G Otter und ihrer aus dem Schoosse der Erde emporstrebenden 
Gaben. Darauf deuten auch die Worte des Scholiasten: orav 

ij Tov &60V fLolga rov oXßov ava kv^öj], Nachdem 

im Folgenden die Töchter des Kadmos genannt und ihre Schick- 
sale kurz angegeben worden, findet sich zu den Worten 8t;- 
l^QOVOig KdöiAOto zovgaig die Bemerkung: ^^v&q. divinum li- 
cet in ceteris locis apud Plndarum de deabus sit, noli tamen 
solis deabus proprium credere ; neqite enim profecto differt xqv 
öd^QOVog^ quod heroinae tribuitur Pyth, IV. 260.^^ Ist das 
nicht Silbenstecherei? Ist jenes Beiwort nicht der folgenden 
Darstellung ganz gemäss, wonach Semele und Ino wirklich unter 
die Göttinnen aui^enommen werden und Semele mit den vor- 

/V. Jahrbb. f, Pfdi» u. Päd. od, Krit, Bibl. Bd, LXIII. Bft, 3. 16 
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neliniBteii Bewohnern des Olympoi in die innigtle Besiebnng 
tritt? Za q>üiBZ fnv IlaUiag (xal Z»vg xattjo) bemerkt Dis« 
Ben: ,^quae lovi proxime aisidet ad dextram et dignitate proxi* 
ma est^^ Hr. Sehn., weder damit noch mit Böckh'a ErUärung 
Bufrieden, sdialtet folgende Anmerkung ein: ,,Palia8 cur Seme- 
lam amet^ unice vera causa videtur BoecUiio, qnod quia Io?i 
patri gratificari solet, eandem quam ille amet. Pata?erim t«-* 
men Minervam iccirco potissimum nominari, quk Agrigendnis 
erat dea tutelarU^ quam cum loTe Emmenidae Hhodo Grelam 
indeque Agrigentum attulerant, ▼. Polyb. IX. 27, 2 et alia apud 
Boeclihhim expU. p. 123>^ Diese Meinung entbehrt jedes inne- 
ren wie äusseren Grundes. Dass Athene die Schntaigöttin 
der Agrigentiner gewesen, wird nirgends gesagt «id Ist 
desswegen sehr unwahrscheinlich, da deh weder auf den agri* 
gentinischen Münzen noch in den Gedichten des Pindar dafnr 
die leiseste Andeutung findet, während doch sonst Überall jene» 
Innige VerhSltniss selbst untergeordneter Gottheiten zu elnzd« 
nen Städten Ton Pindar sehr bedeutsam hervorgehoben wird. 
Zudem wcäst der pindarische Ausdruck 0%Q6wpivag edog VjÜh^ 
XII. 2 die Stadt Agrigent einer ganz andern Göttin zn. 

Ys. 30 — 34 ijroi ßgot&v y6 Hingnca XBigag ov u %apd' 

trov ^oal d' akXot* aXlai^ Iv&vßiäv rc fistä ual m6* 

vmv ig avdgag Sßav. Richtig ist die Bemerkimg, dass mit 
diesen Sentenzen der Cebergang zur Erzählung von den Lab- 
dakiden Termittelt werde; falsch jedoch die Angabe des hier 
ausgesprochenen Gedankens: ,yEnim vero denua mala venerunt 
genti per humanarum rerum imbecillitatem>^ Der Dichter sagt 
vielmehr: im menschlichen Leben ist alles unsicher, 
nichts vorauszusehen, Glück und Unglück, Freud 
und Leid im steten Wechsel begriffen* Dem entspricht 
dann die Entgegenstellung der schrecklichen und erfreuUchen 
Ereignisse im Geschlecht der Labdakiden. Die Erklärung des 
Einzelnen ist im Ganzen richtig, doch wenn beide Erklärer 
darin übereinstimmen, dass Pimlar in naigag ^avdtov den Tod 
erwähne, weil er bald darauf von Mordthaten rede, so schie- 
ben sie dem Dichter ein Motiv unter, woran er schwerlich ge« 
dacht hat. Zum letzten Vers heisst es : „Sed veniunt alias alil 
rerum eventus, laeti et tristes. Sunt ^oal eventua^ cur aus re^^ 
tum Nem. XI. 46. Mitscherl. ad Horat Carm. IlL 29, 33. Wyt- 
tenb. ad Plutardi. d. S. V. p. 14 ibique laudatos; tum Wesse- 
ling. ad Diod. XX. 33. Blomfld. ad Aesch. Pen. 607.'' — Wozn 
erstens diese prosaische Uebersetzung und dann dieses Aufbleteo 
von Gelehrsamkeit , wo Bockh der Pflicht des Interpreten ge- 
nügt glaubte durch die einfache Frage: „undia fortunae vkis^ 
situdines comparari quis nesdt?!'' Wollte man sich damit nicht 
beruhigen, so hätte man einige Parallelstellen aus dem Dichter 
selbst anfüihren imd daran zeigen sollen, wie Pindar das Wort 
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^oa baU Tom Strom de? Wassers, bald metaphorigch Tom Gang 
des Glückes und des Gesanges braucht. 

Die folgende ganze Epode wird folgendermaassen paraphra« 
sirt: ,^Sic Parea, qaae avitam Emmenidariim tenet et mödera- 
tur laetam sortem, cum diyinitus missa felicitate aliquam etiam 
noxam iis adducit avitam alio tempore, ex quo parricidiom Oe- 
dipus admisit, quod fratrum mutua caedes secuta est>^ Damit 
nicht zufrieden, wird zu hcxBivs A^ov fiogiiiog vlog bemerkt: 
— ,,Oedipus^^ und zu Iv IIv&covi XQV^^^ — ^joraculiun ab 
Apoiüne datuffl/^ — Pindar soll doch nicht in Quarta 
gelesen werden?! Zn ^soQtq) (olßq^) helsst es: ,,de Toe. 
Blomfld. ad Aesch. Prom. 790. Est hio pro magna ^ esimia fe- 
licitate, ut dsdarofftSTOi tiftal Pyth. IV. 69, ^coodorog dvva[iig 
Pyth.V. 12.^^ Eben so prosaisch verwässernd, als unrichtig. In 
allen diesen Worten tritt stets der Begri£P des göttlichen Wal- 
tens hervor. Wem diess etwa an unserer Stelle zweifelhaft 
erscheinen sollte, dem wird es sich unabweisbar in der zuletzt 
cidrten aufdrängen. Dort (Pyth. Y. 12) ist es nämlich offen- 
bar die Absicht des Dichters, den Arkesilas vor Uebermuth und 
Undankbarkeit zu warnen und ihm ans Herz zu legen, dass er 
seinen Glücksstand der Gnade der Götter verdanke. 
Ys. 38. Hier müssen wir noch auf eine der vielen verfehlten und 
einer strengen Sichtung bedürftigen, aber von Hrn. Sehn durch«* 
gehends unverändert gelassenen, ästhetischen Beigaben Dissen^s 
aufmerksam machen. Es heisst: „Denique attende ad praecla- 
ram tractationem loci. Primum praeparat rem per sententias 
generales de morte et humanarum rerum inconstantia; tum ne 
SIC quidem effatur triste verhum^ sed praemittit iacundiora haec: 
Ott xatQci'Cov — oißip , postremo de malo ipso dicit lenissime, 
inl ti xal n^(i ayBi^y Wie weit Pindar von den Rücksichten 
eines modernen Geburtstags- und Jubiläums-Gratulanten entfernt 
war, und wie wenig er sich scheute , auch ein „triste verbum^^ 
zur rechten Zeit auszusprechen , das machen gerade die be- 
treffenden Strophen recht offenbar, wo unverblümt und mit 
nackten Worten die Cngewissheit des nslgag ^avaxov und des 
feindlich bedrohten Lebensglückes und das xtslveiv des fiö^^i*- 
fkog vtog^ und 6ie dllaloq>ovlu der von der Erinnys. getriebe- 
nen Brüder erwähnt wird. — Zu Ys. 42 bemerkt Ibp. Sehn, 
„tfih/ dkXakofpovla Boeckhio est i. q, iv äKX. Nos unter dici- 
mus.^^ Wo sagt man im Deutschen unter Wediselmord, und 
nicht vielmehr im Wechselmord (hinwürgen, fallen)? 

Ys. 46—83. De felicitate Theronia hie et post mortem {?). 
Ys. 46 0niQiAatog ^l^av^ ^^unde generis originem Emmeni- 
dae habent.^^ Höchst überflüssige Paraphrase. Statt derselben 
hätte etwas zur Erklärung dieses ungewöhnlichen Ausdrucks 
beigebracht werden sollen« Die darauf folgende Erörterung, wor- 
in die Interpunction nach glißv vertheidigt und daa fdgeade 

16* 
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ngiitH tov Alvi]6i.ddiiov . . . tvyx^f^^'^ "^s Asyntheton auf- 
gefasst wurde, ist mit der Aufnahme der besseren Lesart ?;i^ovra 
statt Sxovri und der Zusammenfassung; der Worte o&bv önig- 
fiatog f^ovr« ^l^av , . . xvyxccvsfABv in einen Satz •^-- in der 
neuen Ausgabe weggefallen. Vs. 49 ofioxAapog, ,,aequam sor-^ 
tem hereditatis habens, aeque diTes ut frater germanus^^ Breit- 
getretene Erklärung des Scholiasten , die schon F. Schmid ver- 
warf. Richtig erklärt Böckh: „eiusdem sortis et fortunae par- 
ticeps ob Tictorias>^ Das zu xoivai Xigirsg av^ea TS^glnncDV 
Bemerkte ist in der Ordming. Zu den in den folgenden Ver- 
sen ausgesprochenen Sentenzen hätte bemerkt werden sollen, 
da SS und wie sie den Uebergang zu der nachherigen Schilde- 
rung des Lebens im Jenseits bilden. — Sehr gut ist die Er- 
klärimg von rvxBiv^ successu uti, rictorias reportare in dem 
Verse to ös tvxbIv nBiQoifievov aycovlas nagixXvBL dvöipQov&v, 
richtig die Hinweisung auf Nem. VII. 11, wo die Worte bI di 
tiiiy tig Sgäcav diesen Gebrauch und die Entbehrlichkeit eines 
beigefügten Objectes hinlänglich darthun. Diess hätte jedoch 
entschiedener ausgesprochen und der Böckh'schen Constrnctioii 
ro ÖB nBigdfiBvov äytavlag xvxbIv {avziqv) gegenüber die na- 
türliche Wortfügung TO ds xvxbIv nagakvBi rdi^ nugoiiiBvov 
äycjvlag d, hervorgehoben werden müssen. — Die Worte der 
folgenden Verse, 53 — 55, sind richtig eridSrt; falsch dagegen 
ist die Auffassung des mit Vs. 56 beginnenden Bedingungssatzes. 
Nachdem Bissen die Verbesserung Böckh's {bI yl) verworfen, 
vertheidigt er die Vulgata bI Ob und ergänzt l<Trl zu dem fol- 
genden l'^oit^« Diese Ausdruckswelse enthalte eine Verstärkung 
^es Gedankens, — „si quis aulem tam felix, ut habeat.^^ Hr. 
Sehn., das Unstatthafte von Dlssen*s Interpretation und die Ver- 
schiedenheit der dafür angezogenen Stellen einsehend, geht da- 
von ab und stellt nach Anführung von Rauchenstein^s Conjectnr 
Bv d& ßiv Sx(X)v tig olÖBVj gestützt aaf seine Conjectur l^i; 8i^ 
folgende Erklärung auf: ,,hoc dicit poeta : Divitiae virtutibus — 
h. e. potissimum studio ludicrorum certaminum — ornatae mnl- 
tanim habent rerum opportunitatem , aimul autem qui eas habet 
(divitias virtutibus ornatas) novit, bonos post mortem quae prae- 
mia maneant. Sic li; dl eximie duo complectitur : primum dU 
vitiarum sapientem usum multa habere per vitam commoda; 
deinde sapienter utenti post mortem etiam propositam esse fe- 
licitatem. — Cetenim librorum optimorum scripturam bI — Sxo»v 
tum demum arbitror iocum posse habere, si Pindari sententia 
haec esset: ai autem omnino est aliquia et extat qui haec ha- 
bet, wenn es überhaupt einen in der Welt giebt, der sqq.^^ 
Gegen diese Interpretation muss vor allem geltend gemacht wer- 
den, dass sie eine so gekünstelte, verschrobene Wortverbindimg 
zur Voraussetzung hat, wie sie dem pIndarischen Sprachgebraudi 
ganz fremd ist, und zweitens, dass der dadurch erhaltene Sine 
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dem Zusammenhange nicht angemessen erscheint. Pindar preiset 
in den mit 6 fiäv nkovtog dgataig dsdaidakfLSVog beginnenden 
Versen den mit Tugenden geschmückten Reichthum 
als die Quelle des Giückes, woraus jenes ernstere Streben und 
wahrer Ruhm entspringe; nachdem er diess Lob in den toU- 
tönendsten Worten ausgesprochen, lenkt er wieder ein und 
hebt in dem angeführten Gonditionalsatze das oben kurz ange- 
deutete Vorhandensein der Tugenden als eine durchaus noth- 
wendige Voraussetzung hervor; er thut diess, indem er seiner 
ganzen Empfindungsweise gemäss die Vielheit der Tugenden in 
der religiösen Gesinnung zosammenfasst und diese bezeichnet 
als den das ganze Thun und Denken bestimmenden Glauben an 
ein Jenseits und eine Vergeltung nach dem Tode« Mit dem 
Ausspruch dieses Gedankens ist nun sogleich der Uebergaug zu 
der folgenden Darstellung des ewigen Lebens gewonnen. Der 
Satz ta d' Iv t^da z/idg dgx^ d^itga xard yäg dixci^ti, xig 
H^Q^ ^oyov ^>Qtt0aig dvdyxa — spricht die Idee der ewigen 
Gerechtigkeit, welche sofort nach dem Tode Jedem vergilt, 
nachdem er im Leben gehandelt hat, mit aller Kraft und Ge- 
wissheit aus; er stellt als allgemeine, objective Wahrheit hin, 
was im Vorhergehenden nur als subjectiver Glaube ausgeirütkt 
worden. Dieser Satz ist also nicht mehr von dem vorhergehen- 
den abhangig und von demselben durch eine starke Interpunc- 
tion zu trennen. Was mm die Worte betrifft, von denen wir 
ausgingen, so erhellt leicht, dass wir mit Böckh da in ys (was 
bei der alten Schreibart AE so leicht mit ^E verwechselt wer- 
den konnte) verwandeln müssen, dann verbinden wir jedoch el 
nicht mit l'^ov, sondern mit oldav; der ganze Satz lautet: el 
yk fjLiV Sxav r&$ olSsv to ^ekkov^ ort ^avovxoav fiev ivddd*' 
avxln dndlafivov qjQSvag noivdg izicav. d ys giebt die Be- 
dingung als eine mit der subjectiven Gewissheit von der Rich- 
tigkeit der Annahme verbundene , und ou xrA. enthält in einem 
Objectivsatz die genauere Bestimmung des Objectes ro niXkov. 
Demnach ist der Sinn: — wenn dann der (den Reichthum) Be^ 
sitzende denkt der Zukunft, nämlich dass die hier sündigten, 
sofort nach dem Tode Strafe büssen. — Dass in beiden Sätzen 
Findar nur die eine Seite der göttlichen Vergeltung —^ die 
Bestrafung der Bösen — erwähnt , darf bei dem der Kürze be- 
flissejnen Dichter nicht auffallen, und zwar um so weniger, da 
es in den darauf folgenden Strophen, die vorwiegend die Be- 
lohnung der Guten zum Gegenstand ihrer Schilderung haben, 
ein hinreichendes Correctiv erhält. Die vierte S^ophe nämlich 
kt nichts als eine ooncrete Darstellung der in dem Vorigen aus- 
gesprochenen Idee der Vergeltimg, und sie erfüllt diese Auf- 
gabe, indem sie in vier Versen das Loos der Guten schildert 
und nur in einem einzigen das der Verdanmiten andeutet. Die 
vierte Gegenstrophe sammt der Epode gedenkt der Verworfenen 
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gtr nicht mehr, sondern tchfldert nur dtt selige Leben der 
dreimal Geprüften im Linde der Vollendung. Diese Auffassung 
beseitigt das Raisonnemeot Dissen's p. 40 und namentlich die 
wunderliche Annahme, dass nicht allein der Satz tä d* iv %xk.^ 
sondern aach die folgende Strophe Xaov il %vX. logisch Ton dem 
obigen on abhangig und ein Anakoluth hier aniunehmen sei. 
Was das Einzelne betrifft, so miissen wir durchaus Böckh bei- 
stimmen^ wenn er ivdaö' zu dxdXticfivoi q>Qivig bezieht, -^ 
Shnlich dem dg tov Iv^iSa adin^Oavta öbI ixsi (iv adov) 
iidovai dlnfjv Piat. rep« I. p. 330 D«, — uod verwerfen sowohl 
die Verbindung Dissen's iv^dde ^avovttov als die von Herrn 
Sehn, gebilligte Erklärung Rauchenstein's, wonach iv&ad' su 
noivag Sriöav gehören und der Sinn sein soll: ,,Mortuoruni 
animi, qui apud Inf eres scelera admiserunt, in hanc terram re- 
missi redeunt in corpora atque hie poenas sustinent. Contra 
de delictis in hac Tita commissis iudicium exercetur apud in- 
feros>^ Gegen eine solche Deutung spricht die in gegenwärtig- 
gern Gedichte und noch bestimmter in den Fragmenten der 
Threnen ausgesprochene Glaube des Plndar, dass dieses Erden^ 
leben eine Prüfimg, nicht eine Strafe sei, und dass immer nur 
nach dem Scheiden aus demselben und zwar dann sogleich 
(iwtUd) das Gericht und eine kurze Verweisung (auf nenn 
Jahre) an den Ort der Quaal oder den der Belohnung erfolge. 
Vs. 61 sqq. „ftfov — l0a pariter, noctu aeque atque in* 
terdiu. Est autem omnino alius hie sol quam noster.^^ Diese 
Erklärung nimmt Hr. Sehn, mit Recht in Schutz gegen Rau* 
chenstein's Empfehlung der Scholiasteninterpretation: löov ijfiZv 
%olg ISöi xQOVov hcißakUi 6 ^liog xcel tolg iv ^dov dinal^ 
oig. — d»ovi6tBQOV (itfAol dsdoQXttvt^ ßlov) „mtntis mo^ 
leMtum quam tnali^ h. e. muUo meliorem.^' Die Vergleidiung 
mit den Bösen ist hier ganz unstatthaft, der Comparativ steht, 
wie häufig im Griechischen und Lateinischen , bei Pindar Nem. 
V« 16: ov tot Sagaöa xegöltov . . dXd^BiUy — um dnen ho-r 
heren Grad anzuzeigen als gewöhnlidi oder zu erwarten sei, 
überhaupt, um den Begriff zu verstärken. — Vs. 65 dkXd nagd 
likv t^HLloig dsäv, olxivBg i%aiQov Bvogntaig -^ wurden von 
Dissen unter tift/ocg fr. die von den Göttern ausgezeichneten 
Heroen Aeakus und Bfinos verstanden. Aus der Anfuhrung der 
Bauchenstein'schen Erklärung geht nicht bestimmt hervor, ob 
Hr. Sehn, dieselbe ganz oder nur zum Theil verwirft: ,,t. fr. 
Rauchensteinius cum scholiis intelligit Plutonem et Proserpi- 
nam^ severa et implacabilia illa numina, quibus nemo non hono- 
res tribuit. Sed quod ad eadem numina refert verba oUtwig 
. . quia delectentur bonorum, dum in vita sint, probitate eos<- 
que post mortem propitii exdpiant, aperte fallitnr. Obstat enim 
et ottives et Exaigov — ^ x(^hov0i exspectes — et verbo- 
rum ratio ipsorum. Sunt aperte l<sAol Vs. 63 et ex adversum 
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coUocantur Vs. 67 toI 8* äxQoöogatov dxxhvtinopov,^^ 
Abweisung der Interpretation Ranchensteüi's hinsichtiich^dea 
anreiten Punktes ist in der Ordnung, aber hkisichtlich des ern- 
steren , der Beziehung vnn ti(a, 9* auf die Götter der Unter- 
weit , wird sie entschieden als richtig anerkannt werden müs- 
sen (jtokvtifAog ist häufiges Epitheton der Persephone). — Zu 
der ganzen Schilderung dieses Zwischenzustandes zwischen ir- 
dischem Leben und ewiger Seii^eit war zu bemerken, dass sie 
in Bezug auf die Guten kein positives Glück ausmalt, sondern 
nur das gänzliche Freisein von aller Arbeit und allem Jammer, 
einen Zustand der Ruhe und Erholung darstellt. Dem entspre- 
chend erscheint das- Loos der Bösen als ein Uebermaass von An- 
strengung und Mühsal: rol ö* dngoöogatov 6x%iovti novov. 
— In wie fern nun der Dichter beabsichtigte mit dieser 
Hinweisung auf den verschiedenen Zustand der Goten und Bö- 
sen, auf bestimmte Persönlichkeiten und Verhältnisse anziispie- 
len, werden wir im Einzelnen jetzt um so weniger nachweisen 
können, als es von vorn herein dem subjectiven Ermessen der 
agrigentinischen Zuhörer anheimgegeben war; wir lassen es 
ako dahingestellt sein, ob die Strafe der Bösen denTheron an 
seine treulosen Verwandten Kapys und Hippokrtftes, ob die Er^ 
wähnung der blutig^i Scenen im Geschlecht des Labdakos an 
den Krieg mit diesen Rebellen, ob die Geschichte der Kadmos- 
töchter an die traurigen Erlebnisse von Theron's Tochter De- 
marete erinnern soll; jedenfalls aber ist es dann ein engherzi- 
ges und vorurtheilsvolles Verfalfren, wenn Dissen die Meinung 
Böckh's — • dass die Schilderung des Zustandes der Guten nach 
dem Tode auf Theron's Schwiegersohn, den trefflichen Gelon, 
hindeute — aus dem Grunde verwirft: „Fatum, quodhdc car- 
mine tractatur, Emmenidarum est a Cadmidis susceptum, non 
^racusanorum principum.^' 

Die in den folgenden Strophen gegebene Schilderung des Lan- 
des der Seligen stellt dasselbe dar als ein Land im fernen 
Ocean, voll unvergänglicher Pracht und festlicher Heiterkeit. 
Hier wie im Vorhergehenden schliesst sich Pindar in Bezug auf 
das Local ganz an die epische Ueberliefemng an *) ; aber ge- 
treu seiner Weise, in der mythischen Form eine moralische 
wie speculative unendlich höhere Weltanschauung zu offenbaren, 
ist ihm auch hier der Hades nicht mehr jenes düstere Reich, in 
welchem Gute und Böse zur evrigen Langenweile eines trauri- 
gen Scheinlebens verdammt sind, sondern nur der Ort derLeu- 
terimg imd des Ueberganges mit strengem Unterschiede der 
Guten und Bösen , und so sind auch die Inseln der Seligen nicht 
mehr der exclusive Aufenthalt bevorzugter Heroen, sondern das 
Land der Vollendung und ewigen Seligkeit für alle Menschen, 

'*') Vergl. Hom. Od. IV. öad. Hes» f«y« h. nfk. 169. . 
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die dreimal den Kreislauf von Ober- und Unterwelt gemacht und 
die J^rüfang bestanden haben. Man hat die Frage aufgeworfen, 
woher dem Findar diese Idee der Unsterblichkeit in Form der 
Metempsychose gekommen sei. Dlssen giebt darauf folgende 
Antwort : ^Non f uit antiquitus haec doctrina (de migratlone ani- 
marum) apud Graecos, neque reperitur in antiquissimis fabulis 
et poetis; sed ab exteris credo acceptam mox suo genio exor- 
natam intulerunt in poesin et philosophiam. Ac post Pherecy- 
dem Pythagoreis, tum aliis philosophis placuit, nee dubium vi- 
detur etiam Orphicorum sectam religiosam et philosophicam hoc 
dogma versibus epicis celebrasse. Ab bis autem Pindarus acce- 
pit Hie enim tractat rem plane ut alias aotiquas fabulas, nee 
pro novitio philosophorum piacito habuisse videtur , sed pro vero 
et certo mytho; in quam ille opinionem adduci potuit Orphico- 
nun carminibus^ quoram dogmata pro antiquls habebantur pro-^ 
pter Orphei nomen.^^ Dicss Raisonnement beruht theils auf 
völliger Verkennang des Verhältnisses der griechischen Dich- 
ter, namentlich des Pindar, zu der mythischen Ueberlieferung, 
theils auf einer Hypothese, die jedes inneren und äusseren 
Grundes entbehrt. Nicht ein einziges Zeugniss giebt es for 
einen Zusammenhang des Pindar und der Orphiker, und der 
Umstand, dass sein Lehrer Lasos den Hauptmatador dieser 
Secte — Onomakritos *>-als Betrüger entlarvte, und zwar mög- 
licherweise zur Zeit, da der junge Pindar selbst in Athen ver- 
weilte , macht es nicht wahrscheinlich , dass er den Schatten des 
Orpheus höher geachtet als die Auctorität des Pythagoras. Dazu 
kömmt, dass wir in den Gedichten des Pindar selbst keine in- 
nigere Beziehung zu Orpheus wahrnehmen und keine Verwandt- 
schaft mit den sds episch hinterlassenen Poesien, deren Eigen- 
thiimlichkeit bekanntlich in dem Streben besteht, die plastische 
Götterwelt in einen gestaltlosen Fandämonismus zu verflüchtigen, 
und in dem widerlichen Hange, das Mysterien des Zeugens zu 
enthüllen, entdecken können. S. Prell er: Demeter und Per- 
sephone S. 48. Bode: Gesch. der epischen Dichtkunst der 
Hellenen S. 187. Dagegen setzen die verschiedenartigsten Nach- 
richten den Pindar mit Pythagoras in Verbindung und Böckh 
hat die mögliche Berührung des Dichters mit Pythagoreern 
nachgewiesen; ganz pythagoreisch ist auch die Schilderung 
der Tag und Nacht beleuchteten Unterwelt; sie entspricht voll- 
kommen der Lehre des Philolaos, dass Erde und Gegenerde 
sich so um das Feuer der Mitte drehe, dass die Gegenerde an 
einem hin demselben zugewandt sei. Indessen würde es immer, 
voreilig sein, den Pindar geradezu für einen Pythagoreer zu 
erklären, ein Hauptmoment des Pythagoreismus — die Ascetik 
findet sich bei ilim auch nicht in der leisesten Spur. Es fehlen 
alle sichere Nachrichten über Piudar's geistige Entwickelung; 
aber aus der Art, wie er die Idee der Unsterblichkeit ausge- 



Dissen und Schneidewin : Pindari carmina. 249 

sprochen hat (ausser der zweiten olymp, Ode kommen besonders 
die Fragmente der Threnen in Betracht), — erhellt hinlänglich, 
dass er die Fühifäden seines Geistes nach allen Seiten hin 
richtete und die Lehren der Philosophie und Religion, 
die Erzählungen der Natioualmythologie und die 
Anschauungen der eleusinischen Mysterien mit ge- 
nialer Schöpferkraft erfasste, um seinen Gedanken stets den er- 
greifendsten und den Umständen gema'ssesten Ausdruck zu ge- 
ben. — Ob den Griechen die bessere Vorstellung von dem Zu- 
stande der Seele nach dem Tode von aussen her gekommen 
oder ob sie sich ihnen aus dem tiefern Durchdringen vorhome- 
rischer Religion in natürlichem Fortschritte der geistigen Ent- 
wickelimg entfaltet? — das sind Fragen, die wir beim Man- 
gel genijgender Nachrichten nicht mehr zu beantworten im Stande 
sind. Nach Pausanias IV. 32, 4 lehrten die Unsterblichkeit der 
Seele zuerst die Ghaldäer und die Magier der Indier, 
ihnen seien dann Hellenen gefolgt, namentlich Piaton. Da- 
gegen sollen die Hellenen nach Herodot IL 123 ; Plutarch über 
Os« und Is« c. 79; Clemens AI. str. VI. 2, 4 jene Lehre von 
den Aegyptern entlehnt haben. An letztgenannter Stelle heisst 
es ausdrücklich: „dass die Seele unsterblich sei, lernte Pia ton 
von Pythagoras, dieser von den Aegyptern.''' — Erst Pro- 
klus (s. A. Mai Spicileg. Rom. VUI) nennt in dieser Beziehung 
oft den Orpheus und citirt angeblich orphische Verse, welche 
die Seelenwanderung schildern und das in einer Weise , die mit 
Findar's Unsterblichkeitslehre auch gar niphts gemein hat. 

Von Einzelheiten möge nur hervorgehoben werden, was zu 
Vs. 70: heiXav^Jidg odov gesagt worden: „z^. 6 mihiqiüdem haud 
obscure Orphicam poesin sapere videtur. Ut enim apud philo- 
sophos post migrationem animae piorum diis propiores vivunt 
qui ad eas commeant, sie Orphici simile deorum commercium 
cum piis in Elysio finxisse videntur^ quo pertinet, opinor^ ^d. 
ö. Cogitanda autem videtur via ab occidentali terrae ora per 
Oceanum ducens in Elysium ; directum descensum e coelo Quin^ 
iu8 memorat XIV. 225." — Statt diese subjectiven Meinungen 
zu wiederholen, hätte man versuchen sollen, auf dem histori- 
schen Boden der griechischen Ueberlieferuug zum Verständniss 
jener Worte zu gelangen. Einen nicht zu verachtenden Anhalte- 
punkt gewährt die erwähnte Stelle in den posthom. des Quin- 
tus; aber der Sinn derselben ist nicht richtig angegeben, es ist 
nämlich hier nicht von einem Wege die Rede, der blos vom Him- 
mel herab in das elyseische Gefilde fuhrt, sondern von einem 
solchen, der von der Erde empor zum Himmel und wieder nie- 
der ziun Elysium leitet, denn ihn wandelt Achilles zurück, 
nachdem er im Lager der Griechen vor Troja seinem Sohne im 
Traume erschienen. Bedenken wir, dass in der mythischen An- 
schauung fast aller Völker bald der Regenbogen, bald die 
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Milc&strasse alar der Weg bezeichnet wird, auf dem die 
Götter Eur Erde niedersteigen und die Seelen der Verstorbe- 
nen an den Ort der Seli^eit gelangen, so I^ann man niclit in 
Zweifel darüber sein, was die Griechen sich unter jenem Wege 
des Zeus Torsteliten. Jener Schilderung des in altepischen Vor- 
stellimgen und Ausdrucksweisen sehr bewanderten Quintns iiegt 
offenbar das Bild des Regenbogens zu Grunde, und dass diese 
Vorstellung schon homerisch war, erhellt daraus, dass in der 
Uias neben der bekannten Darstellung der Iris als Götterliotiu 
der Regenbogen auch als Himmelserscheinung das Werk des 
Zeus genannt wird. Diess geschieht 11. XI. 28: 

KVttVBOi ÖS dQOlKOVtBg OQCDQixCCtO ftQOtl ÖBlQljv 

VQstg iKatBQ9r\ Iql66lv loixoteg^ äg ts Kgovlmv 

iv viq>Bv öf^QL^B tigag (iBQOxmv dvd'Qoixiav. 
Aus diesen Worten ergäbe sich dann aach, wanun jener Weg 
odog ^109 heisst, er ist nämlich Ton Zeus bereitet, was 
nicht ausschliesst, dass ihn Zeus und die andern Götter wandeln. 

Das Bedeutsamste in der Schilderung der Inseln der Sell^ 
gen ist in den Worten enthalten: Sv^Bgia dh XQ'^^ov q)XiyB^, 
tä fiat; xBQöo&BV aii iyXaaiv äsvägimv^ väwg d* aXka q>ig~ 
ßBLy SgfiOLöi t(5v %igag dvanlixovtv nal xBq)akäg ßovkalg iv 
6g9atg ^Padundv^og. Hierzu wirft Dlssen die Frage auf, war- 
um Pindar von goldenen Blumen an Bäumen und an Wasser- 
ständen rede, und von Kränzen, die um Haupt und Hände ge- 
wunden? Das Leben der ausgezeichnetsten Heroen als ein 
Schlaraffenleben zu schildern , sei Ton Pindar nicht zu erwarten, 
auch wisse der mit ihm Vertraute, dass er nie ein Wort ohne 
bestimmte Absicht vorbringe« — Die Antwort und Erldärung 
wird dann in folgenden Worten ausgesprochen: 

„Igitur hunc de Eljsio locam propter Theronem positum 
supra vidlmus, qui post aerumnas graves ad alteram partem 
fati accedit laetam. Ac primum quidem nunc av^Ba zt^glfc- 
ntov Olympica consecutus est: olim Tero cum nobilissimis he- 
roibus in Elysio summas Coronas habebit ex aureis floribus ne- 
xas. Haec est Tera sententia loci, Pindaro, ducto colore ut so- 
let, a praesenti Tictoria, cum Olympica corona Eiysii Coronas 
pulcherrima gradatione couiungente omnemque Theronis felicita- 
tem ad unam notionem rcTocante. Aureos igitur florea pro 
summo ooronarum genere dixit. Ac quum domus regia Coronas 
haberet ex arborum frondibus Olympicam Pythiamque et es 
apio^ paluBtri opinor (sie!), Isthmiacam^ suavi allusione (1) 
nunc in Elysio ttrboreos masime et aquatieos flores laudat, qnae 
simul exquisitiora genera sunt.^' Die Kränze an den Händen, 
heisst es dann weiter, sind eine Anspielung darauf, dass die 
Sieger in den Spielen wahrscheinlich (^) nach Erringnng meh- 
rerer Siege einen Kranz auf dem Haupte, die andern hi den 
Händen trugen, und so sei die ganze ScfaiMerung der von 
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Rhadamtnth geprüften and mit der Krone der Vollendung ge- 
fichmücklen Seligen die genaueste Parallele zu der Beioluiung 
d^r Sieger in den heiligen Wettkämpfen. Hr. Schneidewin hat 
diese Interpretation unTerändert aus der alten Ausgabe abdrucken 
lassen und sie nur durdi einige Citate — tou Grimm's deul. 
Mythologie und Freller's Abhandlung über Rhadamanth — be- 
reichert. — Man kann diese Beziehung auf Theron im Allge- 
meinen zugeben, audi liegt es nahe, die Bekränzung nach Rha- 
damanth*s Rathschluss auf den Act der Belohnimg der im Le- 
ben Bewährten zu deuten ; doch Hegt ohne Zweifel darin auch 
die Vorstellung eines in steter Heiterkeit nnd anunterbrochenem 
Festglanz prangenden Daseins. — Aber die Behauptung, Pin- 
dar habe goldene Blumen an Bäumen und an Wasser- 
stauden aus keinem andern Motiv erwähnt, als um an die 
in Theron's Palaste aufgehängten Siegeskränze Ton Baumzwei- 
gen und Sumpfeppich „lieblich anzuspielen ^^^ — ist ein 
aufbUender imd keiner weiteren Erörterung bedürfender Be- 
weis , SU was für Consequenzen die oben besprochene und ge- 
riigte Ansicht tou der poetischen Production des Pindar führen 
muss. Dass Hr. Sehn, keinen Anstoss daran fand, lässt sich nur 
daraus ericlären, dass er selbst in jener Anschauung befimgen 
ist; imd die unveränderte Mittheilung der angegebenen Inter- 
pretation darf um so weniger auffallen, als es auch sonst mit 
dergleichen geschieht, und als namentlich zu Ol. !• 1 trotz 
Hermann's scharfem Tadel auch mit der Bemerkung geschehen : 
der Dichter habe die olympischen Spiele desswegen mit Was- 
ser und Gold verglichen, um an die aufgestellten goldenen 
Becher und das zur Mischung des Weines bereit ge- 
haltene Wasser eine Anspielung zu geben; denn das Ge- 
dicht sei wahrscheinlich (?) bei Tafel gesungen worden« — Wäre 
diese Dissen-Schneidewin^sche Interpretation richtig, dann bliebe 
in der That nichts übrig, als den Pindar aus der Gesellschaft 
der grossen classischen Dichter zu verweisen, das bekannte Lob 
des Horaz für eine bittere Ironie zu halten und den dirkäischen 
Schwan für ein Monstrum zu erklären, zusammengesetzt aus 
Lohenstein'scher Schwulst und der nüchternen Effecthascherei 
unserer modernen Tendenzpoeten. 

,,V8. 83 — ad fincm. Revocat se poeta ab his fiabulis et 
spiendldo exitu Carmen absolvit.^^ Die nähere Angabe der Art 
und Weise, wie hier derUebergang vermittelt worden, ergiebt 
sich leicht als ungenügend. Hr. Sehn, hat daher durch eine 
längere Anmerkung nachzuhelfen gesucht. Dieselbe enthält die 
Ansichten Rauchenstein^s: es werden hier mit Recht, und 
wie auch schon Böckh angedeutet, die axia ßiXi] SvSov q>a' 
^itgag q>mvavta 6w%xol6iv vs. 84 von den svxA. 6i6t. Ik 

*) Das bat sclion Jacobs Jenar Erklärang gegenüber gdtaad gemacht 
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liaX&aKag q)QBv6g Ys. 90 unterschieden; dann heisst es weiter: 
,^sentiunt auditores sapientea propterea in vita beatorum descri- 
benda tarn diu morari poetam, quia excitare Theronem Telit ^i 
spem futurorum praemiorum. Sed hoc casie et verecunde te- 
gü miro iranaitu^ dum teionim suorum vim defendit, alio de- 
dacere auditorum mentes visns. Tum Tero Vs. 89 sumit uuum 
ex telis, non occultiun illud, sed iam apertum, iacuiaturqiie 
insigni coniectu ac feiici, Theronis laudans mores probos^ man- 
BuetoSy bcnevolos. Quos quo impensius ac iustius laudat, eo 
mag[i8 defendit et confirmat ea, qaae de spe beatitudinis futu- 
rae tacite 8ignificaverat>^ Diese Erörterung ist eben so ^eist- 
reich als wahr. Wir möchten jedoch Folgendes dazu bemerken: 
Die Worte des Pindar an jener Steile hatten für seine Zuhörer 
nicht das Auffallende, was sie für den modernen und mit der 
Weise des thebanischen Sängers noch nicht ganz vertrauten Le- 
ser haben. Um sie von dem rechten Standpunkt aus zu be- 
trachten, müssen wir uns einmal die rücksichtslose Naivet'at ver- 
gegenwärtigen , mit welcher die Alten überhaupt persönliche 
Verhältnisse besprachen, und dann bedenken, dass es mit zu 
den fiigcnthümlichkeiten Pindar's gehört, seine Person und 
seine Verhältnisse in den Epinikien angescheut vorzuführen 
und mit den gefeierten Männern in Beziehung zu bringen. In 
vorliegendem Falle musste diess um so natürlicher erscheinen, 
da er wirklich mit Theron innig verbunden war und gleiche 
Situation und ^[emeinsame Feindie jene Beziehung so nahe ge- 
legt hatten« Wir lassen also das von Raucheustein angegebene 
Motiv dahingestellt sein, und diess um so mehr, da bei aller 
scheinbaren Abgerissenheit doch, wie eben dargethan worden, 
ein natürlicher Gang und ein innerer Zusammenhang der Ge- 
danken stattfindet. 

Die Erklärung des Einzelnen hält sich in diesem Abschnitt 
genau an Böckh, doch ohne den Schatz seiner Bemerkungen 
vollständig und dem Zwecke der Aasgabe gemäss zu benutzen. 
Nur Vs. 93 findet sich eine Abweichung in der Coustruction 
(fiif tiv wird statt auf das nahestehende nokw in gezwungener 
Weise auf ävÖQa bezogen); und diese ist nicht zu billigen, da 
sie den Worten Gewalt anthut, um sehr zur Unzeit den hohen 
Ton, den Pindar angeschlagen, so weit herabzustimmen, dass 
er unsern modernen Ohren einen weniger befreundlichen Ein- 
druck macht. 

Es ist möglich, dass diese Kritik Manchem in höherem 
Grade verneinend erscheint, als sie für angemessen eraditen, 
während sie Andern wiederEinzelnes vielleicht nicht scharf genug 
markirt hat; aber darin werden alle aufmerksamen und vorur- 
theilsfreien Leser übereinstimmen, dass sie frei ist sowohl von 
jener perfiden Pedanterie , welche über mühsam zusammengele- 
sene Kleinigkeiten ein grosses Geschrei erhebt ^ als auch von 
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jener Tornehmthnenden Insolenz^ die ihr Verdammiingsurthcil 
mit dem frirolen Geständniss eröffnet: eben erst nur in dem 
Buche geblättert zu haben. 

Nr. II. Bei der französischen Ausübe können wir uns 
kürzer fassen. Die bescheidene Stellung, welche sie selbst in 
wissenschaftlicher Beziehung beansprucht, und das geringere In- 
teresse , welches sie überhaupt für ims Deutsche hat , macht es 
uns zur Pflicht, dieselbe nicht sowohl mit einer Kritik, als mit 
einer Anzeige zu bedenken. 

Die oben näher bezeichnete Ausgabe besteht aus vier klei- 
nen Octavbänden , welche selbstständig neben einander bestehen, 
indem jeder eine der bekannten Abtheilungen der pindarischen 
Epinikien absohirt. Die Einrichtung der einzelnen Bände ist, 
wenn wir von dem, welcher die olympischen Oden behandelt 
und uns leider bis jetzt allein zugekommen ist, auf die übrigen 
schliessen dürfen, folgende. Zuerst ein ganz kurzer, nichteine 
Seite fassender Bericht über Entstehung imd Einrichtung der 
betreffenden Spiele ; dann unter dem Namen „ arguments analy- 
tiques^^ eine yerhältnissmässige eben so kurze Angabe der Ver- 
anlassung und des Inhaltes und der Zeit der Abfassung aller 
Gesänge einer bestimmten Abtheilung; dann Text und Ueber- 
setzung , beides doppelt , nämlich auf der einen Seite der Text 
nach der Böckh'schen Versabtheilung und einer freiem Ueber- 
setzung, auf der andern der syntaktisch construirte Text mit 
ganz wörtlicher Uebersetzung ; endlich erklärende Anmerkungen, 
— 50 Seiten für sämmtliche Olympien. 

Der Text ist mit geringen Ausnahmen, wo entweder auf 
Böckli zurückgegangen oder die Conjectur eines Anderen auf- 
genommen worden , der von Hrn. Sclmeidewin in der 2. Dissen^- 
schen Ausgabe zu Grunde gelegte. Die Anmerkungen sind, wi« 
ausdrücklich bemerkt wird, eine Auswahl aus den Erklärungs- 
versuchen der bedeutendsten Commentatoren , von denen der 
Verf. namentlich Böckh , Heyne , Tafel hervorhebt. Sie schlies- 
sen sich mit Recht eng an Böckh*s Erklänmg an und zeugen 
durchgängig von einer feinen Auffassung des Dichters, wie von 
einem richtigen Takte in Hinsicht dessen, was ein Gommentar 
des Pindar dem Schüler zu bieten hat. 

Wir finden hier in passender Auswahl die Resultate deut- 
scher Gelehrsamkeit, losgetrennt von dem Gerüst der wissen- 
schaftlichen Demonstration und allem gelehrten Beiwerk, and 
das in einer Form , die Kürze und Klarheit aufs Schönste ver- 
bindet. So war es möglich, dem Anfänger bei jeder Schwie- 
rigkeit, die Sprache und Sache ihm bereitet^ mit wenig Worten 
schnelle Auskunft zu geben. Er erfährt sofort , was ihm zu wis- 
sen noth ist, ohne erst einen langen Weg gelehrter Untersu- 
chungen zurücklegen und ohne einen Haufen von Büchern zu- 
sammentragen zu müssen, um nach viele«\ Nachschlagen oft lo 
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raihlofl wie Torher in sein; Citate sindgansyeniiieden, d&f|egett 
belehrcDde ParalleisteileD ans Pindar selbst oder aus andern 
dassischen, ja selbst französischen Dichtern wortlich mitgetbeilt. 
Vergleichen wir diese Anmerkungen mit dem Dissen-Schneide- 
win*schen Commentar, so bietet sieb uns die auffallende Er- 
scheinung^ dass jener Commentar, obgleich Tiermal voluminöser 
als der fransösische, doch an manchen Stellen nur eine vage 
lateinische Uebersetznng, oder verschiedene Citate, oder auch 
gar nichts giebt, wo dieser — meist unter Führung Böckh's — 
nicht SU verachtende Winke über die Constmction oder tref- 
fende Bemerkungen über einzelne Worte, Phrasen und Satz- 
formen darbietet Einige Beispiele, die zugleich als Proben für 
die Methode dienen mögen , werden diess beweisen : 

Was die Göttinger Commentatoren zu Ol. II. 9. 10 beige- 
bracht, haben wir oben mltgetheilt; der Pariser Interpret zeigt, 
dass er Böckh besser zu benutzen verstand, durch fönende An- 
merkungen: „p. 26. — 1. ZixBllag z d^d'aAfidg. 0. £. pour- 
rait avoir plusieurs sens: ou il exprimendt Tamour de la Sl- 
cile ponr les anc^tres de Theron, comme en latin on appelte 
oeulun une personne chtfrie; ou il faut entendre que les anc^ 
tres de Theron veill^ent sur les destintoi de la Sicile (peut- 
^re faudrait-il Interpreter ainsi, Oli^mpiques VI. 16), de m^e 
qvCnn certain envoy^ du roi de Perse ^tait appel^ dqpdidffoff 
ßaöiXsfos 9 ^nfin 6q>9aX(A6s £ixiXlag peut s^entendre gloire^ or^ 
nement de la Sicile^ et c^est k ce dernier sens que nous üous 
arr^tons. Justin V. 8: Athenae Graeciae oeulus; Ciceron, de 
natura deorum III. 38: Corinihua et Carthago^ ocuH qrae ma-- 
rUimae; on peut m^e citer eacore Pindare, Pjthiques V. 56: 
ofcfca «8 q>aivv6vatov ^tpo^ö^v. 

— 2. Mav X hptuh . . . in* ägnalg. "Etpefce^ dans na 
sens absolu; la suite r^guli^re de la construction aurait eidg^ 
almvos t ixv%ov fioQ^lnov, d^pendant de o% comme i6%ov 
et fo«r.'' 

Indess sind wir nicht so sehr Bewimdei^er der franzosiscbeii 
Leichtigkeit, dass wir ihre Hingel ganz übersehen und nicht 
bemerken sollten, wie der Interpret es hie und da sich selbst 
und noch öfters seinen Lesern etwas zu leicht macht, und es 
fällt uns nicht ein, alle seine Erklärungen und Constnictionen 
vertreten zu wollen. Aber das hebt das eben aosgesprodiene 
Lob nicht auf, und es muss demselben vielmehr noch hinzuge^ 
fügt werden, dass an den meisten schwierigeren Stellen ans der 
Masse widerstreitender Ansichten in der Regel die richtige Er- 
klärung herausgefunden und in ansprechender Weise entwidLelt 
worden. 

Die kurzen Einleitungen sind wohl darauf berechnet, durch 
den Lehrer ihre Ergänzung zu finden^ Des Historisch» whrd 
nur hl den allgemeinsten Zügen, die AbfassnngsMit der eiozebmi 
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Gedichte nnr durch ungefähre Angabe der Olympiade bestiiniiit; 
die Angabe des Inhalts hebt mehr oder weniger scharf und prä- 
cis das Hauptsächlichste hervor, ohne den eigentiichen Ideen- 
gang und den Grundgedanken zum Bewusstsein zu bringen. Was 
die Debersetzungen betrifft, so ist die freie wohl etwas freier, 
als wir einer Uebersefzung zu gestatten gewohnt sind ; aber sie 
ist geschmackToU und poetisch und auf jeden Fall geeignet, 
einem jungen Franzosen Lust zum Studium des Originals zu 
erwecken. 

Von der wörtlichen geben wir eine kleine Probe : 

Ode U, 
(IkQoq>ij cc\) (Strophe L) 

"Tiivoi Hymnes 

dvaiiq)6Qiuyytg, qui - r^gnez - sur - la - ly re, 

tlva d£oi/, rlva ^poa, quel dieu, quel hdros, 

rlva dl avdga et quel homme 

XBkadtjöouBVi fcrons - nous - retentir (chanteroiis 

nous)? 
"Hroi niött fihv Assur^ment Pise 

^log' est de (k) lupiter^ 

'HQaxkifig 8s et Hercule 

iöraöBV OkvfiLnlada a dress^ (^tabli) TOIympiade 

dTCQodiVcc xokifiov' pr^mices de la guerre; 

ysy&v^tiov ds &ijgava et il-faut-chanter Theron 
ivsxa tSTQUOQlag h cause de son quadrige 

vixaipoQOV^ qu]-a~remport^-la-yictoire, 

dlxaiov Thertm juste 

offi \ivmv par le respect des ^trangers, 

%QBi6yLa *AHQ€cyavtog^ soutien d'Agrigente, 

aatov TS et fleur (gloire) 

natigcDV svovunav de p^res bien-renoramds 

dg^onoXiV qui-soutient-la Tille; 

Hiermit sind wir auf den Kern der auf dem Titel ange^ 
kündigten „methode nouvelle^^ gekommen. Sie wird diesseit des 
Bheines schwerlich viel Anklang finden , sondern dem deutschen 
Leser eher die ganze Ausgabe verleiden; selbst wenn er sich 
sagen muss, dass viele unserer Schulausgaben classischer Dich- 
ter mit weitschweifigen lateinischen Noten und prosaischen Um- 
schreibungen der Diuikelheit noch mehr Vorschub leisten und 
den Vorhang vor dem Allerheiligsten der antiken Poesie noch 
weniger zu heben vermögen. 

Jena. Dr« O. Bippart. 



256 Lateinische Litterator. 

Cornelius Nepoa, Für Schaler mit erläuternden und eine richtige Ue^ 
bersetzung fördernden Anmerkungen versehen von Dr. Johanne^ 
Sieheiis, Lehrer am Gymnasium zu Hildburghausen. Leipzig, Druck 
und Verlag von B. G. Teubner. 1851. 

Die Anzeige und Beurthcilung vorliegender Ausgabe des 
Cornelius Nepos macht dem Unterzeichneten grosse Freude: sie 
ist bearbeitet Ton einem geliebten Freunde imd theuem CoUe- 
gen, der mit gründlicher Sprach- und Sachkenntniss ein tüch- 
tiges Lehrtalent rerbindet und mit dem Referent hinsichtlich 
der Anlage Ton Ausgaben der alten Schriftsteller für den Schul- 
gebrauch Tollkommen übereinstimmt. Diese einheitliche An- 
sieht über jene Anlage ist das Ergebniss yieljähriger zugleich 
gemachter Erfahnmgen, Beobachtungen und gegenseitiger Mit- 
theilungen. Wir würden demnach unsererseits Torliegendes Buch 
selbst ohne gewissenhafte Prüfung mit gutem Gewissen der 
Schule empfohlen haben, da wir mit den Grundsätzen, nach 
denen es gearbeitet ist, schon vor dem Erscheinen desselben 
genau bekannt waren und dieselben unsere Zustimmung erhal- 
ten hatten. Allein auch nachdem wir das Buch behufs einer ge- 
wissenhaften und unparteiischen Beurthcilung durchgegangen ha- 
ben , was wir thun mussten , da zwischen der Anlage und Aus- 
führung einer Aufgabe immer ein nicht geringer Unterschied 
bleibt, müssen wir demselben eine um so gtösscre Verbreitung 
wünschen, je geschickter und glücklicher im Allgemeinen Hr. 
Dr. Siebeiis auch in der Ausführung seiner Aufgabe gewesen 
ist. Wir weisen diess mit mög:licfa8ter Kürze in Folgendem nach : 

Der Hr. Verf. begründet zuerst im Vorwort die Noth- 
wendigkeit eines Hülfsmittels für den Anfanger, welcher von 
den gewöhnlichen Uebungsbüchern , wo ihm Satz für Satz mund- 
gerecht zubereitet war, zur Uebersetzung des Nepos übergeht. 
Mit Recht behauptet er, dass ein solcher Schüler mit vielen 
Schwierigkeiten zu kämpfen hat, die oft nicht genug in An- 
schlag gebracht werden. Unter den Schwierigkeiten, die an- 
gegeben werden und die mit uns jeder erfahrene Schulmanä 
als solche anerkennen wird, heben wir namentlich hervor: „die 
acht römische Färbung der Sprache, die häufig einer sich eng 
an die Worte schliessenden deutschen Uebcrtragimg widerstrebt, 
und die in jenem Alter meist noch geringe Gewandtheit im Den- 
ken und im Gebrauch der Muttersprache, um sofort den dem 
Sinne jeder Stelle entsprechenden Ausdruck zu finden.^^ Wollte 
Jemand gegen den letzteren Punkt einwenden, dass ein sofor- 
tiges und augenblickliches Finden des entsprechenden Ausdrucks 
wohl nicht verlangt werde, und dass gerade der Schüler durch 
das Suchen nach demselben seine Kraft üben solle, so behaupten 
wir nach den gemachten Erfahrungen mit dem Hrn. ¥erf. , dass 
der Schüler auch bei der Leetüre des Nepos oft in dem Falle 
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kt) weder durch Nachdenken noch im Lexieon den passenden 
Ausdruck zti finden. 

Es wird mm die Frage angeworfen ^ wie man sich diesen 
Hindernissen und Schwierigkeiten gegenläber zu verlialten liabe, 
um einen gedeihiichen Fortschritt möglich zu machen und den 
Knaben nicht von vornherein Muth xmd Lust zu benehmen. 
Nachdem auf die Cebelstände hingewiesen ist, die das Verfah- 
ren mit sich bringt, wenn dem Lehrer aliein, das heisst ohne 
Vorbereitung von dem Schüler zu fordern , die. Erleichterung 
und Beseitigung jener Schwierigkeiten überlassen wird, verlangt 
der Verf. , dass auch der Schüler durch eine ordentüche Pra- 
paration zur Lösung der erwähnten Hindernisse beitrage. Diese 
ordentliche Präparation wird mitRecht darin gesucht, dass „der 
Scbüler den aufgegebenen Abschnitt mit Ausnahme der für seine 
Kräfte einigermaassen schwierigen Partien im Ganzen richtig 
(der Wahlspruch des Verf. dabei ist immer: so wörtlich wie 
möglich, aber nicht undeutsch!), und Ut er bereits etwas ge- 
übter, auch ohne erhebliches Zaudern und Stocken übertragen 
könne. Da nun ohne andere Hülfe als die eines gewöhnlichen 
Le;ucon und der Grammatik nur die Fähigeren imd Geübteren 
und auch diese nur mit einem unverhältnissmässigen Zeitauf- 
wande diesen Ansprüchen zu genügen vermögen, so wünscht der 
Verf. durch vorliegende Ausgabe eine Präparation in dem ge- 
gebenen Sinne möglich zu machen, wobei er von der richtigen 
Ueberzeugimg ausgegangen ist, dass Nichts so sehr das richtige 
Verstäudniss eines Schriftstellers und dadurch das gründliche 
und sichere, zugleich aber mimtere Fortschreiten der Lectiire 
befördere, als eine richtige Cebersetzung, d. h. diejenige, wei- 
che bei möglichst engem Anschluss.an die Worte des Orlginala 
den rechten Sinn desselben wiedergiebt, ohne der Mutterspra- 
che irgend Gewalt anzuthun. Wie nun darin der Hr. Verf. 
Recht hat, dass diess, wie schon gesagt, auch im Nepos oft 
schwierig für den jüngeren Schüler ist, so erlassen wir auch 
gerne demselben den Nachweis dafür, dass diurch consequente 
Gewöhnung an ein solches Verfahren nicht nur der Geist im 
Allgemeinen trefflich geschult, sondern auch eine viel einge- 
hendere Bekanntschaft mit dem lateinischen und deutschen 
Sprachgebrauch vermittelt werde, als wenn man sich bei noch 
80 eifriger grammatischer Belehrung entweder mit einer unge- 
nauen oder, wenn auch wörtlichen, doch undeutschen Ueber- 
tragnng begnüge. 

Aus jener Ueberzeugung mm sind alle Anmerkungen, die 
unter dem Texte stehen und die Hälfte der Seite einnehmen, 
hervorgegangen. Wir besprechen zuerst die lexicalischen Be- 
merkungen. Es ist da die Bedeutung von Wörtern und Redens- 
arten angegeben, die der Schüler in einem gewöhnlichen Lexi- 
eon entweder gar nicht oder nur mit Mühe finden oder leicht 

19. Jakrb. f. l*il. u. Päd. od, KrU. BUtl. Bd. LXUI. H/t. 3. 17 
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Oberaehen kann, namentlich also wo der deutsche Ausdruck rem 
lateinischen wesentlich abweicht, und bei Wörtern von ausge- 
dehntem und manni^altigem Gebrauche. Solche Erklänmg^ea 
müssen dem jungen Schüler gegeben werden. 

Der Hr. Verf. verlangt mit Recht Prfiparation. Das Wie 
derselben ist oben angegeben. Wie kann aber der Schüler diese 
Forderung erfüllen 1 Die Schwierigkeiten^ die sich dem Schü* 
1er bei dem Uebersetzen darbieten, haben Torzugsweise darin 
ihren Grund, dass er um den passenden deutschen Aus- 
dnick verlegen ist — unpassende und undeutsche Ausdrucke 
darf der Lehrer nicht dulden — ; welcher Ldirer macht denn 
nicht fast taglich die Erfahrung, dass der Schüler den Sinn der 
EU übersetzenden Stelle angiebt, dass er sie versteht, und doch 
nicht übersetzen kanni Damit nun der Schüler auf die oben 
angegebene Art übersetzen könne, bedarf er eines andern Un- 
terstützungsmittels als eines gewöhnlichen Lexic«m, mit dem er 
nicht immer selbst bei angegebener Art und Weise des Ge- 
brauchs umzugehen versteht, bedarf er der Hülfe des Lehrers, 
die ihm in den Anmerkungen zu seinem Auetor entgegen kommt. 
Kann aber nun der Schüler mit dieser Hülfe diese Forderung, 
die jeder Lehrer an seine Schüler stellen sollte , erfüllen , so 
gehen daraus mannigfaltige Yortheile hervor: der Schüler wird 
mit Lust und Liebe an die Arbeit gehen, da er sich zur He- 
bung der sich ihm darbietenden, für ihn kaum zu lösenden 
Schwierigkeiten unterstützt sieht ; die Leetüre selbst wird schnel- 
ler vorschreiten; die nach unserer Ansicht verderblichen Spe- 
ciallexica werden verbannt und das Suchen imd Greifen nach 
verbotenen Hülfsmitteln wird gehindert , und was nicht das Un- 
bedeutendste ist, des Schülers Gewandtheit und Fertigkeit Im 
Ausdruck wird gefördert; denn es bleibt doch wahr, trotz des 
Widerspruchs, den wir desshalb erfahren, dass das Streben, die 
alten Schriftsteller in gutes Deutsch zu übersetzen, den deut- 
schen Stil bildet und fördert. Denn wenn in allen Glassen von 
Sexta an bei den Uebersetzungsübungen aus dem Lateinischen 
ins Deutsche auf guten deutschen Aasdruck und auf eine zu- 
sammenhängende Uebertragung conscquent gesehen wird und 
man bedenkt, dass wöchentlich 4 — 5 Stunden solche Uebungen 
vorzukommen pflegen, das, fragen wir, sollte keinen entschiede- 
nen Einfluss auf die Bildung und Fertigkeit des Ausdruckes habend 

Diese Ausgabe wird femer den Schüler bei der Repetition 
unterstützen : es ist eine ausserordentlich wichtige Uebung, gros- 
sere Abschnitte , theils wenn ihre Erklärung und Leetüre voll- 
endet ist, theils auch nach längerer Zeit, wo möglich ganx 
ohne Stocken von den Schülern übersetzen zu lassen. Es Ist 
diess gar nicht möglich, wenn sie hiefür nicht durch Anmer- 
kungen unterstützt werden. Das Aufschreiben solcher nur mit 
Hülfe des Lehrers gefundener Ucbersetzungen ist nicht em- 
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pfehleiiisiiirertli und das feste Behalten im GedSchtnIss bis zur 
Repetitionsstunde fast unmöglicli. Und darum können ttrir auch 
nicht Hrn. Jordan beistimmen, der bei Gelegenheit der Recen- 
sion des Cato Major Ton Sömmerbrodt in MützeU's Zeitschrift 
im Juli-Heft 1851 dergleichen lexicalische Bemerkungen fiir lUi« 
nöthig hält und sie vom Schüler selbst zur Uebung und Ent- 
wipkelung seiner geistigen Kräfte gemacht wissen will. Wir 
meinen dagegen abermals, dass das Auffinden eines angemesse- 
nen Ausdrucks und die billlgenswerthe Uebersetzimg eines Satzes 
die Kräfte auch eines reiferen Schülers oft übersteigt, und dass 
derselbe doch auch bei gegebener Uebersetznng d^s Wortes 
oder Satzes Uebung im Nächdenken und geistiger Entwickelung 
erhält, sobald nitr der Lehrer oder die Anmerkung fragt, was 
die Worte eigentlich bedeuten und wie in den Worten der 
gegebene deutsche Sinn liegen kann. 

Und diess ist auch meistens in Torliegendör Ausgabe ge- 
schehen, und nur ^Iten, wie wir beobachtet haben, unterbOe- 
ben, z. B. Epam. 8, 2 zu crimini allcui dare; Cimou 4^ 4 bei 
sie se gerendo. Der geschickte Lehrer wird an diesen und den 
übrigen Stellen, wo jene Fragstellung unterblieben Ist, dieselbe 
nachholen, um zu verhüten, dass der Schüler glaube ^ die hier 
gegebene Bedeutung hätten diese Worte stets und überall. Hier 
und da ist die eigentliche Bedeutung gegeben, was nicht zu 
billigen ist, da diess des Schülers Sache sein muss; z. B. Cato 1 
Stipendium merere eig. Sold verdienen, d. i. Kriegsdienste thun, 
eben so Alcib. 3, 6 infamla adspergi, von übler Nachrede be- 
troffen \(^erden, eig. besprützt werden. 

Wir fugen nun einige gegebene Uebersetzungen an, um 
zu zeigen, dass nur solche Worte und Redensarten erklärt 
sind, die schwerlich von einem Schüler der 4. oder 5. Classe 
— denn in manchen Aristalten wird ja auch in Quinta Nepos 
gelesen ^ — deutsch übersetzt werden : Ljs. 1, 1 virtute, Ver- 
dienst; 1, 5 fides, eidliches oder feierliches Versprechen; Lys. 
1, 5 proprium esse, Jemandem ganz ergeben sein; Epam. 7, 2 
nuilam adhibult memoriam , er Hess der Erinnerung keinen Raum ; 
MilU 3, 5 adeo se abhorrere, er stimme so wenig öberein; 
Ale. 1, 2 in primis dicendo valere, als Redner überwiegende 
Gewalt haben; und 2, 1 si ipse fingere vellet, wenn er selbst 
sie (bona) sich hätte schaffen wollen; Att. 8, 2 neque solum 
principem consüii, sed etiam in convictu, nicht allein zum haupt- 
sächlichsten Berather, sondern auch Tisch- und Hausfreunde; 
7, 1 aetatis vacatio, die Dienstbefreiung , zu der ihn sein Alter 
berechtigte $ Clmon 2, 2 in coloniam misit, als Ansiedler; Chabr. 
3, 2 indulgebat sibi liberalius, gab sich zu nachsichtig seinen 
Neigungen hin; Dion 1, 4 crudelisslmom nomen tyranni, den 
Ruf der Grausamkeit, in welchem der Tyrann stand, obschon 
diese letztere Stelle und einige andere etwas einfacher und 
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treuer iiberseizt werden konnten , z. B. Cato 1, 2 castra «H^ 
€iiju8 ducis sequi, unter einem Feidherrn dienen; DioA 9, 1 
Gonscii ftcinoris, die in das Unternehmen Eingeweihten. 

Wir biili^en auch , dass der Verf. öfters blos durch eine 
Andeutung die Wahl des richtigen Ausdrucks su bestimmen ge- 
sucht hat. Solche Bemerkungen sind z. B. Epam. 4, 4 ereptum 
ab Raub, auf ähnliche Weise übersetze auch delatum; Attic. 
3, 1 communis, die Bedeutung ergiebt sich aus communitas Milt. 
^ 4; Lys. 3, 5 Tor oratio indicio fuit ist im Deutschen eine 
ahnliche Emschaltung nöthig, wie Arist. 3, 2, und ebendaa. re- 
ia potestate dissoluta übs. nach copiis disiectis Hilt 2, 1 ; Milt 
, 2 e navibus eduxit im D. ein Wort; vergl. Them. 2, 3 
divitiis omare im D. ein Wort; Milt 7, 4 timens wird im D. 
ein Sahst mit einer Präp. und so fast immer die hSkvAg wieder- 
kehrenden Participia verens, sperans, simulans, und zu magna 
cum offensione heisst es: der begleitende Umstand, der oft im 
D. eine andere Präp. als „nut^^ erfordert. Them. 1, 3 zn ma- 
jor bemerke, dass magnus bei weitem nicht immer „groas^^ 
heisst. Epam. 6, 4 legati: die Apposition erweitere hier im D. 
zu einem ganzen Satze; Hannibal 2, 6 amice cogitabis übers, 
nach süperbe respondebat Paus. 3, 2. 

Wie wir nun derartige Erklärungen billigen, ao müssen 
wir freilich auch auf der andern Seite bekennen, dass uns meh- 
rere Erklärungen darum als unnöthig erscheinen, weil sie der 
aufmerksame und ans Denken gewöhnte Schüler von selbst oder 
im Lexicon oder nur durch eine Andeutung oder Wink dea 
Lehrers aufmerksam gemacht, auch ohne grosse Mühe findet. 
Hierher rechnen wir z. B. Cato 1 heredium , ein kleines Erbgut, 
eensorius hiess, wer die Würde eines Censor bekleidet hatte; 
Hannibal 3, 4 Alpicos, die Bewohner der Alpen; Paustn. 2, 3 
affinitas, Verwandtschaft durch Heirath; 5, 4 certus homo, ein. 
zuverlässiger Mensch; Milt 3, 3 premi, bedrängt werden; 
Them. 2, 5 fait, belief sich auf, c. 5 certiorem aliquem facere, 
Jemanden benachrichtigen; c. 3 exadrersum, gegeniiber; c. 7 
tempus ducere, die Zeit hinziehen; fidem alicui habere. Je- 
mandem Glauben oder Vertrauen schenken; morem alicui ge- 
rere, Jemandem willfahren. Zu diesen nach uns^er Ansicht 
unnöthigen Bemerkungen, deren sich, wie gesagt, nicht wenig 
finden, rechnen wir auch die Angabe der Nom. propria von. 
Städten, Flüssen, Inseln u. s. w., dicBS alles musa der Sdinler 
im Lexicon aufschlagen , weil er diess ohne grosse Mühe darin 
finden kamt. 

Wir sprechen weiter Ton den grammatischen und übrigen 
sprachlichen Bemerkungen. Alle Hauptregeln , mit wdchen sich 
der grammatische Unterricht der Quinta und Quarta beschäftigt, 
hat der Verf. unberührt gelassen, ohne jedoch deashalb nicht 
durch die Leetüre des Nepos das grammatiaehe Wissen dea 
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Schülers befestigen und erweitern zu wollen. Der Hr. Yer^. 
hat von jetier das zweckmässige Verfahren elng^chlagen , dasb 
er nach beendigter Uebersetznng und Erklarang dt^ aufgege- 
benen Abschnitts von den Schülern die ihnen bekannten Re- 
geln anfuhren lässt, die in dem gelesenen Capitel angewendet 
sind. Dagegen ist die nothwendige Belehrung über solche Er- 
scheiniuigen , die dem Schüler entweder noch neu sind, oder 
auch von dem, was er als Regel kennt, abweichen, gegeben, 
vorzugsweise mit Recht über solche, wo sieh das Deutsche vom 
Lateinischen unterscheidet. Cm nur Einiges anzuführen, ist 
Milt 1, 4 hingewiesen auf den Gebrauch des Flusqnamperf , 
wo wir das Imperf. gewöhnlich setzen; Them. 9, 4 über den 
Gebrauch des fut. exact., wo wir das Praes. und Futur. J. zu 
setzen pflegen. Bei diesem Verfahren, was wir billigen, wun* 
sehen wir grösseres Concentriren und grössere Consequenz. Es 
mussten bei der ersten sich darbietenden Gelegenheit über häu- 
fig wiederkehrende Erscheinungen allgemeine Regeln gegeben 
werden, auf die spater verwiesen werden konnte, z. B. wenn 
solche allgemeine Regeln über die Auflösung und Ueber- 
setzung der Participia gegeben und gesagt worden , dass diese 
entweder durch Substantiva oder durch beigeordnete oder unter- 
geordnete Sätze übersetzt werden können, so wären die zu 
häufig wiederkehrenden einzelnen Bemerkungen hierüber durch 
das Verweisen auf die allgemeine Regel unnöthig gemacht und dem 
Schüler auch Stoff zum Nachdenken gegeben worden. Jeden- 
falls ist über die Auflösung der Participia und über die An- 
knüpfung durch das Relativ, zumal da sich über letzteres zu 
Bült. 1, 2 eine allgemeine Regel findet, zu viel bemerkt; auch 
noch in den letzten Lebensbeschreibungen finden sich derglei- 
chen Bemerkungen. Zerstreut finden sich auch Bemerkungen 
über Bedeutung und Uebersetznng von suus und idem und über 
die oratio [obliqua. Wird die Üebersetsungsweise z. B. von 
idem, eben so von neque neben einander gestellt, gewinnt der 
Schüler offenbar mehr dabei; Bedeutung und Uebersetznng prä- 
gen sich dem Gedächtniss leichter und schneller ein, und er muss 
sudien , welche Uebersetzung für die vorliegende Stelle passt. 

Wie grösseres Concentriren , hätten wir auch etwas grössere 
Consequenz gewünscht. Mit Recht ist Hannib. 5, 4 eine Be- 
merkung über longnm est gegeben, dagegen fehlt sie 1, 1 über 
quotiescunqne congressns est und über 3, 3 qnacimque iter fecit; 
eben so war auch Epam. 3, 1 über "(eritatis diligens und 2, 1 
über natus a patre dack Nöthige zu bemerken. 

Obschon der Hr. Verf bei der Leetüre, wie wir oben be- 
merkt, auch die Grammatik eingeübt haben will, ist doch auf 
ein Lehrbuch nirgends verwiesen. Die Gründe, die ihn dabei 
geleitet haben , können wir nicht anders als billigen ; es ist nicht 
gowoU die «grosse BfannigEdtigkeit der besonders in den untern 



(269 liaieiaische Liiteratnr. 

Gymnasialclas^en gebraiiditen granunatiachen Lehrbücher , «h 
Tidmehr 1) weil man dem Schüler auf der Stufe, wo er Nepoa 
liest, im Allgemeinen noch nicht «umuthen kann , eine ihm noch 
unbekannte, dazu ans dem Zusammenhange gerissene Regel der 
Grammatik von selbst zu Terstehen; 2) weil das Aufschlagen 
wahrend der Stande störende Unterbrechung und Zerstreuung 
Terursacht; 3) weil der Trieb bei den Schülern gering ist, der- 
gleichen Citate aufzusuchen. Der Verf. will demnach, dass ne-^ 
ben der Leetüre ein besonderer Unterricht in der Granunatik 
ertheiit werde. Und diess ist auch offenbar für den Sohüler 
das Fruchtbringendere, indem ja das Nebeneinanderliegende 
sich leichter übersehen lässt und fester einprägt als das Aus- 
einanderliegende ; z. B. der Gebrauch eines Casus in 2 — 3 Stun- 
den deutlich und klar erklärt und darch Uebungen eingeübt 
und repetirt, wird von dem Schüler leichter begriffen und be- 
halten werden, als wenn sein Gebrauch bei der Leetüre erör- 
tert werden soll, auch wenn das Hauptaugenmerk nur auf ihn 
«Uein gerichtet bleibt. Denn um diess zu vermögen, wird das 
Lesen mehrerer Feldherren nöthig sein , was eine ausgedehntere 
Zeit erfordert. Hierzu kommt nun noch, dass es nicht gut mög- 
lich ist, nur einen grammatischen Gegenstand bei der Leetüre 
im Auge zu behalten und zu verfolgen, da ja auch andere Re- 
geln verschieden von der, welche gerade verfolgt werden soll, 
erklärt werden müssen. Das Rechte nach unserer Ansicht ista 
der Lehrer mpss wissen, wofür die jedesmalige Leetüre ^e- 
ri^de die meisten Beispiele bietet. Diese Lehren müssen in den 
grammatischen Stunden im Zusammenhange erörtert und die zur 
festen Einprägung nothigen Beispiele aus der Leetüre genommen 
werden, wodurch ein fruchtbringender Zusammenhang in die 
Stunden der Leetüre und Gnimmatik gebracht wird. 

Von Nutzen ist auch die Einrichtung in den Noten, dass, 
wo auf eine frühere Bemerkung verwiesen worden, die Worte 
selbst angeführt sind, zu denen die Bemerkung gemacht wor- 
den ist. Pie Worte nämlich können leicht an die zu derselben 
gemachten B^qierkung erinnern, ohne dass das Citat selbst ge- 
jsiicht wi^d. 

Drittens finden sich auch sachliche Bemerkungen, d. h. 
geographische, antiquarische und geschichtliche Notizen, wor^ 
iinter auch solphe, die zur Berii^btigung der Darstellung dea 
Nepos dienfin. Wir billigen es aber, dass sich unser Freund 
hierbe} a^f die auffallenderen Irrthümer, die mit dem, was der 
Schüler in seinen historischen Stunden lernt, im Widerspruch 
stehen, und auf die chrppologischen Ungenauigkeiten beschränkt 
hat , und eine sp eingehende Kritik , wie sie Nipperdey in sei- 
ner Ausgabe übt, die auch wir für reifere Leser für eine vorzüg- 
liche Arbeit erklären, verschmäht hat. Er hat diess ays päda-. 
^pgisch^n GründeQ gethfm, die gewiss von Jedermann gfsbilUg^t 
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werdeo, einmal, damit nicht der Schwier die Achtung, welche 
er vor dem Schriftsteller haben miiss, um ^ern und nutzreich 
mit ihm zu verkehren, verliere, und sodann, damit nicht der 
verderbliche Dünkel, mit dem nur zu häufig sich schon die 
Jugend ein Urtheil über Dinge aumaaast, für deren Beurthei- 
iung sie noch nicht reif ist, schon so früh eine sehr bedenk- 
liche Nahnmg erhalte. Es ist nieht zu fürchten, dass dem 
Knaben durch die Unrichtigkeiten in der Darstellung des Nepos 
ein wirklich bleibender Nachtheil erwachse , indem ja dieselben 
durch den weiteren Unterricht und die ausgedehntere Leetüre 
^er vorzüglicheren Schriftsteller mit der Zeit von selbst ihre 
hinreichende Berichtigung finden. Dergleichen Bemerkungen 
sind z. B. Them. 7, 2 über die Ephoren, Paus. 3, 4 über die 
dava oder ^xvraAi;, Alcib. 2, 2 über die Knabenliebe. Das 
Falsche und Ungenaue ist berichtigt z. B. Cim. 2, 2; Hann. 
4, 4; Epam. 8, 4; Con. 1, 1 und 2, 2 u. s. w. 

Im Text ist der Hr. Verf. darchgängig den Recensionen 
von Nipperdey und von Roth gefolgt, ohne jedoch alle Con- 
jectiuren des Ersteren zu billigen. Einige wenige Stellen hat er 
selbst nach eigener Vermuthung gebessert. Z. B. ist Paus. 1, 3 
cum in tum geändert, um das Anacoluth wegzubringen; die 
Aenderung ist leicht, aber nicht wahrscheinlich; ferner Chabr. 
1, 5 ist suis statibufl geschrieben, wie auch Westermann ver- 
muthet, der ausserdem vor statuis in einschiebt und uterentur 
in juberent uti ändert; weiter ist Hannib. 6, 1 mit vieler Wahr- 
scheinlichkeit geschrieben adversus P. Scipionem Publii quem 
-— fugarat, filium: dazu heisst es in der Anmerkang: ,^Die Rö- 
mer pflegen, wenn sie neben dem Namen des Sohnes den des 
Vaters angeben, nur den Vornamen des Letzteren zu setzen.^^ 
Zum Beweise ist angeführt Liv. 26, 18: P. Cornelius, Publii, 
qui in Hispania ceciderat, filius. Attic. 10, 5 ist geschrieben ; 
neque enim suae solum a quoquam auxilium petiit salutis, sed 
conjunctum, „nämlich auxiUum, gemeinschaftliche , Gegensatz: 
sejunctam fortunam/^ 

An andern Stellen Ist die handschriftliche Lesart durch ge- 
schickte Erklärung gewahrt. Z. B. Lys. 1, 1 sind die Worte: 
Atheniensis — apparet; id qua ratione — «, latet so gegen 
jede Aenderung richtig erklärt : „latet, Gegensatz zu apparet. 
N. will sa^en: sein Sieg über die Athener ist bekannte und 
ofl*enbare Thatsache; unbekannt dagegen ist jenen, die ihn über 
Verdienst preisen, auf welche Weise er diesen Sieg erlangt 
hat Nämlich nicht die Tapferkeit seines Heeres, sondern die 
schlechte Kriegszucht der Athener war die Ursache.^^ Alcib. 
1, 2 sqq. ist so richtiger, als es in den übrigen Ausgaben ge- 
schehen ist, interpungirt , dass nur die Worte (namque Impe- 
rator fuit summus et mar! et terra) in Parenthese gesetzt wer- 
den: „Die Parenthese dient vonugsweise zur Begründung von 
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coDtilii pleniM, denn diese Eigenschaft bescichhet N. wleder- 
holt als die Toraü^lichste eines Feldherrn; s. Paus. 1, 2; Iphl- 
erat. 1, 2; Timoth. IV. 5, 6.^' Att. 1, 2 ist indulgente nach 
diiigente aufgenonunen und gnt erklärt; 3, 3 schreibt Hr. Sie« 
belis ut eandem et patriam haberet et domum (Nipperd. ut ean^ 
dem propriam haberet domum) mit der richtigen Erklärung: ,,80 
dass er dieselbe zugleich zur Vaterstadt und zum heimathlichea 
Wohnsitz hatte. Diese Worte sind desshalb nicht überflüssig, 
weil daraus, dass Jemand an einem Orte geboren ist, noch 
nicht immer folgt, dass er auch ebenda seinen Wohnsitz und den 
Genuss des Bürgerrechts habe. Ausserdem steht domns im Ge- 
gensatz zu dem einstweiligen Aufenthalt in Athen.^' Treflbnd 
ist weiter die handschriftliche Lesart in 10, 4 se cum et illina 
Canum de proscriptorum numcro exemisse (Nipperd. illius causa) 
geschützt durch die Erklärung „s^en Freund Canus. In dl- 
recter Rede würde es heissen : te et tuum Canum de proscript; 
num. exemi.^^ Eben so billigen wir die Vertheidigung der Worte 
Hannib. 11, 6 puppes averterunt, „eigentlich sie lenkten die 
Hintertheile der Schiffe so, dass sie sich vom Feinde entfern^ 
ten , d. i. sie steuerten weg. N. sagt aber diess durch puppes, 
nicht durch nares aTcrtenmt, weil von dem Ilinterthdie, wo 
sich das Steuer befindet, jede Wendimg des Schiffes ausgeht.^ 
AIcib. 2, 3 ist interpuiigirt: in quorum amore, quoad tidtum 
est odiosa, midta delicate jocoseque fecit (Nipperd. hat quoad 
licitum est otioso, was gewiss nicht das Richtige ist) und so er- 
I^lärt: „d. i. quoad licitum est odiosa delicate jocoseque fieri, so 
weit es bei anstössigen Dingen möglich ist.^^ Epam. 10, 3 wird- 
pugnare coepit für pugna aus den besten Codd. mit Recht her- 
gestellt. Pelop. 2, 5 wird für Lambin's deverterunt, was auch 
Nipperd. aufgenommen, devenerunt mit mehreren Codd. geschrie- 
ben. Wir stimmen der Erklärimg bei, dass perrenissent die er- 
folgte Ankunft in Theben und devenernnt die in das Haus des 
Charon bezeichnet. Epam. 11, 1 ist mit guten Codd. laudando 
consuerunt hergestellt und richtig erklärt: „haben sich bei die- 
sem einen an das Loben gewöhnt >^ Auch Thrasyb. 4, 2 stim- 
men wir bei der aufgenommenen Lesart: cum Mitylenaei multa 
milia jugerum ei agri munera darent; Nipperd. cum Mitylenaei 
agri munera ei , multa milia jugerum , darent 

Weiter führen wir einige wenige Stellen an , in deren Er- 
klärung wir Ton der des Hrn. Verf.'s abweichen. Praef. §. 3 
sehen wir keinen Grund, warum Instituts nicht durch Einrich- 
tungen übersetzt werden kann, obschon damit Sitten und Ge- 
bräuche gemeint sind. §. 4 wird zur Cebersetzimg von enim 
auf Epam. 1, 1 (nicht 2) verwiesen : hier wird enim durch z. B. 
übersetzt. Warum 1 nämlich ist eben so richtig und deutlich 
imd deutsch. Milt. 5, 5 ist qua pugna erklärt: „im Vergleich 
zu diesem Kampfe ;^^ diefs ist nicht richtig: qua pugna ist ab-. 
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hingig Ten uobillus. 6, 1 heisst es zu quo fitcilius t ^^qno beiiki 
Comparativ, damit desto. ^^ Diess ist ungenau, da quo beim 
Compar. auch durch je übersetzt werden muss. 7, 5 wird cum 
Parum expngnare non posset als Zeltsatz erklärt : cum Ist viel- 
mehr concessiv zu fassen. Themist. 5, 3 helsst es In den Wor- 
ten haec altera victoria, quae cum Marathonio possit comparari 
tropaeo über den Conj. possit: ,,der Conj. giebt der Behauptung 
des Schriftstellers eine bescheidene Form, was hier etwa durch 
,,wohl^^ anzudeuten ist:^^ wir erklären den RelatiTsats als Folge- 
satz; eben so ist der Conj. c. 0, 2 zu erklären, in qua nega- 
rent, nicht als Absicht. Epam. 4, 3 soll tu in den Worten tu 
quod me incognitum tentasti soTiel bedeuten, als „ein Mensch 
wie du/^ Micht richtig: tu ist zur Unterscheidung von dem 
folgenden tu gesetzt. Attic. 2, 2 ist judicatum nicht als Zeitsatz, 
sondern als Concessivsatz zu fassen: ,,der doch.^^ 4, 3 ist tem-^ 
pora mit Zeitabschnitte unpassend übersetzt: es lässt sich der 
Plur. im D. nur durch den Sing, wiedergeben und war zu sa- 
gten, dass mit dem Flur, tempora eine bedeutende, lange Zeit 
bezeichnet werden soll. 

Im Schluss des Vorworts gedenkt endlich der Hr. Verf. 
zweier Einwände , die man ihm machen konnte , erstens dass die 
Ausgabe dem Schüler die Arbeit zu sehr erleichtere und zwei- 
tens, dass sie die Thätigkeit des Lehrers beeinträchtige. Gegen 
beide Einwände hat sich imseres Erachtens Hr. Dr. Siebeiis 
gut geschützt Er glaubt mit Recht, dass dem Schüler auch 
bei Benutzung seiner Ausgabe ein ziemlicher Aufwand geistiger 
Anstrengimg nöthig sein wird, um sich ordentlich und so 
wie es der Hr. Verf. fordert, vorzubereiten; schon oben haben 
wir bemerkt, dass ein gut Theil der Anmerkungen in anregen-> 
der und die geistige Tätigkeit des Schiders in Anspruch neh- 
mender Form al>gefas8t ist; femer wird es bei dieser Ausgabe 
möglich sein, in einer Lection anstatt eines Capitels zwei zu 
lesen und so dem Schiller das Doppelte zuzumuthen; endlich 
«her soll die angestrengte Thätigkeit des Schülers für die feste 
und sichere Einprägung des Gelesenen in Anspruch genommen 
werden, wesshalb auch die Hinzufügung von Inhaltsangaben 
unterblieben ist. Die lliätigkeit des Lehrers aber, dem aller- 
dings ein Theil derselben in den Anmerkungen genommen ist, 
9oll sich vorzugsweise auf zweckmässig angestellte Repetitionen 
beziehen , die sich bald auf das Einzelne , bald auf das Ganze, 
bald auf sprachliche Erscheinungen , bald auf den sachlichen In- 
halt richten; er wird femer mannigfaltige Uebungen an die 
Leetüre /knüpfen, passende Abschnitte memoriren, mündliche 
und schriftliche Relationen und Inhaltsangaben machen lassen, 
Vergleichungen anstellen u. s. w. 

Auf das Vorwort folgt eine Einleitung, die sich über Le- 
ben und Person, Charakler und sittliche Bildung, poUtische 
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Ansichten und gchriftstellerische Thatigkeit des Cornelias Ne- 
pos Tcrbreitet. So gut diese Abhandlung an sich ist, erscheint 
Ae uns für die Stufe, für die die Ausgabe gearbeitet ist, la 
ausgedehnt. 

Druck imd Papier sind . gleich empfehlenswerth , wie es 
sich Ton der Officin, aus welcher das Buch hervorgegangen 
Ist, nicht anders erwarten Hess. 

Wir schliessen diese Anzeige mit dem Wunsche, dass das 
Buch die Verbreitung, die es verdient, finden möge! 

Hildburghausen. Doberen«. 



Beiträge zur LiUeratur und Sage des Mittelalters etc. Von Dr. 
Joh» Georg Theod. Grosse, Bibliothekar Sr. Maj. des Königs voa 
Sachsen etc. Dresden, Rud. Kuntze 1850. 11 u. 105 S. gr. 8. 

Titel und Umschlag dieser neuen Schrift vom Verfiuser 
des bekannten Lehrbuches der Litterärgeschichte , der seit des- 
sen Erscheinen auch die Gesta Romanorum übersetzte, einen 
Wiederabdruck der Legenda aurea besorgte etc., geben den 
dreitheiligen Inhalt obiger Beiträge an, welche 1) die Miraöi-' 
lia urbis Romae^ 2) Nachträge zur Sage vom Zauberer 
Yirgilius, 8) zur sagenhaften Naturgeschichte des 
Mittelalters umfassen. Bei der gänzlichen Verschiedenheit 
der bezeichneten drei Theile oder Abschnitte, die für sich be-^ 
sondere Besprechimg verdienten, wird es gestattet sein, bd 
dem ersten, ohne Zweifel wichtigsten Theile des Buches, den 
Mirabüia urbis Romae, für den Raum dieser Anzeige und für 
diese Zeitschrift um so mehr stehen zu bleiben , als der unter 
den neuesten Bearbeitern der romischen Topographie, 
Urlichs mid dem sei. Becker vornehmlich ausgebrochene wissen- 
schaftliche Streit, so wie Preller^a Forschungen über die 
Regionen Rom's und M o m m s e n's über den Chronographen vom 
J. 354 (Leipzig, Weidmann 1850, gr. 8.) erneut den Blick auf 
jenen spatesten Wiederhall jahrhundertlicher Ueberlieferungen 
über die Oertlichkeiten des alten Roms gelenkt haben; 

Der Text der Mirabilia urbis Romae war bekanntlich schon 
1702, 1720 etc. von Montfaucon in seinem Diariiun Italicom 
nach einer Handschrift des 13. Jahrb., äusserlich ganz erträg- 
lich, abgedruckt worden, welcher Text 1747 in Duae antiquita- 
tum romananim proiusiones (Altdorf. 4.) wiederholt wurde. 
Ziun Verdeiche dieses älteren handschriftlichen Textes mit den 
späteren Drucken (von München , Mantua , Treviso , Rom etc.) 
konnte Jedem, dem kein älterer Druck zu Händen war, der Ab- 
druck hinter P. Scriverii RespubUca Romana. (Leyden, Elxi^ 
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vir^ 1629. 12. S. 557 — 573) nach einer römischen Aussähe von 
1506 oder der Ton H. Tentzei unter dem Titel Historia Ro- 
mae ab v. c. Tsque ad tempus Constantini (Arnstadt, 1722. 8.) 
nach einer römischen Ausgabe von 1499. 8. genügen. 

An einen neuein Textabdniclc dagegen dürfen erhöhte An- 
forderungen gestellt werden. Bereits im J. 1820 hatte Nibbj 
den älteren Text der Mirabilia u. R. aus einer zweiten rö- 
mischen Handschrift (der Biblioteca Colonna) gleichfalls des 
13. Jahrh. in den Effemeridi litterarie dl Roma (I. 62 sq.) ab- 
drucken lassen. Dieser stand natürlich auch Dr. Grass e zu 
Gebote. £r erhielt ferner Abschrift einer vaticanischen 
Handschrift mitgetheilt, die er weder ihrem Alter noch ihrem 
Werthe nach näher schildert. Sie enthält die Mirabilia gleich 
{eingangs ohne jede besondere Ueberschrift Ton ihrem eigent- 
lichen Inhalte, vor der Chronik des Romualdo Episcopus Saler- 
nitanus. Jene beginnen Bl. 1. De Muro Vrbis | Munis ciuita- 
tis Rome habet Turres . ccc . Ixi . Turres^ [sie] . Castella . 
xlvlui . ^F — pugnacula . yT. dcccc Portas ht . xii . sine Trans- 
tiberim. Posterulas Y. || De Miliaribus. | In circuitu uero ^us 
sunt miliaria xxli. excepto Transtiberim et Ciuitas Leoniniana. — 
•— Dieser aus ToUstandig 1833 von mir an Ort und Stelle ge- 
nommener Abschrift absichtlich hier mitgetheilte Anfang beur- 
kundet zugleich, dass er und mit ihm der ganze weitere Ein- 
gang bis zum Haoptst. de pontibus nicht fehlt, wie Dr. Grässe 
S. VIII irrthümlich behauptet, welcher desshalb auch S. 5 mit jenem 
erst seine Lesarten aus Cod. Vatic. mitzutheilen beginnt, wo- 
durch gerade die wesentlichsten Abschnitte des Schriftchena 
de muro — de portis — de milliaribus — de arcubus -^ de 
montibus — de thermis -^ de palatiis ' — de theatris etc. des 
Vortheils doppelter Lesarten entbehren würden, wenn diese Les- 
artenausbeute überhaupt eine so wesentliche und wichtige wäre^ 
als Hm« Dr. Grässe geschienen haben mag, indem er nicht nur 
die „Varianten seines Codex diplomatisch genau verzeichnen^* 
zu müssen geglaubt hat, sondern von ihm auch „die alte Or- 
thographie und fehlerhafte Interpunction überall beibehalten 
worden ist'^ (S. VIII). Beiläufig geht aus diesen Worten kei- 
neswegs klar hervor, welche von beiden ihm zu Gebote gestan« 
denen Handschriften er „seinen Codex^^ nennt, da seine „Aus- 
gabe^^ (S. Vni) nur der umgeänderte Wiederabdruck des von 
Nibby veröffentlichten colonn ansehen Textes (mit unterge- 
setzten Varianten jenes Vaticanus) ist, wahrend auf dem eigent- 
lichen wie auf dem Schmutz-Titel „die Mirabilia Romae, nach 
einer Handschrift des Vatican^ gedruckt steht. Der von 
Montfaucon besorgte Abdruck rührte aus einer Abschrift des 
Claudius Stephanotios ex registro Nicolai Cardinalia de Arra- 
gonia (d. 1. des Niccolo RoseUi 1356---1362; vergl. Fabricii 
bibL lat medU aevl 5, 125 ed, Manai) m bibUotheca S. Isidori 
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Romae annario IV. N. 69 her, wovon sich in Dresden selber 
eine Pergamenthaudschrift befindet. Auf ähnliche Weise sind 
.die Mirabilia u. R. aufgenommen in Allnni presbyteri (unter 
Lucius III. 1185 — 87) Gesta pauperis scholaris Albini im Codex 
biblioth. Ottobon. Vatic N. 3057. Bl. 127 etc., ans welcher 
Handschrift Prell er (Regionen S. 243 sq.) melirfache Stellen 
beigebracht hat. 

Weitere Handschriften befinden sich in dem Taticanischen 
Liber Censuum des Cencius Camerarius et Diaconus cardinalis 
8« Luciae in Orpheo, membr. fol. (vergl. Pertz Archiv 5, 89), 
mit Bl. 70* beginnend: xxx De Muro.portis. Miliarib; noib; 
portae%; arcib; Hontib; termis Z theatris urbis; ferner im Cod. 
tat. sec. Xlll. des Archeologo Sig. Filippo Aurelio Visconti; in 
Cod. Archiv. Surist (den Nibby a. a. O. S. 158, 1 benutzte); 
in Florenz in der Laureutisna Plut. 89, 41. fol. sec. XIV. 
(nach Preller S. 238. 243. 244. sec. XII), Bl. 33 als geogra- 
phia auree urbis beginnend : Habet ante turres . ccc . Ixii . ca- 
Stella etc., eine Handschrift , die besonders in den lidgeren Er- 
zil^ungen (Pantheon, Octavian, Constantin etc.) umstellend nach 
besserem I^tein strebt. Ich nahm 1833 Abschrift; seitdem er« 
schien der Abdruck in Oz an am Documens inddits pour servir 
k rhistoU-e litteraire de Htalie. Paris, 1850. 

Dr. Grässe führt S. YIll als von Unterzeichnetem ander- 
weitig aufgeführt die ,^ehr abweichende^^ Pergamenthandschrift 
der Mirabilia auf der Stuttgarter öffentlichen Bibliothek (Ma. 
hist. fol. N. 459) vom 14. Jahrh. an, die sich aber selbst schon 
als Pilgerrolle (rotalus) bezeichnet und sehr bestimmt zu der 
spateren Ausgestaltung in den ersten Drucken hinüber neigt, 
wie ihr Anfang schon beweist : y Incipiunt de mirabl'ibj cronice 9| 
reliquiis urbis rome et eccä;i; | cathedraiiä atq; j)rochialiü Idul- 
get I q exfcte fucft a c"nicis b'i pet' apH || Nota q, a müdi 
ore[atione] usq; | ad urbis ostructonem fueft | i\U!" M. ilu"*^ c. 
t luu*"' äni Et urbe | odita usq; ad x* natiuitate fueft | vn . 
c . t . 1 . ä jy^sone v° q% ; roma o | dita est fueft troiani , qui 
ab B|nea duce troiano^ duxeft origiej, | Nam cü capta fuissj 
troia^ p'ncipes | q'dä euadeutes nauigio, ad ytalie | Rcgione i 
q* roma^ nüc sita est, | j^veneft, a q'bj Rem^ t Romulus | 
ffes Z p'mi ostructores urbis rojme, ortü h'uerüt, de q'bj lon- 
ga | eet |) singula enarrare. 

Andere, jüngere Handschriften, des 15. Jahrb., liegen an- 
derwärts zerstreut; so in Florenz (Q. 1, 14. der Bl. 45 — 47 
de Mirabilibj ciuitatis rome . de muris urbis Rome . Maus . C . 
R . nj turres ccc^"" ba . castella id est merulos . vi . ""* cccc . Por- 
tas xii . Pusterulas v. In circiütu vö st' miliaria . xxii.) , in M ü n- 
chen (Cod. Emmeram. D. xcvui. fol. di. 4. Bl. 33—37: A 
creatione m vsqj ad constnict. urbis R. fierunt 4450. anni), in 
österreichischen KlSstem u. s. w. Eine weitere Hand- 
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sehrift, die Dr. GHUise hinter einem in Petersburg 1846 er- 
schienenen Schriftchen (Memorabilia et Mirabilia ^mae: nur 
9S. 4., nichts.) sucht, ist keine solche: die kleine Schrift, 
mit einer schönen Titelansicht *) des Forums und des Capito- 
les, so wie mit einem schönen Plane des Ersteren (ombrämt 
mit Stellen aus den Alten) , enthalt nur vier Briefe von E. t. 
Mivalto aus Rom vom Jahre 1844, welche in der Petersburger 
Zeitimg von 1846 erschienen waren. Mir ging diese Schrift 
seiner Zeit durch den Buchhandel 2U, der (nach S. VIII bei 
Dr. Grässe) bis Dresden nicht gereicht zu haben scheint. 

Der Eingang jener beiden letstgenannten Papierhandschrif- 
ten des 15. Jahrb., mehr noch die weiter vorn genannte Stutt- 
garter Pergamenthandschrift des 14. Jahrb., welche letatere 
näher zu beschreiben Dr. Grässe S. VIII ganz besonders auf- 
fordert, stellt uns das oben schon berührte Verhäitniss der äl- 
teren und jüngeren Textgestaltung recht anschaulieh 
vor Augen. Die Florenzer Handschrift Q. 1, 14 zeigt schon in 
ihren Anfangsworten, dass sie dem älteren Texte hiddigt; die 
St. Emmeraner und Münchner, dass sie zu den Incunabeldni- 
ckeu, d. h. zur jüngeren Behandlung neigt ; die Stuttgarter 
Handschrift steht zwischen inne. Ihr vorher schon mitgetheUter 
Anfang, der von Troja auf Rom überfiihrt, lehnt durchaus aa 
den späteren Text und nachdem sie gleich darauf wieder zum 
älteren Texte ül>ergeht (^Murus habet aü murus i c^cuitu . xxvi . 
millaria, | pter trästiberl Z ciuitate leoni | nä o q'b; df here 
xln. miiiaria, | Turres . . . Portas — Castella — propugnaeula 
— arcus — pontes — montes — palatia — coemeteria u. s. w.)^ 
schliesst sie ganz wie die Drucke daran die Ecclesiae urbis i2o- 
mae (Ite notädü e | q; I roma süt uiiP.t Ixvü ecce p alüa p'oi- 
legiate, grä | t scitate, q dicüt^ ee regales). Diese siebea 
Hauptkirehen werden nun mit ihren Ablässen ausführlich ge- 
schildert; ihnen folgen andere weniger gnadenreiche. Die Hand- 
schrift enthält ausserdem auch in ihrem vorderen (alteren) 
Theile noch erweiternde fUnschiebungen ; so bei den Arcus 
triumphales , denen nachgefügt wird Sunt autem et alii arcus, 
qui non sunt triumphale* sed memoriales, ut arcus Pietatis ad 
fianctam Mariam Rotundam (den die Mirabilia weiter hinein aucl^ 
kennen und anführen), woran dann sogleich die sonst von Tra- 
jan erzählte Sage gereiht wird, wie er, der Kaiser, vor seiner 
Heerfahrt einer Wittwe, der ihr Sohn (von des Kaisers eigenem 



*) Die dem Titel des Schriftchens beigefügten 7 VerM RoBaoorQm 
curia non est nisi forum bis Quod pendet a capite totnm est immonduni, 
bier einem Anonymus BohetauB vel Polanu$ XV. seculi zogeschriebeo 
nach Petersburger Handschriften, sind Verse des Goiias oder Ärcbi- 
poeta des z w ö i f t e n Jalirhundeit«« 
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Sohne) getodtet worden, Recht spricht. Eben so ntch Be- 
schreibung des Capitoles (dessen Text auch abgeindert wird) 
unter der Ueberschrift : ara magica ^ die ansfuhrh'chere 
Schilderung des Colosseums (Coliseiun fuit templum solis et 
Inne mire magnitudinis et pulchritudinis , diuersis coloribus et 
dmersis cavernis aptatum u. s. w^). Beide Abschnitte kennen 
die späteren Ausgaben. Aber anch die älteren Abschnitte von 
den Thümien, Thoren, Brücken, Bergen ^ Palästen etc. zeigen 
schon in der Nachradirung des sonst getrennten pontes und 
niontes eine Umstellung des ursprünglichen Textes, die auch 
1320 schon bei der Benutzung des alten Textes in des M ar- 
tinus Polonus Chronica imperatorum et pontlficum (I, 4) 
stattfindet und in den Drucken fest wird. 

Was diese letztere betrifft , so hat sich Dr. Grässe schon 
in seiner Litterärgeschichte (2, 2, 785) bemiiht, zwei wesent- 
lich Terschiedene Werke in jener nachzuweisen und zu sondern, 
wobei er mit den Worten schliesst : ,,So wäre also abermalz 
ein litterarisches Problem von mir gelöst, was bis jetzt noch 
keinem der Bibliographen , die hierüber geschrieben haben und 
nur die verschiedenen Ausgaben unter einander mischten $ ge- 
lungen ist.^^ Er führt Biederer und Panzer an und doch 
hatte namentlich der Letztere schon die Scheidung hinlänglich, 
eher zu ängstlich und äusseriich vorgenommen; nicht minder 
L. Hain in seinem Repertorium bibliographicum , wo die Nr. 
11174 — 11188 sich von den folgenden von selbst sondern. Dr. 
Grässe hatte daher nach jenem seinen Ausspruche da, wo er 
in seinem neuesten Werke von Haines Auffuhrung der Ausga- 
ben handelt, viel zuversichtlicher sprechen sollen als er thut, 
indem er hier sagt: „doch muss man sich sehr hüten, diess 
und ein anderes gleichbetitoltes Buch, welches ein Reise- 
handbuch und Wegweiser für Pilgrime nach Rom ist und auch 
in deutscher Sprache fast gleichzeitig wie in lateinischer ge- 
druckt ward, zu verwechseln." Von einer Verwechse- 
lung kann da nicht die Rede sein, wo ein allmäliges Ent- 
wickeln der einen (späteren) aus der anderen (älteren) und 
ein fortgesetztes Anknüpfen und Anschliessen nachge- 
wiesen werden kann. Einzig nach diesem Maassstabe sondern 
und scheiden sich die vielen Ausgaben , wie schon die Hand- 
schriften, untereinander. 

Der von Dr« Grässe (S. VII) fortgesetzt sogenannten Edi- 
tio princeps von 1475 (Mantua, J. Wurster): Hain Nr. 11,188; 
Ebert 14,717; Panzer 3, 33. N. 124) seht bekanntlich eine 
deutsche Ausgabe von 1470 (oder 1472) voraus (Hain 11,208 ; 
Dibdin Aed. Althorp. 2, 188. Nr. 1184) , wovon sich Abdrücke 
in der Bibliothek des Lord Spencer (Dibdin a. a. 0.) und in 
der k. Bibliothek zu München (Xylogr. Nr. 50) befinden. 
Ihr deutscher Text kehrt wortgetreu wieder in den beidea 
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M&nchner Quartausgaben Ton Hanns Aewel 1481 und Hang 
Schawer 1482 (Hain Nr. 11,209 und 11,210; Ebert 10,636; 
Panzer Zus. 44. Nr. 1366; Brunei 3, 400*'), wovon sich Ab- 
drücke in der Münchner k. Bibliothek (Incan. c. a. 190. 4. 
und 245. 4.) befinden. Derselbe deutsche Text aber 
wiederholt sich auch in römischen Aus^ii^aben von 1487 bei 
Bartholme Guldinbeck von Suitz. 8. (Hain 11,211; IPanzerZus. 
60. Nr. 243'; Dibdin Aed. Althorp. 2, 188), vorhanden (aus 
der Mejean'schen Sammlung in München) in der k. Bibliothek 
zu Berlin (Incun. 11,211 und in Eins gebunden mit einem 
Drucke von 1500 in Incun. 11,216''), verschieden von Hain 
11,216, die sich in München Incun. c. a. 358. 8. befindet. 

Jene frühesten deutschen Ausgaben von München 
und Rom umfassen bereits 50 und 52, die Ausgabe von Gul- 
dinbeck (1487) 56 oder 55 Blatt, die weiteren deutschen 
Ausgaben von Rom bei Joh. Besicke und Sygesmimde's Mayr 
a494^ 60 oder 59 Bl., die bei Eucharius Silber al. Franck 
(1500) 60 BL, die lateinischen bei Joh. Besicke und Mar- 
tin Amsterdam (1500) 56 und 55 Bl., die bei Stephan Planck 
von Passau (1489. »0. 91. 92. 96. 97. 99. 1500) 59. 55.51B1., 
eine bei demselben sogar 67 BL, eine bei Eucharius Silber 
(o. J. — Hain 11,189) 48 Bl. — Alle diese Ausgaben , also 
schon von 1470/2 an, enthalten schon den jüngeren Text. 
Daneben aber erscheinen bei denselben deutschen Druckern 
in Italien gleichzeitig und später theils mit Ortsangabe (Rom) 
aber ohne Jahr, theils ohne. Ort und Jahr, also wohl früher,, 
lateinische Ausgaben von nicht mehr als acht Blatt (bei Eu- 
charius Silber: Hain 11,176; Panzer 2,536. Nr. 742; bei Ste- 
phan Planck: Hain 11,177. 11,181. Panzer 2,545. Nr. 817), 
theils sogar vier Blatt (deutsch: 4. Brunet 3,401^, vorhanden 
München Incun. s. a. 1277. 4.?), während die Ausgabe von* 
Gerhard von Flandern (Treviso, 1475: Hain 11,188. Ebert 
14,717. Panzer 3,33. Nr. 124, Biederer 1,397. Audiffredi 392. 
Catal. NapoL 3,17) neun oder zehn Blätter umfasst. — Diese 
(lateinische oder deutsche) Ausgaben von so wenigen Blättern 
bieten uns den älteren Text (ohne die Indulgentiae) , wel- 
cher selbst noch in einer Ausgabe von 1513 bei Mar cell us 
Silber in Rom (kl. 8.) wieder erscheint, deren Titel heisst 
BL T: „Söiirabi^ia Sfomc" (Holzschnitt), BL 2-: „mixa-^ 
bxlia t>rbid fRomt \ 9]%t>ru§ t>rbid SHomt trabet S^recetod fera | 
gtnta t lonö turre^.^^ Diese Ausgabe aber schliesst daran auch 
den jüngeren Text mit der Geschichte Roms bis auf Constan- 
tin imd Silvester, mit Versen über Veronica, sammt den Kir- 
chen und Ablässen. Im Eingange stellt sie gleichfalls mehr- 
fach um. 

Die deutschen Texte Deutschlands (Münchens) von 1470/2. 
1475 sind von den deutschen Ausgaben Roms (von 1487 an) 
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von Tornherein durch swei Merkseichen leicht eu unterscheiden. 
Wo nämlich die römischen dem Latein gemiss Marcus Gnr- 
tius aufführen^ nennen denselben die bairischen Drucke (mit 
anderen deutschen Chroniken) Martlnus und wo auch jene 
römischen Drucke die vermeinten beiden bafrischen Fürsten, 
welche Cäsar überwunden haben soll, auffahren, aber nicht 
nennen, wissen und bieten jene bairischen Drucke ihre Na- 
men, Boemund und Ingram, nach in Deutschland vor und 
aus der Kaiserchronik allgemein verbreiteten Beziehungen: 
Merkmale, wonach sich s. B. die oben mit anfgefiihrte Berliner 
Incunabei 11,215% der das SchlussMatt fehlt, leicht als ein ro- 
mischer Druck herausstellt. 

Tiefere Unterscheidung aber liegt, wie schon gesagt, im 
ganzen Umbau der jiingeren Behandlung, die wir mit dem bei- 
Hain 11,189 beginnenden Titel kennzeichnen können: Histori» 
et descriptio Romae. In illo opusculo dicitur, quomodo Romu- 
los et Remus nati sunt et educati et postea Romulus factus est 
primus Romanorum rex et conditor Romae urbis. Quomodo et 
quam diu ipse et successores sui rexerunt. Et etiam de im- 
peratoribus Romani imperli loca civitatis Indulgentiae ecclesia- 
rum. Dieser Text beginnt weiter stets mit den Worten: Roma 
civitas sancta, caput mundi, condita fuit anno eversionis troja- 
nae 405, mundi vero 1450. Auf diesem Anfange, dieser Grund- 
lage beruhen denn auch die ältesten deutschen Drucke. 
1. a) Xylograph. 50. München: „^Um in bem pued^lin ftet 
gefc^riben toxt 9{om itpantt toaxt> .... fRoma cinita^ fcta 6a« 
put munbt . . . SSon anbe.qtnn bet xoüt 9)1 cccc t>nb ( iare bo 
tl^roia crjioret warb;" b) Hanns Aewel, 1481: „"Sttm m bcm 
püifylm jlet gcfc^riben wie 9f om gc^)uct warb;" II. Die römi- 
schen: d) bei Bartholme Guldinbeck von Sultz, 1487: 
„(i)Tem in dem puchlin stet geschri|ben wie Rom gepuet wart;^^ 
e) Johann Besicka und sygismuudus Mayr, 1494: ,^9l 
t)tm bued^ltn fttt gcfcribc tote 9fo|me gebaut warb." Bin in Go- 
tha liegender Druck (Jacobs und Uckert Beitr. L 7&— 79), 
eben so beginnend: „Item in dem puechlin stet ge8chrieben(?) 
wie Rome gepauet wart,^^ soll 91 Blatt umfassen. Einen un- 
vollständigen solchen Druck beschreibt Bernardo dn Rossi: 
Dell' orlgine della stampa in tavole di una antica editione xilo- 
grafica (Parma, 1811. 8.). Bezeichnend ist beiläufig, dass alle 
römischen Ausgaben, die lateinischen noch ausführlicher, beim 
Kloster St. demente die Geschichte von der Päbstinn Jo- 
hanna eraählen. Der oben angegebene jüngere Text, sobald 
er auf Rom gekommen, schreitet sn dessen Königen, Gon^ 
SU In und Kaisern vor, welche letzteren er bezeichnend von 
Julius Cäsar bis Constantin den Gr. fortfuhrt; wonach er 
den älteren Text über die loca civitatis (de muris, portis 
.... montibtts, pontibns ete.) anfirinimt und dann weiter m 
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Jen Ttidtägentiis und g^tiis der Kirchen als dem zweiten Haupt-^ 
tlieile dieser zweiten Textrecension übergeht, weil ihrer aller 
Aufgabe allerdings ist, den Pilgern vornehmlich in Roms 
Kirchen ein Wegweiser (zum Himmel) zu sein und dabei zü^ 
gleich Homs Allmacht durch die bestimmteste Beziehung auf 
Constantin's Schenkung an Silvester tor Augen und zu 
Gemüthe zu führen. 

Aber der Keim zu dieser Ausprägung lag auch schon 
In der älteren Behandlung des 12. Jahrh. Denn diesem Be- 
mühen oder Bestreben haben ohne Zweifel die längeren Ab« 
schnitte über Constantin's equus, d. i. statua eqtiestris, sd 
wie die gewiss ältere Ortsbezeichnung ubi beatus Silvester (die« 
ser vorangesetzt!) et Constantinus osculati simt et diviserurU 
se (nämlich in die Welt, so dass der Kaiser nach tiyzanz zog 
und dem Papst Silvester Rom und Italien überlassen haben soll), 
das Dasein oder die Aufnahme zu verdanken. Constantins 
Zeit ist aber, bezeichnend, auch der Wendepunkt für alle bei 
den Mirabilia u. R. in Betracht kommenden älteren Ueber- 
Ueferungen über die OertÜchkeiten Roms, die s. g. Notitia 
und das Curioaum (über die Regionen Roms), welche P r e 1 1 e r s , 
noch mehr Mommsen^s neueste Untersuchungen über den 
Chronographus vom J. 354 den Jahren 357 und 334, somit 
Silvester's Zeit zugewiesen haben, auf dessen Zeit bekannt- 
lich auch die Secunda Roma (Trier) mit ihrer Auctoritas zu-; 
rückgeht. Dieser Zeit, weiche durch Constantin's Uebersiede- 
lang nach Neurom oder Constantinopei über die geistliche Be- 
deutung Roms entschied, scheinen die Grundlagen aller der 
festhaltenden Erinnerungeti an Augustus' vierzehn Regionen des 
alten Rom , so wie an seine eigenen Bauten mehr oder min- 
der anheim zu fallen. Auffallend haftet auch der Abschnitt un-* 
serer Mirabilia über die Coemeteria der Heiligen an dieser 
Zeit, da die dort genannten, meist vor der porta Ostiensis ru- 
henden wenig über Silvester's Zeit hinausreicben und nicht 
weiter ausgedeht erscheinen, als im neunten Jahrhundert auch 
der Anonymus Einsidelensis sie dort (vor der porta S. Pauli) 
aufführt. 

Auch in den Mirabilia urbis Romae, wie dieselben im 12. 
Jahrhundert uns entgegentreten, scheiden sich so, nach jener 
Beziehung auf die Constantinische Zeit, zwei Bestandtheile, 
die man aber nicht mit Grässe (S. YIH) geradezu €»der kurzweg 
„fremde Elemente^^ nennen darf. Augenfällig treten nämlich 
als zwischengekeilt auf die eine Seite die ausfuhrlicheren Ab- 
schnitte über den Equus Constantini, die Cabaili marmorei, des 
Octavianus Visio et responsio Sibyitae, August's Ehrenfeier und 
S. Petri ad vincula, endlich De nominibQS Judicum, die jeden- 
falls späteren Sittenauffassuogen und Sagenansätzen anheimfallen^ 
kirchlicl;ie oder klösterliche lloralisationes (über die Rosse de« 

iV. JakriA. f. FhU, «. Pud. od, Krü. Bibl, Bd, LXUI. Bß. 3. IS 
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^.Praxiteles und Phidias^), nnd auch ein anderes Latein mit 
vielen mittelalterlichen Ausdrücken (cabalhis, privata^ strata, 
giroins, gomphus, agulia, coccavaja u. s. w.) verrathen. Deuten 
auch sonst sclion die verschiedenen Bezeichnungen derselben 
Oertlichkeiten (Casteilum Hadriani und Gasteihim Creacentii^ 
pons Judaeoriim etc.) auf allmälige, jahrhnndertliche Einwir- 
kung , so noch mehr die noch spateren Benennungen turris Cen- 
eil de Origa ^ Frangapanis etc., und zu dem in der wunderlichen 
Auslegung von Constantini equus genanntem rex potentissimus 
dürfte recht eigentlich Kaiser Friedrich I. gesessen haben, 
dem im selben Jahrhundert einmal Aehnliches begegnete (s. 
Baumerts Hohenstaufen 2, 117. 118 nach Gimtherus Liguri- 
nus 9, 460— 525; Woltmann Kleine Schriften 2, 97). Aber 
die sonstigen Deutungen der Attribute an den Reiterstatuen des 
Aureliiis, Domitianus etc. (z. B. der Mähnen, des Medusen- 
hauptes, der Rheinwellen unter den Hufen etc.) mögen sich 
früh bei germanischen Romfahrern als interpretatio barbarica 
festgesetzt haben, wie sie am Hippodromus (dem Podera- 
niis-IIof) und bei Luna ihren heimischen Göttern und Götter- 
sagen , ihren Nibelungenhelden wieder begegneten und selbst in 
Rom den von Neapel erst spät dahin gedrungenen Yirgils- 
sagen die Chriemhiid noch beimischten (man vergl. meine 
Abhandlung über die südliche Wanderung der deutschen Hel- 
densage in ,,Germania oder Neues Jahrb. der berlinischen Ge- 
sellschaft für deutsche Sprache. Bd. YII. S. 240 und 230«'). 

Blicken wir nun aber bei den Mirabiiia u. R., nach Aus- 
scheidung jener grösseren, mehr oder minder kirchlichen An- 
schauungen anheimfallender Abschnitte, auf den iibrlg bleibenden 
wahrscheinlich Siteren Kern über die Oertlichkeiten 
Roms, der von vorn herein freilich im Präsens spricht (mu- 
rus habet tiirres etc.), aber doch auf loca quae inveninntur in 
passionibus Sanctorum, d. h. auf ältere Quellen zurückgeht, 
von denen einzelne Stellen in den Actis SS. (Petri , Sebastianl 
etc) wörtlich nachgewiesen werden können , so ist schon in 
diesem letztgenannten Abschnitte die Absicht unverkennbar, an 
jenem Leitfaden kirchlicher Ueberlieferung die OertUeh- 
keiten des heidnischen Aiterthums nachzuweisen und 
ihre Erinnerung an die Kirchen der Apostel , Heiligen und Mär- 
tyrer anzulehnen. Dieses tritt aber noch entschiedener und be- 
wusster nach jenen später zwischengeworfenen grösseren Ab- 
schnitten, die aber sämmtlich durch Andeutungen des älteren 
Textes vorbereitet und veranlasst erscheinen, in dem das Ganze 
schliessenden Hauptabschnitte De Vaticano^ de Agulia 
(d. i. de Sepulcro Caesaris) hervor, welcher Ueberschrift nur 
ein etc. beizufügen wäre, indem der ganze Abschnitt mit sicht- 
barer Vorliebe sämmtliche zur Zeit des Verfassers noelF 
vorhandene Templa und Palatia, d. h, Denkmäler des heidni- 
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sehen Rom aller Art dnifchwanderi, um diese mitten ittiter 
den Platz gegriifen habenden Kirchen, Klostern nnd Kötoete- 
rien des neuen christlichen Rom herauszuheben , das Anden- 
ken an ihre ursprüngliche Bedeutung und Bestimmuüg festzu-^ 
halten und späteren Zeiten zu überliefern. 

Es leuchtet ein, wie auf solche Weise, ungeachtet aller 
Irrthümer, die nach schon so manchen Jahrhunderten sich un-^ 
ausbleiblich in altüberlieferte Erinnenmgen eftimischen mussten^ 
das Schriftchen des 12. Jahrhunderts fSr Tiele seitdem weiter 
erloschene Denkmäler Ton grösserem Werthe bleiben müsse, 
als ihn selbst der verstorbene Becker einräumen mochte. Wer 
die Notitia und das Curiosum^ verbunden mit dem schon ge- 
nannten Chrono graphus von 354 und anknüpfend an die Basis 
Gapitolina und die Fragmenta Capitolina des severischen Stadt-^ 
planes , so wie das des Augustus Baudenkmale aufzählende Mo- 
numentnm Ancyranum , wer ferner die TJeberlieferungen des Ano- 
idymus Einsidelensis aus dem neunten Jahrhundert benützt und 
gelten lässt, der muss auch in den Mirabüia nur den späte- 
sten Ausläufer treu haftender Erinnerung anerkenn 
nen. Wer sich vergegenwärtigt , was auch im christlichen Rom 
wie in allem römischen Wesen uralte Tenacitas bedeutet, wird 
sich darüber nicht im Geringsten wundern , dass auch das 12. 
Jahrhundert, das ja noch so überraschend viel mehr Zeugnisse 
des alten Roms besass, auch noch viel mehr Namen wenig- 
stens der alten Kaiserzeit bewahrt habe , und dennoch liegt der 
Bestätigungsbeweis für die Angaben der Mirabilia nicht nur in 
den Ansätzen und Bezeichnuugen jenes Anonymus von Eihsideln 
(vom J. 847) , sondern in den gänzlich gleichen Benennungen 
derselben Oertlichkeiten in jenem ganz gleichzeitigen Ordö 
Romanus vom J. 1143 in Mabillon's Museum Italicum (II. XI), 
welchem Rituale aber die vom Lateran ausgehenden und dahin 
zurückkehrenden Processionen oder Umgänge des Papstes man 
nicht vorwerfen kann, dass seine Bezeichnnngsweise etw^ aus 
irgend einer antiquarischen oder philologischen MaroH^'^,^ ^^ 
naiiiset habe, wie es that. Die alten ^Ji^ni^^nJLam und 

Gotter, hafteten damals noch^Ytet auch hier, bei der 
oder trumni er haften Der ^^^^ ^^ cagtellum Uadriani 

des kaiaerlichen Ro ^ ^.^^ entweder die NShe der 

sagt, die entschiedene berhiischen porta Aurelia (vetus) 

h ei dn 1 s ch en A i^ ^^^^^ .^ r^ ,„,„,^„ hen ma- 

eüiander ™ reih' ^^^ ^ ^^^.^^ reichend, CorneUa 

TieUeicht Kaiser ^^.^^^ j^^^^,, ^g,^^ ■ ^^-^^^^ 

wie den Archip ^^ ^^^. ^.^^ Aureliac gab, eben so 

die alte rom isc Aureliae — vetus et nova. Die ältere 

^ „ _,. und liiess früh schon, wie noch jetzt, 

bur und Go *^^^ "** ®™**' *"*'* *^^* ®" '***^' ^^' 
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eben mit den bezeichnenden^ gewiss nicht unschön HusgedrüclL« 
ten Worten schliesst: Haec et alia templa et pataiia imperato- 
mm consuliim senatomm praefectorumque tempore paganorttm 
in hac Uomae urbe fnere; siciit in priecia annalibus legimue^ 
et ocvlis noatria vidimua et ab antiquia audivimua^ quantae 
etiam essent pulcritudinis aiiri et argentis, aeris et eboris [die Rei- 
terbildsäulen] pretiosornmque iapidnm, scripsimus ad poaterüm 
memariam^ quantb melius potnimus. — 

Wenn wir unter den hier geltend gemachten priscis anna* 
libns zum Theil wohl auch die oben schon genannten Passionea 
oder Acta Sanctorum mit verstehen müssen, so darf doch nicht 
ausser Acht gelassen werden, dass der Verfasser selber mehr- 
mals sich auf Ovidii De Fastis beruft. Was aber noch wich- 
tiger, ist die Thatsache, dass er in jenem letzten Hauptab- 
schnitte (De Vaticano etc«) bei seiner Wanderung zu den Tem-^ 
plis des alten Rom einen klaren, noch jetzt wohl er- 
kennbaren Plan verfolgt. Wie nämlich bei dem eben wie- 
der genannten Ordo Romanus von 1148 nallirlich vom Lateran 
ausgegangen und dahin stets zurückgekehrt wird, so geht der 
Yeif. der Mirabilia in jenem seinem Hauptabschnitte wie der 
Anonymus Eiusidelensis vom Vaticanua aus, wandert bei der 
Engelsburg vorbei stromaufwärts bis zur Porta del Populo, viel- 
mehr zur Porta Flaminia, tritt dort zur Stadt ein, schreitet 
zur Angusta oder dem Mausoleum Augusti vor, weiter zum 
Campus Martitts oder zum Pantheon und von da zum Capi- 
tolium, schildert hier klar die Arx, blickt von hier nach 
einer Seite vor zu den fernsten Punkten des Forums (rechts 
Aedes Vestae, links Aedes Julii), von der andern Seite auf 
das Asjlum imd hinüber zum Forum Trajani (et Hadriani), geht 
in dem Thale des Yiminalis, Quirinalis und Esqnilinus zum Fo- 
rum (Roraanum), weiter auf der Sacra Via zum Triumphbo- 
gen desTitus, weiter zum Golosseum, biegt beim Septi- 
zonium des Severus rechts um zu den Höhen von St. Balbina 
vi.%i) y9M\% kehrt von da sichtbar zum Circus Maximus zurück, 
diesem lemgeillnkg zumCoeliiismons, geht zum Lateran, wei- 
jenem Leitfaden k if C^ (S. Groce) und dem Amphitheatrum (Ca- 
keiten des faeidnlachen Aiv\ Esquili^iuS) zum Yiminalis und 
ihre Erinnerung an die Kirchen der A^Aie sieben Hügel be- 
tjrer anzulehnen. Dieses tritt aber nocii««tinus und endlich durch 
wusster nach jenen später zwischengeworfttid die Insula Tiberin« 
schnitten, die aber sämmtlich durch Andeutuüj^lan durehaua 
Textes vorbereitet und veranlasst erscheinen, in ber auch in den 
schliessenden Hauptabschnitte De Vaticant 
(d. i. de Sepulcro Caesaris) hervor, welcher Uel'^ 
ein e/c. beizufügen wäre, indem der ganze Abschnf^^^f^ten Jahrhoa- 
barer Yorliebe sämmtliche zur Zeit de« V^'^ T^^^^c^^dan Ut, 
vorhandene Templa und Palatia, d. h, Denkmäler ^^ 
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vorderen, kleineren Abschnitten, nameatUeh In der einging- 
liehen AnffüIiFung der Tliore Homs. Wie nämlich der Anony- 
BivB EiuBidelenais , von gewissen Hauptthoren Roms (aiuiächst 
und wiederfaoientlich melirfach von pons und porta 8. Petri) 
itisgebend, fast gerade Durchscbnittsiinien sn einem entge- 
geugesetzten Thore oder auch »um Forum etc., wie derselbe 
ferner bei der schliessiichen Zusammenaählimg der turres , pro- 
puguacula, postemae, acceRsoriae, fenestrae in der Stadtmauer 
Korns diese von jener Porta S. Petr; stroraaufwärla sur Fla- 
rainia und von dieser weiter zur Pinciina, Salaria, Nomentana, 
Tiburtina, Praenestina, Aeinaria, Metronia, Latina, Appia, 
Ogtiengie, von dieser weiter sam Tiberflusse, weiter zur Por- 
(uensis, Anrelia wieder sum Tiber und iiirucli zur Porta S. 
Petri in Fladriaiio verfolgt, demgemäsa Iclar um die ganze Stadt 
heromwandert, eben so zählt der Verfasser der Mirabilia die 
Thore gerade in umgekehrter Ordnung; auf, indem er von 
der Porta Ostieniii zur Appia, Latina, Metronia, Aslnaria, La- 
Pjburtina, Nomentana, Salaria, Pincina, Flaminia, end- 
lieh r ^'-'i^brüclce ad castellom Uadriani gelangt. Freilich 
Au&ählHug, wie wir eben gethan twben, gleich 
^Oiliengi» statt der von allen Texten 
i so am Schlüsse der Aufaäh- 
\^a ad CastcUiim Itedriani, das 
steht, entweder Aurelia 
|OTt« Capena festge- 
vocatur S. Pauli, 
13 haben, mit die- 
Mu müaste mit Dr. 
, nam porta S. Pauli 
cht worden ist, dasa 
irechten Orte Steht 
ein Binnenthor dea 
M MirabElia «ich bei Auf- 
jmus Einaidelensis , an der 
egen. Auch die porta CqI- 
i älteren engeren Kom und 
do rettet auch hier, bei der 
«eisats ad castellum Hadriant 
i hier entweder die Nfihe der 
beriuiscfaen porta jinrelia (vetus) 
.urelia (nova) verloren gehen ma- 
tter sn CoUi/ia reichend, Cornelia 
-beides Namen, welche jener Brücke 
ich zwei viae Anreliae gab, eben so 
äureliae — vetus et oova. Die ältere 
aud hieas früh schon, wie noch jetzt, 
/COfiiu und Grutei lotcr. 457, 8. 465, 5); 







^«^/^ 
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die Aurelia nova dagegen hiess auch Aelia und bald S. Petri. 
Schon Procopius (Bell, gotth. 1^ 19) sagt von ihr Avgrjkia^ 
^ vvv nizQov* Eben so nennen sie Pomponius Mela^ Aetlii- 
cus Cosmogr., Anonymus Einsidelensis. Dass aber die ^,Engels- 
brücke^^ damit gemeint sei, zeigen des Procopius Worte (B. g. 
1, 22): ^AÖQiavov tov 'PcDfialmv avxoxgdtOQOs xaq)og 
iicD xvlfjg AvQ7jXlag löxLv (vergl. 1, 28). Cornelia aber, 
entsprechend der via Cornelia, nennt sie im 11. Jahrh. Wli-' 
heim von Malmesbury (bei Blanchini Anastas. Bibliotli. 2, CXLl). 
— Porta Collina^ wenn sie beibehalten werden sollte, gehört 
noth wendig zur Saiaria hinauf, denn aus ihr (p. CoUina) führte 
die via Saiaria imd Nomentana zu den beiden hiernach benann- 
ten Tlioren. Wie bei dieser letzteren Verirrung (der porta 
Collina) die so nahe liegende Doppelbenennung Aurelia einge- 
wirkt haben mag (wird doch gewiss auch mit desshalb der 
traustiberinischen Aurelia — sive Aurea^ nach dem mons au- 
reus , d. i. Janiculensis , beigefügt), so dürfte die porta Ca- 
pena gleich von vorn herein sich desshalb früh untergeschoben 
haben, weil dem Schreiber, der es zuerst verschuldete, theils 
das Regionenverzeichniss der Notitia oder des Curiosi vorschwebte, 
indem die Regio I Porta Capena hiess, theils Wirkte auch hier 
wieder ohne Zweifel eine Schreibverwechselung oder Sclireib- 
abkürzung mit: die der porta Ostiensis nämlich entsprechende 
via Ostiensis hiess früher Campana ^ so dass sich Capena aus 
Cäpana erklärt, wie denn auch wirklich die Stuttgarter Hand- 
i^hrift porta Campania liest. 

Aehnliche innere, ältere Fehler, die aber gerade auch 
dn grösseres Alterthum der von ihnen betroffenen Stellen be- 
urkunden, werden wir auf dem Wege der Kritik noch mehrere 
zu tilgen haben. Der Abschnitt de Pontiöua^ der sich natürlich 
am Striche des Tiberflusses halten muss, schreitet richtig vom 
Hussersten oder nördlichsten pons Milvius^ Mulvius, Molvius 
(ponte Molle) zum pons Hadrianus (Aelius, S. Angeii), Nero^ 
lüauus, Antoninus, Fabianus, Gratianus, Senatorum, Marmoreus 
Theodosii bis zu einem wohl noch tiefer südlich gelegenen Va- 
lentinianus fort. — * Anders mit dem Abschnitte de Monlibus^ 
der jedenfalls wieder geirrt erscheint. Schon die Ueberschrift 
|Ii sunt montes infra urbem muss Irriges enthalten, da mit 
dem Janiculus begonnen wird; aber nach diesem fehlt auch der 
transtiberinische Yaticanus gänzlich. Zu dem hierauf folgenden 
Aventinus wird ferner in allen Handschriften ge^gt qui et 
Quirinalis, wofür, wenn die Doppelbezeichnung festgehalten 
werden soll, Rumurius oder Remurius gesetzt werden müsste. 
Nach dem Aventinus folgen richtig mons Goelius, Capitolinus, 
Palatinus (man müsste denn letztere beide umstellen wollen);, 
ihuea nach folgen die co//e« *-* Esquilijius und Virninalis, denen 
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aber nun schliesglich der oben irrig verwendete Quirinalis za- 
gefügt werden miiss. 

In dem Abschnitte de Palatlls folgt nach dem Palatinm Ro^ 
mulianum erst Pal. Gratiani und nach diesem erst wieder eine 
grössere Bemerkimg In RomuUano palatio sunt duae aedes 
\\, s. w. Hier wäre die Umstellting leicht. In den gleich dar- 
auf folgenden Worten Palatium Moronis , ubi est sepulcrum Ju- 
lii Caesaris könnte eine Lücke vermuthet werden , wenn mau 
nicht unter Palatium Neronis den von Cajua Caligula gegrün-^ 
deten Circus am Vaticane {TaCavov bei Cassius Dio 59, 14) 
verstehen will^ der durch Nero*s Hinrichtungen so berühmt ge* 
worden ist und Caji et Neronis circus (bei Plinius 36, 11 und 
Acta SS. Jun. 7, 1, 3) genannt wurde. Nach Suetouius 
(Caes. 8f)) errichtete das Volk Cäsar'n eine Säule auf dem Fo- 
rum, wovon auch die Gesta Romanorum (gr. 97) noch, wissen, 
während die deutsche Uebersetzung derselben in Cod. Monac. 
von 1466, Heinrich von München in seiner Reimchronik gleicli 
den Alirabilla das Sepulcrum oder die Memoria Julii Caesaris, 
die Agulia dicht neben den Vatican setzen. Es ist diess der 
vaticanische Obelisk, auf dem die Worte Divo Caeaari 
Divo Julii F. Augusto Ti. Caesari Divi Augusti F. Augusto sa- 
crom fiüh zu jener irrthümlichen Annahme Anlass gegeben ha- 
ben. Vergl. Bandini De obelisco Caes. Augusti e Campi Mar- 
ti! ruderibus eruti. Rom 1750. 

Eine wirkliche Lücke dürfte zur Ehre des alten Ver- 
fassers in den Worten angenommen werden müssen, durch wel- 
che Becker und Andere so abgestossen worden sind, in mar- 
tyrologio Ovidii de Fastist entweder fällt hier nämlich jenes 
kirchliche Wort einem unwissenden Klostersehreiber als Ein- 
schiebsei zur Last, oder wirklich hat ein lapsus pennae zwischen 
Martyroiogio und Ovidii etwas ausfallen lassen. — Eben so 
dürfte gegen den Schluss des Ganzen nach dem letzten Worte 
des Satzes Ante palatium Trajani, ubi fores palatii nunc per- 
manent, fuit templum ein Wort, ein Name ausgefallen sein. — 
Auch in den Versen 

Caesar tantus eras, quantus et orbis, 
Sed nunc in modico clauderis antro 
könnte, wenn man in den an sich rhythmischen Zeilen Hexa- 
meter gewärtigte, eine Lücke vermuthet werden, wie wir 
denn dieselben bei Scriverius (S. 562) wirklich, wenn auch 
nicht gerade glücklich, so ergänzt finden: 

Caesar tantus erat, quo nuUus major in orbe, 
lue sed in modico nunc tantus clauditur antro. 
Auffallend schwanken hierbei die Handschriften, indem sie clau- 
deris, ciaudis (nur eine hat clauditur) lesen und doch alle des 
Scriverius era/ in der ersten Zeile darbieten, wie auch in den 
weiter angeführten Versen des Bdlona-Tempelfl 



^gO Littoratiurgeschicliia, 

Roma vetusta fui , sed nunc. no?a Roma Tocabor, 
Eruta ruderibas culmen admlta fero 
dieselbe Handschrift, die dort dauditur liest, hier gedankenlos 
foit bietet. 

Andere Fehler des Textes liegen olBTenbarer. So lesen 
alle Handschriften fälschlich Numenclator, Numenculator, INü-r 
culator, nipht etwa statt Nomendator, sondern für das ein-< 
gig richtige Adminiculator, -^ Ungeachtet eines foigenden qui 
(Pluralis) steht mehrmals miro lapide. -^ Fandens oleum lässt 
auf fon8 olci oder fons fundena oleum schliessen. — Veiiun 
Aureum ist aus Yelaurum, (^riXavQov^ Velabrum entstanden« -^ 
In Tetffii^e, was inter duos ludos (nämlich Amphitheatrum und 
Stadium) gedeutet wird, dürfte aus in Tellure (Telluris tem* 
plo) entstanden sein. •^- Arcus stillana ist in den Handschriften 
9U Arcus stellae^ gar Syilae geworden , während ein Schoiiast 
9ni JuTcnal 3, 2 die Erklärung glebt: madidam Capenam ideo, 
quia supra eam aquaeductus est, quem nunc Tocant Arcum alil" 
lantem. primum enim usque ibidem fueraut portae, quae porta 
Capena Tocabatur. -. — Die handschriftlichen Entstellungen von 
Septizonium in Septizodliim, Septisoliura etc. bis zu Septem 
viae reichen früh hinauf; Tergl, Vales. zum Ammian. Marceil, 
S. 141 und Nibby bei Becker S. 435. -^ Die Deutungen Ton 
Arcarius^ cj^ui ab arcano dicitur, von Primiceriua i. e. prima 
manus: chera enim graece, latine manus, ferner das schon be« 
rührte JVumenculator latine, apud Graecos quaestor (d. i. wirk-^ 
lieh xova/tfrcDp) dürften älter sein als sie scheinen; sie gehören 
wphl in Eine Zeit mit dein templum Ciceronia in TuUiano , wo- 
liinter die irrige Ableitung des Carcer TullianuB (der ,,pri?ata^^ 
Blamertini) von Tullius Cicero^ statt von Serviua Tullius zu 
.Tfige tritt, r^ Blit in llio monte, das nicht der Coelius mons 
(höchstens Coeliolus) sein kann, ist nicht viel anzufangen; eben 
so steht die insula Lycaonia für Tiberina yereiozeit da. 

Ob die hier angedeuteten oder versuchten Textberichtigun^ 
gen den ^^Anforderungen einer strengen, durchgreifenden Kri- 
ük^^ Genüge leisten werden (Grässe S. VIII. IX), muss dem kun- 
digep Leser überlassen bleiben; Dr. Grässe hat sich jenen 
entzogen; warum aber der ,^sorgfaltigen Vergleichung der ein* 
zelnen Handschriften unter einander und genauer Sichtung der 
in sie gekommenen fremden Elemente^^ (S. VIll) bei der von 
ihm „bewerkstelligten Ausgabe^^ (S* YIU) , ist nicht recht abzu- 
seheii, da zwar „alle Handschriften verschieden siod^^ (S. VIll), 
ihre Abweichungen aber durchaus nicht so wesentlich und aus 
den wenigen noch nicht ui^tersuchten Handschriften nicht so Er- 
kleckliches niehr gewonnen werden dürfte. Die „diplomatisch 
genaue Wiedergabe der alten Orthographie und fehlerhaften 
Interpunctlou^^ (S. VIII) hat das Geschäft sehr erschwert. Bei 
|e4eir i^uf 4uineir|(^un(;ei]i weisenden Zahl im Tej(te geneigt, ehien 
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Fund zu TermutheU) stösst man unter dem Texte meist nur auf 
Dinge wie templam und Templum, pons und Pons, Adrianus 
und Hadrianus, historia und hystoria, £giptum und Egyptum, 
hec und haec, ereus und aereus, quicquid und quidqnid, co> 
lumna und coiumpna u. a. w. Waa aber ist ferner gewonnen 
mit Textlesarten wie convinctus (10, 21), promitte mihi tem- 
plum factum esse (10, 25), cum vtgente apparatu (13, 10), clau- 
dis auro (15, 11), wo der unter dem Texte fortgeführte Vati* 
canus das offenbar Richtige (convictus, te t. factumm, ingente, 
clauderis antro) bietet? Warum ferner 13, 10 bajahis (Vatic. 
bajulus); 15, 14 cantar (Vat. cantaram); 15, 4 locus (Vatic. 
ideo); 15, 12 usque (Vat. Tero- aas tf'o); 15, 9 sie (statt sUf 
d. i. sicut) ; 15, 5 vates et sacerdotes (Vat. id est, d. i. i oder e) ; 
18, 8 ab omine (Vat. richtig crimine)? Warum musste bei 
operibus 16, 13 (Vat. opus), bei ascensus in Capitolio 21, 4 
(Vat. Capitolium), vitreo et aureo 23, 6 und Fortuntae 23, 1 
erst unter dem Texte versichert und aufgefordert werden Le^ 
gas Fortunae, vitro et auro, ascensus in Capitolium, opus? 
Steht S. 8, 15 wirklich in der Handschrift in statt i (i. e)t 
8. 11, 24 steht aber wirklich nicht in der Handschrift Jö 
Xisti, auch nicht proyident, sondern proyideat und scti Xistl, 
d. i. Xysti, Sixti. Dr. Grässe scheint Jesu Christi zu meinen. 

Dr. Grässe hat seinem Texte oder den Lesarten auch noch 
sachliche, meist ortskundliche Erklärungen beigegeben, Ton 
denen er S. VllI sagt: „Die Noten sind zum Theil aus Nibby 
excerpirt, zum Theil mein Eigenthum.^^ Genauer Vergleich 
weiset deren grössten Theil Nibby (und auch Montfau- 
oon) zu, dessen Erklärungen nicht wörtlich wiedergegeben 
erscheinen. Wie Dr. Grässe über die besprochene porta Ca- 
pena sich ausgelassen, haben wir oben gesehen; die porta Coi^ 
Una hat ihn gar nicht geirrt und jene oben hervorgehobene 
Verwirrung der montes ihn gleichfalla nicht gestört. 

Druckfehler wie porticum (statt porticus) 19, Anmerk. 
2, 4; tantem 12, 14 t. u.; ecdesiam 8, Anm. 1; preteri/atam 
8, Anm. a; ubis epeliuntur 17, 9; XenopA. 15, 6 v. u.; end« 
lieh die Zahlen S. 6, Anm. 12 (statt 5), S. 22, Anm. 12. 13. 
13. 14. 16 (statt 12. 13. 14. 15. 16) sind geringfügig. Hinten 
(S. 105) ist nur einer angezeigt worden. 

H. F. Massmann. 
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Beiträge %ur Verfassung des römischen JReiehs mit besonderer 
Rücksicht auf die Periode von Constantin bis auf Juätinian. Von 
Em. Kuhn, l^eipzig, 1849. 

^,Die Verfassung des römischen Reichs/^ bemerkt Hr. K. 
in der Vorrede, ,,zcrfälit in einen allgemeinen und besonderen 
Theil. Der erstere umfasst die Verfassung des gesammteii 
Reichs , der zweite die der Städte oder Gemeinden.^^ Diese 
letztere ist es, womit sich die vorliegenden Beiträge beschäfti- 
gen: der Verf. hat sich in ihnen die Aufgabe gestellt, ,,die 
politische Verfassung der Städte des Reichs, mit Rücksicht auf 
die in den nationalen und historischen Momenten begründeten 
Abweichungen in der Form derselben, ins Licht zu setzen/^ 
Zwar liegt, scheint es, eine gewisse Inconsequenz darin, wenn 
Hr. IL, wiewohl er die Ueberzeagung hegt, dass das Verfas- 
aungswesen der röm. Civitates ohne eine vorgängige Untersu- 
chung über ihre „territorielle Zusammensetzung^^ nicht bear- 
beitet werden könne, dennoch die Darstellung desselben unter- 
nimmt, bevor jene von ihm schon früher begonnene und in ihren 
Anfängen bereits veröffentlichte Untersuchung zu Ende geführt 
ist. Es ist das ungefähr ebenso, wie wenn Jemand, der ein 
Gebäude zu errichten gedenkt, unmittelbar zur Aufführung der 
Mauern schreitet und sich dabei nur vorbehält, das fehlende 
Fundament künftig hinzuzufügen. Wir wollen indess dieses 
vÖtSQOv XQOtSQOv wcgeu mit dem Verf. um so weniger . rech* 
ten, da wir ihm für die Mittheiiung der schon jetzt gewonne- 
nen Ergebnisse seiner Forschungen ohne Frage zum grössten 
Danke verpflichtet sind. Ein gedrängtes Resum^ ihres wesent- 
lichen Inhalts, wie es Im Folgenden gegeben werden soll, wird, 
hoffen wir, die eben ausgesprochene Anerkennung des nicht ge- 
ringen Werthes der vorliegenden Arbeit rechtfertigen. Auf eine 
genauere Prüfung des Einzelnen können wir leider an dieser 
Stelle nicht eingehen ; wir werden uns darauf beschränken , die 
nach unserem Dafürhalten irrigen oder mangelhaften Bestim- 
mungen des Verf. wenigstens da, wo sie Momente von grösse- 
rer Bedeutung betreffen, in kurzen, beiläufigen Bemerkungen 
als solche anzudeuten. 

Der erste der vier Abschnitte , in welche das Werk des Hrn. 
K. getheilt ist, trägt die Ueberschrift: „Die Gemeindeangehörig- 
keit bei den Römern und in dem Alterthume,'*^ verspricht aber 
in dieser mehr, wie er wirklich giebt. Denn die Aufschlüsse, 
welche über die nicht römischen Gemeinwesen in Aussicht 
gestellt werden , bestehen lediglich in der Hervorhebung einiger 
ganz allgemeinen Grundzüge, die sich in den städtischen lnsti> 
tutionen der verschiedenen Völker des (namentlich classischen) 
Altertbums gleichmässig wiederfinden , und sind mithin von sehr 
unerheblicher Art. Was aber die Städte des röm. Reichs be- 



Kohn: Beitrage zar Ver fassang des rom. Reichs. 283 

trifft^ mit welclien es die in Rede stehende Erörterung eigfent-* 
lieh oder^ streng genommen, einzig und allein zu thun hat, so 
geht der Verf; davon aus, dass der Begriff einer solchen auf 
ihrer „äusseren Selbstständigkeit^^ beruhte, diese aber „dadurch 
begründet wurde, dass sie ein gemeines Wesen besass, wel^ 
ches als solches von jedem andern geschieden war^^ (S. 1). Man 
darf wohl zweifeln, ob in diesen Worten der eigenthiimliche, 
unterscheidende Charakter der röm. Gemeinde genan bezeichnet 
ist; die ziemlich negativ gehaltene Bestimmung, dass jede 
Civitas ein von dem der übrigen „geschiedenes^^ Gemeinwesen 
darsteile, leidet selbst auf die Communen der Gegenwart An- 
wendung. £8 kommt darauf an, den inneren Grund der ge- 
sonderten, unabliängigeu Existenz, kraft welcher sich die röm. 
Gemeinden als eigeuthümliche , in sich abgesclilossene Körper- 
schaften in einer gewissen spröden Isolirung gegenüberstehen, 
aufzusuchen , and dieser dürfte nur dann klar und deutlich her- 
vortreten, wenn nicht blos das Verhältniss, in weichem sie zu 
einander stehen, sondern auch und vor Allem ihre Bezie- 
hung zum Staate oder zur Einheit des Reichs ins Auge gefasst 
wird. Die letztere ist zwar vom Verf. hin und wieder berührt, 
aber nicht so eingehend behandelt worden, wie bei der ent-« 
scheidenden Bedeutung, welche sie für den Umfang und Ge- 
halt des öffentlichen Lebens der Gemeinden ohne Zweifei hat, 
9U wünschen gewesen wäre. 

Es folgt die Angabe und nähere Erläuterung der „Beweg* 
gründe, auf weichen die GemeindeangehÖrigkeit im römischen 
Keiohe beruhte.^^ Hr. K. zeigt sehr gut, wie die Gesammtheit 
der Gemeindeangehörigen in zwei grosse Abtheilungen zerfiel, 
von weichen die erstcre die eigentlichen Bürger (cives, auch, 
wie der Verf. meint (?), originarii genannt), die zweite die so- 
genannten Einwohner (incolae) umfasste. Zu den ^Cives gehör- 
ten „erstens die , welche aus einer Stadt abstammten ; zweitens 
die, welchen die Angehörigkeit an dieselbe durch einen Be- 
schluss der Bürger oder ein Rescript des Fürsten verliehen war; 
endlich die, welche von einem Bürger derselben manumittirt 
oder adoptiit worden waren*"' (S. 5). Jnoola dagegen ,iwurde 
dasjenige Individuum, welches in einer andern als in seiner Va- 
terstadt seinen bleibenden Wohnsitz (domicilium) genommen 
hatte^^ (S. Ö). Die genaueren Bestimmungen, welche über die 
Stellung und den Charakter dieser beiden Classen der Ge- 
Dieindemitglieder gegeben werden, sind im Allgemeinen ebenso 
klar wie richtig. Nur hätte, scheint uns, ihr Unterschied schär- 
fer hervorgehoben und namentlich deutlicher darauf hingewie- 
sen werden müssen, dass sie auf zwei einander geradezu ent- 
gegengesetzten Principien basiren. Das jus domicilii nämlich, 
vermöge dessen der Wohnsitz an einem Orte die Eigenschaft 
eines Gemelndemitgliedes verlieh, steht offenbar mit dem jus 
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originis, durch welches Jeder an das Gemeinwesen seiner Vater- 
stadt nnauflösüch gebunden ist, im entschiedensten Widerspruch; 
diese Unverträglichkeit ist vom Verf. keineswegs gebührend her- 
vorgehoben und ebenso wenig der tiefere Grund derselben nach- 
gewiesen worden. Auch hat er es unerklärt gelassen (erklärt 
es wenigstens nach unserem Dafiirhalten nicht genügend), wie 
jene beiden Rechtstitel sich trotz des inneren Gegensatzes, in 
welchem sie stehen, nebeneinander geltend machen konnten. 
Er begniigtsich damit, die eigenthümüchen Folgen dieser ihrer 
gleichzeitigen Wirksamkeit in ein allerdings recht helles und 
klares Lid^t zu stellen. 

Dass Cives und Incolae zur Gemeinde ein durchaus glei- 
ches Verhältnlss haben, geht unzweideutig daiaus hervor, dass, 
wie der Verf. (S. 8) näher ausführt, die einen wie die andern 
zur Uebernahme der durch die Verwaltung der Givitas gebote- 
nen öffentlichen Leistungen (munera) ganz in derselben Weise 
▼erpflichtet sind. In Betreff der Munera im engeren Sinne, d. h. 
der persönlichen Dienste und der Abgaben vom Vermögen, 
ist diese Parität vom Verf. ausreichend nachgewiesen worden. 
Was aber die sogenannten honores, d. h. die höheren oder viel* 
mehr die eigentlichen Gemeindeämter angeht, so kann unserer 
Ansicht nach die einfache Behauptung, dass auch die Inco- 
lae zur Bekleidung derselben befähigt waren (S. 11), den strin- 
genten Beweis für diese Thatsache um so weniger ersetzen, 
da die honores nicht, wie die Darstellung des Hm. K. (S. 9) 
es vermiithen lässt, so ohne Weiteres als eine Unterart der mu- 
nera aufzufassen, sondern von diesen scharf und bestimmt zu 
unterscheiden sind. 

Eine sehr bemerkenswerthe Consequenz des Grundsatzes, 
nach welchem der Wohnsitz oder das domicilium die Angehö* 
rigkeit an ein Gemeinwesen begründete, ohne dass darum das 
auf der origo oder Abstammung beruhende Heimathsrecht ver- 
loren ging, stellt sich in der Möglichkeit dar, an zweien oder 
auch an mehreren Orten zu gleicher Zeit als berechtigtes und 
frerpflichtetes Gemeindemitglied auftreten zu können. Dass die- 
ser Fall nicht eben selten eintrat, wird vom Verf. in dem 
„Specielle Bestimmungen^^ überschriebenen Capitel (S. 12 sqq.), 
welches sich übrigens passender unmittelber an S. 8 angeschlos- 
sen hätte , auf eine sehr einleuchtende Weise dargethan. Eben 
so überzeugend ist der hier geführte Beweis des Satzes, „dass 
die Geburt an einem Orte in Beziehung auf die Begründung 
der origo oder der Heimathsangehörigkeit gar keinen Einfluss 
äusserte^^ (S. 30). Ueberhaupt, müssen wir gestehen, hat uns 
iiß in dem gedachten Abschnitte enthaltene, sehr ins Einzelne 
gehende Darstellung der Heimathsverhältnisse theils des Kin- 
des, bei welchem es durch „die Abstammung^^ der Eltern be- 
dingt wird, theils der Frau , für die in der Regel „das Do« 



Kuhn : Beitrage xnr YerfaMong des rom. Reichs. 285 

raicilinm^^ der Mannes entscheidend ist , theils endlich des Frei- 
gelassenen nnd Adoptirten, deren Origo sich nach der des Pa* 
trones oder des Adoptivvaters richtet, sowohl in Foige der sel- 
tenen Klarheit und Präcision, weiche sie in formeller Bezie- 
hung auszeichnet, wie durch ihren fast durcligängig — nur die 
S. 24 verfochtene Annahme dürfte auszunehmen sein — zwei-* 
fellosen Inhalt in hohem Grade befriedigt. 

Nicht so günstig icönnen wir über die zunächst folgende 
Erörterung des ^^Verhältnisses der Land- zu den Stadtbewoh- 
nern^^ (S. 35 sqq.) urtheilen. Die Ansicht zwar, dass „Stadt 
und Land im röm. Reiche nicht so wie bei 'uns einen Gegen- 
satz bildeten ,^^ ist unseres Erachtens wohl begründet. Ob aber 
die „organische Einheit, zu welcher sie verbunden waren,^^ 
jeden Unterschied ausschloss, so dass die ländlichen Bezirke 
(vici) in politischer oder coramunaier Beziehung lediglich als 
integrircnde Bestandtheile der städtischen Gemeinwesen zu be- 
trachten wären, dürfte sich mit Recht in Zweifel ziehen las- 
sen. Der Verf. macht selber auf einige Stellen aufmerksam, 
aus welchen mehr oder minder deutlich hervorgeht, dass die 
Bewohner des Landes sowohl von den Clves wie von den Inco- 
lae gesondert wurden, mithin nicht zu den eigentlichen Ge* 
meindebürgern gehörten. Freilich geht Hr. K. dieser letzteren, 
wie uns scheint, unvermeidlichen Consequenz dadurch aus dem 
Wege, dass er die Ansicht zu begrtindeu sucht, es seien die 
Namen Cives und Incolae in den betreffenden gesetzlichen Be- 
stimmungen nur desshalb auf die stadtische Bevölkerung be- 
schränkt worden, weil „die Besitzer der Ländereien^^ (die pos- 
sessores , domini praediorum) , welche „die eigentliche Substanz 
der Gemeinde^^ (S. 38) bildeten, in deren Mitte wohnten. Gegea 
diese Hypothese erheben sich indess bei näherer Elrwägung so 
manche und so ernste Bedenken , dass sie sich schwerlich euier 
allgemeineren Zustimmung zu erfreuen haben wird. Mach unse- 
rem Dafürhalten steht die Landbevölkerung in der That ausser-, 
halb der eigentlichen Civitas — welche lediglich durch die in 
der Stadt wohnenden oder richtiger : zur Stadt gehörigen 
Cives und Incolae constituirt wird — , ohne jedoch vollständig 
von ihr abgetrennt zu sein. Vielmehr sind die Vici zwar einer- 
seits als besondere und bis zu einem gewissen Grade selbst- 
stäudige Verbände, zugleich aber andererseits als abhiogige 
Pertinenzien der städtischen Gemeinden aufzufassen. 

„In ähnlicher Weise wie die Namen Cives und Incolae vor- 
jEUgsweise für in der Stadt selbst Angesessenen , ist der Name 
Municipes, welcher ursprünglich ebenfalls alle Stadtbürger be- 
zeichnete , in der späteren Zeit öfters für die Decurionen, d. h. 
die Mitglieder des städtischen oder Mnnicipal-Senates allein ge- 
braucht worden^^ (S. 39). Verf. glaubt, dass der Grund dieses 
Sprachf ebraiiches in der durchgreifenden Verändenuig liege, 
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welche seilier Ansicht nach die ^^Stelinng des städtischen Senats 
zur Gcmeinde^^ in späterer Zeit erfahren hat. Der letste Ab- 
schnftt des hier in Kede stehenden ersten Aufsatzes (S. 40 sqc(.) 
ist dazu bestimmt^ den allmäiigen Fortschritt der stattgehabten 
Umbildung näher nachzuweisen. Es ist nicht unsere Absicht, 
dem Gange der Untersuchung Schritt för Schritt zu folgen; 
wir begnügen uns damit ^ die einzelnen Aendeningen, welche^ 
wie Hr. K. glaubt, im Laufe der Zeit eingetreten sind^ kinz zu 
bezeichnen. Es sind diess die folgenden drei: 

1) Die Berechtigung zum Eintritte in den Decurionät., so 
wie zur Verwaltung der übrigen städtischen Honores, welche 
ursprünglich der Gesammtheit der Gemeindemitgiieder in 
sofern zustand^ als die öffentlichen Beamten, aus denen sich 
die Muiücipalsenate regelmässig ergänzten^ von der ganzen 
Bürgerschaft aus ihrer Mitte frei erwählt wurden, die aber 
später, gegen Ende der Hepublik und im Anfange der Kaiser- 
zeit, an einen bestimmten Census gebunden erscheint^ ist in 
der Periode , welcher die Digesten angehören , von Neuem dahin 
erweitert worden , dass sie nunmehr ,,wen]gstens mit der Classe 
der Domini Praediorum in der vorhin angegebenen Bedeutung 
als Cives im eminenten Sinne zusammentraf^^ (S. 42 — 45). Ob 
diese Bestimmung übrigens durchgängig zur Geltung gekom- 
men und der ein bestimmtes Vermögens quantum vor- 
aussetzende Census der Decurionen durch sie vollständig be- 
seitigt worden sei, lässt sich aus der Ausführung des Verf. 
nicht ganz deutlich erkennen. Es wäre zu wünschen gewesen, 
dass sich Hr. K. sowohl über jenen Census selber, dessen Wirk^ 
samkeit er, wie es scheint, auf einzelne Provinzen beschränkt, 
wie über die an dessen Stelle getretene Einrichtung etwas kla- 
rer und präciser ausgesprochen hätte, 

2) Während in der früheren Periode, ähnlich wie in Rom, 
dessen Verwaltungsformen auch in anderen Punkten von den 
Municipien adoptirt oder nachgebildet wurden (S. 49 fgg ), der 
städtische Senat als „Träger der betreffenden Gewak^^ von der 
,^mit der Executive betrauten^^ Magistratur scharf geschieden 
und der Zugang zu dem einen durch die Wahl zu der andern 
bedingt war, galt später die „wahrscheinlich^^ zur Zeit des Ju- 
risten Paulus oder „kurz vor ihm^^ erlassene Vorschrift ^ dass 
die Honores der städtischen Gemeinden einzig und allein 
durch die Mitglieder der Curien verwaltet werden sollten 
(S. 45—50). 

3) „Um dieselbe Zeit,^^ wo man die Fähigkeit zur Beklei- 
dung der höheren Aemter der Civitas ausschliesslich auf die 
Decurionen beschränkte, „begann man auch, ihnen einfache 
Curationes, zunächst potentialiter zu übertragen.^^ „Man wich 
so mehr und mehr von der ursprünglichen Bedeutung von De- 
Gurio: Mitglied einer bios berathenden VersammluBg, ab,^ bia 
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endlich ^nnter den christlichen Kaisern im Gegensatze zn der 
ursprünglichen Ordnung ^^^ nach welcher sämmtiiche Ange- 
hörige der Gemeinde zur Uebernahme der öfifentiichen Lei- 
stungen verpflichtet waren, das Resultat hervortrat, „dass die 
Munera insgemein als eigenthiim liehe Obl asten des 
Standes derDecurionen betrachtet wurden^^ (S. 5()«^60). 
— Wir können, wie gesagt, auf die Beweisführung, durch 
welche der Verf. die hervorgehobenen Ansichten zu begründen 
sucht, hier nicht näher eingehen und bemerken desshalb nur, 
dass unserer Ansicht nach keine derselben hinlänglich er- 
wiesen worden ist. 

Ein kurzer „Rückblick^^ auf ,^die Ergebnisse der vorange- 
henden Untersuchung^^ (S. 60 — 64) zeigt, „dass jede Stadt des 
römischen Reiches der andern gegenüber gleichsam ein in sich 
abgeschlossenes Gemeinwesen darstellte, ^^ — eine Erscheinung, 
die, wie der Verf. meint, „nur durch die Voraussetzung er- 
klärt werden kann, dass die Städterepubliken des classischen 
Alterthums unter der Herrschaft der Römer noch in ihrer In^ 
tegrität fortbestanden^^ (S. 64). Die „historische Begründung 
und Motivirung dieser Präsiuntion^^ bildet den Inlialt des zwei- 
ten Hauptabschnittes unserer Schrift: ,,das Verhäitniss der Rö- 
mer gegenüber den Unterworfenen*' (S. 65 — 150), wobei jedoch 
bemerkt werden muss, dass derselbe nicht gerade ausschliess- 
lidi durch den angedeuteten Gesichtspunkt bestimmt wird, son- 
dern Manches zur Sprache bringt, was zwar nicht ohne Inter- 
esse ist, aber zu dem nächsten Zwecke der Erörterung keine 
directe Beziehung hat. Wir werden im Folgenden die verschie« 
denen Momente der Untersuchung in der Reihenfolge, in wel- 
cher sie vom Verf. behandelt worden sind, ganz kurz angeben, 
ohne unsere etwaigen Bedenken und abweichenden Ansichten 
ferner ehizufügen. 

Hr. Kuhn entwickelt zunächst die allgemeinen Grunde, 
durch welche die Römer bestimmt wurden , „den vorgefundenen, 
gescliichtlich begründeten Bestand der einzelnen Theile des 
Staatskörpers mit Ausnahme weniger Fälle von freien Stücken 
anzuerkennen^** (S. 65 fgg.)* Er bemerkt hier u. A. sehr tref- 
fend , dass das röm. Volk schon durch die nothwendige Rück- 
sicht auf die Sicherstellung seiner Oberherrschaft dahin geführt 
werden musste, „die durch Natur und Geschichte begründeten 
Sonderungen der von ihm zu einer mehr oder minder strengen 
Unterwürfigkeit verurtheilten Ortschaften oder Gebietstheile'^ 
aufrecht zu erhalten (S. 68). Denn indem es die ursprüng- 
lichen Unterschiede der unterjochten Völkerschaften und Ge- 
meinwesen möglichst cQUservirte und sie mit wenij^en Ausnah- 
men sämmtlich in dem Genüsse einer wenn gleich nur „formel- 
len und äusserlichen^^ Selbstständigkeit beliess, wurde es ihm 
möglich, die durch seine Stellung gebotene strenge und dauernde 
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Abfiondening denelben sowohl von rich^ dem herrschendcil 
Volke, wie Ton einander im weitesten Umfange dnrchzuföhren. 
Der Gmndsatx : divide et impera ist das eigentliche' Greheimniss 
der röm. Weltmacht; auch sind die Römer von dem Angen- 
bücke an , wo sie als Eroberer auftraten , durch ihn fortwäh- 
rend geleitet und bestimmt worden. Verf. geht zum Erweis6 
dieser Behauptung ihre „Anordnungen in Bezug auf die über^ 
wundenen Völker Italiens^ Siciiiens, Griechenlands n. s. w.^^ 
genauer durch (S. 71 — 80) und zeigt namentlich, wie sie hier 
überall theib durch die Auflösung der grösseren , in den con- 
cilia repräsentirten nationalen Verbände, theils durch das Ver- 
bot des connubium und commercium unter den einzelnen Städten 
und Gremeinden diese letzteren von einander zu trennen und zu 
isoliren bestrebt waren. Zugleich macht er auf die Verände- 
rungen aufmerksam, welche Maassregeln dieser Art besonders 
in der Vertheilung des Grundelgenthums zur Folge haben muss-* 
ten, wobei ihm die von Cicero entworfene Schilderung der S1-* 
cüischen Zustande das nöthige Material an die Hand giebt. 

Bekanntlich war die Behandlung, welche die mit Rom in 
Kampf tretenden Völkerschaften und deren einzelne Bestand- 
theile nach ihrer Unterwerfung erfuhren, eine sehr ungleiche 
und das Maass der Abhängigkdt, in der sie von den Siegern 
gehalten wurden, höchst verschieden. Zur Verdeutlichung der 
Unterschiede, welche in dieser Rilcksicht hervortreten, erör- 
tert Hr. K. in einem besonderen Abschnitte die eigenthümlichen 
Rechtsverhältnisse der „verbündeten (foederati) , freien (liberl 
populi) und unterthänigeA Gemeinden^^ (S. 80 fgg.) , neben wel- 
chen dann auch die Stellung det „abhängigen Königthümer und 
Dynastenreiehe^^ zur Sprache gebracht wird. Ohne uns auf die 
Resultate der hier geführten Untersuchung näher einzulassen, he- 
merken wir nur, dass der Verf. nicht blos den unterscheidenden 
Charakter der gedachten Kategorien im Allgemeinen festzustellen, 
sondern zugleich vielfach die speciellen historischen Thatsachen, 
in Folge deren die einzelnen Landstriche und Ortschaften in 
sie eintraten , aufzuklären bestrebt ist. 

Nicht minder reich an concret geschichtlichem Inhalte Ist 
das folgende Capitel: „Gebietsvarleihungen der Römer an ein- 
zelne Gemeinden. Unterordnung einzelner Gemeinden unter 
andere, Betheiligungen der röm. Untergebenen an den inneren 
Bewegungen der röm. Republik*^ (und des Kaiserreichs, S. 96 
fgg.), an dessen Schlüsse Hr. K. darauf hinweist, wie man „aus 
dem bisher Angeführten ersehe, dass die Römer weit entfernt 
waren, die unterthänigen Gemeinwesen der besiegten Völker 
nach gleichförmigen Grundsätzen zu behandeln und sie mit ein- 
ander zu verschmelzen,^' woraus sich „auf der andern Seite 
nicht minder deutlich ergebe ^ dass auch nicht entfernt der Ge- 
danke in ihnen aufkommen konnte, in Besiehung auf die Foim 
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des geiüeinen Wesens der iiin^n lintergebenen Völker erhebe 
liehe Aenderungen oder Umgestaltungen zu treffen.^^ Um zu 
zeigen, wie Toilständig die Ton den Römern vorgefundenen Ge- 
meinwesen „ihrer äusseren Form oJid ihrem geschichtlichen Bc'« 
Stande nach^^ erhalten blieben , widmet der Verf. den Gemeinden 
Siciiiens und Griechenlands, bei welchen diöss am genauesten 
nachgewiesen werden, könne , eine besondere Betrachtung (S. 
117 und 124). Dieser folgt eine erklärende Ueberslcht der 
,, Anordnungen des Augustus in Beziehung auf Aegypten^^ (S. 
140 fgg.)^ ™i^ welcher der vorliegende zweite Abschnitt schiiesst. 

Bei Nr. III: ,,Blick auf die asiatischen Länder, Macedo- 
nien, Afrika^V (S. 150 — 52) können wir uns, da dieser ,,Blick,^^ 
wie man sieht, nur ein sehr flüchtiger ist, kiurz fassen, Hr. 
K. macht hier auf die allerdings bemerkeoswerthe Thatsache 
aufmerksam, dass die selbstständigen und in sich abgeschlosse- 
nen Gemeinwesen des Kaiserreichs sich niclit bios in denjenigen 
TheUen desselben vorfinden, in welchen ihr Dasein aus dem 
Fortbestande der älteren Städterepubiiken leicht erklärt werden 
kann, sondern auch „in Ländern vne Aegypten, Macedonien, 
das römische Asien, welche,. bevor sie dem röm. Reiche eln^ 
verleibt worden, schon längst reine Monarchien oder Theile 
von solchen gebildet hatten ,^^ angetroffen werden. Und zwar 
wurden sie in diese Gegenden nicht etwa erst in späterer Zeit 
übertragen; vielmehr zeigt sich, „wenn wir die Geschichte der 
betreffenden Länder durchgehen, dass ihr Zustand unter den 
Römern von dem in der ganzen früheren Zeit gar keine aufr 
fallende Verschiedenheit offenbart. ^^ In Bezug auf das röm; 
Asien werden vrir hoffentlich bald Gelegenheit haben, die Be- 
weise für diese Behauptung genauer prüfen zu können; der 
Verf. hat „den historischen Verhältnissen der asiatischen Ge- 
meinden eine ausführliche Untersuchung gewidmet und ist durch 
sie zu dem Resultate gelangt, dass die in Kleinasien und Sy- 
rien den auf der andern Seite des ägäischen Meeres gelegenen 
Völkern oder Gemeinden von Haus ans völlig entsprechend con- 
stituirt waren und die Vorzüge ihrer unabhängigen Gemeinde- 
verfassung unter persischer und macedonischer Herrschaft im- 
geschmälert behauptet hatten.^^ Wir wünschen rechtsehr, dass 
4ie Veröffentlichung dieser wie der andern, in der Vorrede in 
Aussicht gestellten Arbeiten nicht zu lange auf sich warten 
lassen möge. 

Wir kommen zum vierten und letzten Aufsatze: „Der Zu- 
stand Aegyptens, ein Gegenbild der römischen Municipalver- 
fassung^^ (S. 153 fgg.). — Es wurde vorhin schon angedeutet, 
dass auch Aegypten „ in Rücksicht auf das gegenseitige Ver- 
hältniss der einzelnen Abtheilungen des Landes zu einander^^ 
mit den übrigen Provinzen des röm. Reichs „eine auffallende 
Ueberdnstimmung darbiete.^^ Diese .Concordans durch eine ge- 

A. Jahrb, f. PhU. u. Päd. od, KriU Bibl, Bd. LXm. Hft. 3, 1^ 
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nauere Entwickelung „der elnselnen Monente, auf welcheo ste 
beruht ,^^ näher nachiuweigen , ist der Zweck und die Aufgabe 
der Torliegenden Abhandlung, für welche der Verf. ausser den 
bekannten alteren historischen Quellen auch die Ergebnisse der 
neuesten Aegypten betreffenden Forschungen durchgängig und 
mit grossem Geschick benutit hat. Wir heben im Folgenden 
die Hauptsätze herror, in welchen die mitgetheilte Grundan- 
sieht ihren bestimmteren Ausdruck findet; sie sind zugleich 
diejenigen, durch deren Erläuterung sie die nöthige Motivirnng 
erhält. 

Die Debereinstimmung, welche in der oben angegebenen 
Beziehung zwischen Aegypten und den übrigen Theilen des 
röm. Reichs stattfindet, ^ebt sich nach Hrn. K. darin zu er« 
kennen, dass „die verschiedenen Namen, in welche Aegypten 
zufolge einer alten Eintheiinng zerfiel, ihrem Begriffe nach den 
Städten oder Caotonen der übrigen Provinzen enti^rechen; in 
sofern als jeder einzelne Nomos in derselben Art einen von den 
übrigen streng geschiedenen, in sich abgeschlDssenen Körper 
darstellte, wie eine Stadt, Ciritas, xSXtg dew röm. Reichs.^ 
Diese entschiedene Eigenartigkeit, in welcher sich die Abthei« 
lungen des ägyptischen Landes gegenüberstehen, tritt zunächst 
und Tor Allem auf dem religiösen Gebiete hervor. Eine sehr 
interessante Erörterung der „religiösen Verhältnisse Aegyptena^^ 
(S. 155 fgg) liefert, namentlich auf Grund der in neuester 
Zeit sorgfältig verglichenen Tempelinschriften, den Beweis, dasa 
,,jeder einzelne Nomos von den ältesten Zeiten bis zu dem Un- 
tergange der ägyptischen Religion einer oder mehrerer der 
eigenthümlichen Nationalgottheiten der Aegyptier eine vor- 
herrschende Verehrung widmete^^ (S. 157). Ob der Verf. 
im Rechte ist, wenn er „Gottesverehrungen ^^ ähnlicher Art 
auch in Sicilien nachweisen zu können glaubt (S. 164 fgg.)« 
lassen wir dahingestellt. Dagegen ist er ohne Zweifel vollkom* 
men befugt, aus der Thatsache, dass „die Namen der meisten 
Nomen und Städte Aegyptens mit den Namen der Gottheiten, 
welche von ihnen am Meisten verehrt wurden, übereinstimmten^ 
— eine Erscheinung, die nicht blos bei den aus ägyptischen 
Wurzeln abzuleitenden Benennungen, sondern auch und sogar 
,4n einem ungleich überwiegenderen Verhältnisse^' bei den Na- 
men griediischen Stammes, deren häufiges Vorkommen Hr. 
K. bei dieser Gelegenheit auf eine sehr ansprechende Welse 
erklärt, wahrgenommen wird — , die Folgerung zu ziehen, „dasa 
die obwaltende Verschiedenheit keineswegs durch äussere Ein- 
wirkungen bedingt, sondern vielmehr schon in dem Begriffe der 
Nomen an und für sidi begründet war/^ Uebrigens zeigt sidi 
dieser Unterschied nicht nur in dem Cultns der eigentlichen 
Götter, sondern ganz ebenso in dem Aegypten eigenthümlichen 
Tbierdienste ; „fast jeder einzelne Nomoa erwies gewisaen, voft 
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ihm tat TorzügÜch heülg geacfateteo Thieren eine Totherr- 
fldbende Verehrung oder zeichnete sich durch irgend einen ei-r 
genthümlichen Zug seines Verhaltens gegen sie yor Anderen 
Nomen aus*' (S. 173 fgg.). 

Das iweite Moment , ,5 durch welches der in sich abge- 
schlossene Charakter der verschiedenen Nomen beurkundet wird,^ 
liegt in 9^den Angaben der Alten, welelie den Angehörigen 
mancher Nomen eigenthümliche Kräfte und Eigenschaften asif- 
sditeiben*^ (S. 170 fgg.), uiid ist, wie uäs scheint, von gerin- 
ger Bedeutung. Wir wenden uns sogleich zu dem drit'ten 
Beweise für die Uebereinstimmung der Nomen und Civitates, 
welche auf den Niichrichten beruht, die uns über „die poÜür 
sehe Organisation und die Verwaltung der einzelnen Nomen nicht 
nur ia froherer Zeit, sondern Tomdbmiich in der Periode d^ 
römischen Hetrschaft*^ Torliegen. 

Die oberste Verwaltung Aegyptens lag in der Hand meh- 
rerer „unmittelbar vom Kaiser bestellten und von Rom dorthin 
gesandten Beamten ,'' namentlich des Bparchen (praefectus Ae- 
^pti), des Jifaridicas Alexandriae und des'YdJios l6yog. Nadi- 
dem der Verf. das Nähere über die Stellung und den Wirknngs- 
krds dieser höheren römischen Magistrate mitgetheilt hat 
(S. 178 fgg.)^ S^^^ ^' 2^ ^^^ ▼^A Strabo als solche bezeichne^ 
ten ^,alten einheimischen Obrigkeiten Aegyptens^^ über, wel- 
dhe Ton den Römern „durchgängig, wenn gleich mit beschränk- 
ter Wirksamkeit, beibehalten wurden.^ Unter ihnen kommen 
^Amächst die „eigenlhtomlichen^^ Beamten der Stadt Alexaadria, 
welche, wie Hr. K. genauer ausfishrt, „als Hauptstadt des ge- 
sammten Landes keinem Nomos angehörte, Tielmehr als Staat» 
zrdAtg, dem Land<e, xciga^ d. h. den simmtlichen Nomen ent- 
gegengesetzt wurde ,^^ zur Sprache (S. 181 fgg*)- Sodann wer^ 
den die Verwaltungsbehörden des nbrigen Aegyptens nach ihrer 
von Strabo angegebenen dreifachen Abstufung in Bpistratefcn, 
Nomarchen und Ethnarchen einzeln durchgegangen, wobei der 
Verf. zu zeigen sucht, dass diese Abstufung der Behörden, we- 
nigstens was die beiden ersten Classen derselben angeht, der 
Eintheilung des ägyptischen Landes in (3) Provinzen, (36) No- 
men und Toparchien entspreche. — Die Epistrategen , deren 
Amt übrigens „nicht, wie Strabo berichtet, zu den einhei- 
mischen Magistraturen gehörte, sondern ausschliesslich Män- 
nern Ton römischer Abkunft vorbehalten blieb ,^^ führten die 
Verwdtung der „Haupttheile^^ (S. J85 fgg.). — Unter flinen 
standen die Nomarchen oder Strategen — der erstere Name trat 
zinück, seitdem unter den Ftolemäern die bürgerliche V^wal- 
Umg der Nomen militärischen Oberbefehlshabern übertragen 
^i,|.^ — ^ deren Amt „sich allen Zeugnissen zur Folge gerade 
auf länen Nomos bezog ,^^ was indess nicht ausscbloss, „dass 
zBWelkn«ucbmelirere Nomen^^ unter die Leitung Mnes Stratege» 
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gestellt wiirdeii (S. 191 t§g.). Auch verdient hervorgfehoben mi 
werden, das« die Strategie, au weicher auch ,,die eingebornen: 
Aegyptier^' heföiiigt waren (S. 197 fgg.), nicht die einzige 
öffentliche Behörde der Nomen darstellte, es vielmehr neben, 
ihnen noch manche andere Aemter, wie das des Epistates, des 
Agoranomos etc. gab, deren Namen und Attribute in den ver- 
schiedenen Perioden der ägyptischen Geschichte , so wie in den 
einseinen Distrikten des Landes vielfach von einander ab-, 
weichen (S. 194 fgg.). Welche Bewandtniss es mit den von 
Strabo erwähnten „Ethnarchen^^ habe^ wagt der Verf. nicht zu 
entscheiden. Dagegen weist er nach , dass die Behauptung des- 
selben Schriftstellern , „die meisten Nomen seien wieder in klei-- 
nere Bezirke (Toparchien) getheilt worden ,^^ vollkommen be-: 
gründet ist. Seiner Ansicht nach sind diese Unterabtheilungen 
der Nomen die in den Papyren melirfach genannten „Nomen,^^. 
welche y „Tieileicht identisch**^ mit den eben dort vorkommenden 
,^Topoi,^^ von besonderen Ortsvorstehern, den übrigens noch 
mit anderweitigen, vom Verf. genauer beschriebenen Functionen 
betrauten „Nomoi oder Topogrammateis ^^ verwaltet wurden 

(S. 199 fgg.). 

Zum Schlüsse kommt Hr. K. nochmals in einer kurzen Par- 
allele anf die Uebereinstimmung zurück, welche die Verfas-.. 
sung der Nomen mit der der Städte oder Civitates darbot (S., 
206 fgg.)* ^^® erklärt es, dass „in dem Maasse, als Aegypten. 
mit den übrigen Theilen der römischen Welt in genauere Be-.. 
rührung trat, die Nomen mit den Civitates als gleichbedeutend 
aiifgefasst wurden^^ (S. 208), und iässt es weniger auffallend er- 
scheinen, dass ,,die städtische, auf Selbstverwaltung durch einen, 
Senat und Magistrat gegründete Verfassung,^' welcher einzelne,, 
namentlich die griechischen Städte Aegyptens schon in früherer 
Zeit theilhaft waren (S. 209 fgg.) , „in einer späteren Peripde 
in sämmtlichen Nomen eingeführt wurde^^ (S. 213). ^ 

F. Brocker ho ff". 
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Demosthenes e recensione Gulidmi DindorfU. Vol. VIII et IX.' 
Scholia Graeca ex codicibas aacta et emendata. Oxonii e typographeo: 
Academico MDCCCLF. XLVII n. 854 S. gr. 8. — Kanm war unsere, 
Bd. 62. Hft. 4. p. 352 — 361 dieser Jahrbb. abgedruckte Relation über die> 
7 ersten Bäade der Dindorfschen Ausgabe des Demosthenes an die Re-: 
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daction abgegangen , als die beiden letzten, der 8. and 9., erschienen^ 
ober welche wir jetzt nachtraglich in der Kärze berichten wollen. 
Dass ans dem zugesagten 8. Bande ein 8. und 9. geworden ist, hat wohl 
die Masse des Torhandenen Stoffes bewirkt. Wenn wir aber die Leser 
auf die nachträglichen Bemerkungen des Hrn. Herausgebers, welche der 
8. Band enthalten wurde, aufmerksam machten, wenn dieselben theils 
nach unserem Berichte , theils aus Autopsie nur die griechischen Schollen 
darin finden , so müssen wir zu unserer Rechtfertigung die eigenen Worte 
Hrn. Dindorrs ans der Vorrede zum 5, Bande wiederholen : „supplementa 
annotationum ultimo accedent volumini , quod scholia graeca continebit ex 
codicibns aucta et emendata/' 

Die Freunde der Demosthenischen Littcratur ersehen aus dem ange- 
führten Titel den Inhalt dieser Bände und werden sich gewiss freuen, die 
theils in verschiedenen Ausgaben zerstreuten, theils lucken^- und fehler- 
haft oder noch nicht edirten griech. Scholien durch eine geschickte Hand 
zasammengestellt zu finden , so dass man in diesem Werke , in den griech* 
Rhetoren von Walz und in den Anecdotis von Bekker und Bacbmann 

m 

alles Dasjenige hat, was die griech. Erklärer in rhetorischer, lexicali- 
scher und grammatischer Hinsicht, in soweit es auf unsere Zeit gekom- 
men ist, geleistet haben. Aus der Vorrede Hrn. Dindorf's erbellt, dass 
er bei der Heraasgabe der vorliegenden Scholien 13 Codices benatzt hat 
ond zwar 2 Münchner, 1 Florentiner und 10 Pariser; sie werden näher 
beschrieben und charakterisirt. In Betreff der dem cod. S beigeschrie- 
benen Scholien sagt der Herausg. in der Vorrede p. V i „scriptura non 
raro detrita ita ut interdum vel chemicis remediis adhibitis resuscitanda 
vel ex vestigiis quae stilus librarii ex metallo fusus membranis impressit, 
eruenda fuerit ; margines passim etiam praesecti cum aliquot de singolis 
versibus literarum jactura quam plerumque ex aliis oodicibus reparare 
licuit.'^ Ferner nennt er 2 für seinen Zweck gebrauchte Ausgaben, von 
denen die eine ganz «»^ die Aldina 1503 — ^, die andere zum Theil aus 
Handschriften entlehnt ist — die Pariser 1570. Es werden nun die Aus- 
gaben von Hier. Wolf an angegeben , in denen Scholien , wenigstens zum 
Theil, aufgenommen worden sind, lieber die H. Wolfsche Ausgabe 
drückt Hr. Dind. p. IX der Vorrede sich bo aus: „bis ego (was Wolf 
geleistet) diligenter nsns sum , omisi vero quae Wolfius vel falsa vel ni-. 
BIS improbabilia attulerat qualia fieri non poterat quin saepe exciderent 
melioribos iibris destituto , illa praesertim aetate quae severioribns artis 
criticae regulis nondum erat adstricta.'' Aus Wolf hat Dobson (1828) 
geschöpft. Uebrigens haben noch Reiske , ziemlich ungenau , und Herm. 
Sauppe genauer die Scholien, so weit sie ihnen zugänglich waren, her-, 
ausgegeben. In der Aut^gabe des Ersteren (Lips. 1770) befinden sie sich 
als Anhang des 2. Theiles ; aus der Vorrede ersieht mun , mit welchem 
Widerwillen und mit welcher Eile Reiske diese Arbeit nntemommen hat ; 
dieser Standpunkt muss bei Beurtheilong derselben festgehalten werden. 
Mit mehr Muih ging H. Sauppe an das Werk, begab sich selbst nach 
München 1843 , verglich die dortigen Codices und verfahr mit mehr Sorg- 
falt und Kritik ; daher finden wir im 2. Theiie der Zürcher Aungabe der 
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Orat. Attic. (1845 — 1850) S. 49 — 126 einen genanern Abdrndc der Scho- 
llen inm Deoiofltb. mit kritischen Noten. Es enthalten nnn dieseiben ent- 
nveder fortlaufende rhetorische Expositionen — ipvie Ulpian — - oder Ex- 
cerpte aus den Commentaren alterer Erklärer in ein Ganzes gebracht. 
Diese letzteren hat Hr. Dindorf nach M. H. B. Meier^s Prooeminm zur 
Ausgabe der Midiana (P. 1. Hai. 1831) p. XIV — XXI aufgeführt , jedoch 
io, dass er zahlreiche in Klammem eingeschlossene Zusätze beigefügt hat. 
Zuletzt ist noch Reiske's Urtheil über Zosimos* Leben des Demosthenea 
aus den Oratt. Gr. T. IV. p. 43 wörtlich wiedergegeben. Hierauf folgt 
p. XXIV — XL VII Chapmanni commentatio de CJlpiano. 

Das Werk beginnt mit Ulpian^s Prolegomenen zu den Olynth, und 
Philipp. Reden kritisch berichtigt mit H. Wolfs und des Herausg. An- 
merkungen» Die nächste Stelle nehmen des Zosimos und eines Ungenann- 
ten Leben des Dem. ein. Dann kommen die Scbolien zu den einzelnen 
Reden nach der Seitenzahl von Reiske^s Ausgabe des Redners und den 
mit Buchstaben bezeichneten Quellen , aus denen jene entnommen sind. 
Unter dem Texte sind kritische Bemerkungen Hier. Wolfs und des Her-* 
ausgebers angebracht. In der Leptinea sind F. A. Wolfs und in der Mi- 
diana Meier's Bemerkungen benutzt und wörtlich beigefSgt. Den Be* 
schlnss machen Lectiones editionis Aldinae, ein Index Graecus und Ad- 
denda. Dieser Inhaltsangabe fugt Ref. die allgemeine Bemerkung hinzu, 
dass durch diese Ausgabe erst ein fruchtbarer und breiter Zugang zu den 
Schollen des Dem. eröffnet worden ist, ans denen die künftigen Inter- 
preten eine schmackhafte Frucht gewinnen werden. Auf Einzelnes ein- 
sngehen ist hier der Ort nicht, doch darf versichert werden, dass an den 
Stellen , welche Ref. yerglicben hat, der Herausg. einen bessern Text 
geliefert als zum Theil seine Vorganger, namentlich Wolf und Reiske, 
die freilich noch mit anderen Schwierigkeiten zu kämpfen hatten. 

So ist ein Werk vollendet, welches die Wissenschaft wesentlich 
fSrdert und dem deutschen Fleisse zur Ehre gereicht. 

Zwickau. Rädiger, 



Eseurs in und durchs Gymnasium. Von Gustav Eduard 
KShler, vermal. Conrector und Bibliothekar in Zwickau. Leipzig, T. O. 
Weigel. 1651. IV u. 38 S. 8. 7^ Ngr. — Der Verfasser voriiegendeQ 
Schriftchens gab im Jahre 1837 „Aphorismen ans dem Gebiete des Gym- 
nasialwesens'^ heraus ^) , welche laut des Vorwortes in diesem gewisser-* 
maassen ihren Abschluss finden , nächstdem aber ein freies und selbststan-* 
diges Glaubensbekenntniss sein sollen. So wie nnn der Unterzeichnete in 
diesen Jahrbb. XXII. 4. S. 432 — 27 über dieselben berichtet hat, so soll 
sich auch das gegenwartige Referat an das damalige anschliessen. Doch 
zuvor noch ein Wort ober eine Stelle im Vorworte. Wenn Hr. Köhler 



*) Der Inhalt dieser Schrift war: Begriff und Bestimmung der Gym> 
naftien. Revision und Reduction der Leitfobjecte* Die Matoritatspru- 
fiBigeii. Lahrereollegiua. Direetor. 
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sagt, das« er in einer Zeit gewirkt habe, wo der bedrängte Theil der 
sächsischen Gelehrtenschalen Häifernf und Notbgeschrei angestimiiit habe, 
und hinsnfägt: „Die Hülfe kam nach langem Harren, [eine] scheinbar 
durchgreifende» Und dennoch ist nicht so geholfen worden, wie maa 
wünschte, wie man hoffte oder — wähnte,^' so fühlt sich Ref. veranlasst. 
Folgendes einzuwenden. Die Hülfe kam und konnte nicht eher kommen, 
als durch die Bewilligungen des ersten sachs. Landtags. Dieselben sind 
auf den folgenden Landtagen vermehrt worden , so dass auf die Finanz^ 
periode 1849 — 1851 14,200 Thlr, ausgeworfen worden sind. Dadurch ist 
der Stand der betr. Schulen gegen die Zeit vor 20 Jahren weseatlicli 
verbessert worden , was dieselben mit innigem Dank gegen die Regierung 
und Stände gewiss anerkennen« Ob nicht vielleicht hier oder dort etwas 
zu wünschen übrig sei, können wir unseres Ortes nicht entscheiden. 

Doch wir wenden uns zum Gegenstände selbst, welchen der Titel 
nur ganz im Allgemeinen zu erkennen giebt, und bemerken zuvorderst, 
dass der Verf. durchdrungen von der Wichtigkeit einer ächten Gymna- 
sialbildung sich über dieselbe mit Innigkeit und Wärme ausspricht ; der 
Ausdruck ist im Ganzen körnig und gewählt, nur streift er zuweilen in 
das Ueberschwänglicbe und in das Gebiet der lateinischen, griechischen 
und französischen Sprache. Aus der Darlegung des Einzelnen wird sich 
am besten der Zweck dieses Bxcnrses in und durchs Gymnasium herausr 
stellen. S. 5 heisst es, „dass hierbei die Stellung, Geltung, Behandlung, 
Wirksamlceit und Ausbeute des humanistischen Studiums innerhalb der 
ihm in neuern Zeiten gesetzten Schranken in Frage und Betracht komme.^^ 
Nachdem Hr« Köhler den früheren, unbefriedigenden Zustand der Schule, 
welcher er als Schüler und spater als Lehrer angehört hat [Annaberg], 
dargelegt , dagegen die sächsischen Landesschulen *) gepriesen hat , er • 
Vf ahnt er die durch die Forderungen der veränderten Zeitverhältnisse ent* 
standene Generalreform der Gelehrtenschulen und will nicht nur über die 
Erträgnisse derselben sein Urtheil abgeben , sondern auch das Gymna- 
üium zeichnen nach seiner Bestimmung in der Gegenwart und Zukunft« 
Hiernach lassen wir zur bessern Uebersicht den vorliegenden Aufsatz in 
einen kritischen und dogmatischen Theil zerfallen , wenn gleich sich der 
Verf. dieser Bezeichnungen nicht bedient hat. An die Spitze des erste- 
ren wird ein Satz gestellt, welcher freilich ^ näher beleuchtet, noch man- 
chem Zweifel unterliegen dürfte, nämlich dieser, dass die Mehrzahl der zur 
Universität abgehenden Schüler, wobei auch die oben gepriesenen Landes- 
schulen nicht ausgenommen werden, herzlich wenig gediegenen Ertrag von 
ihrer Schulzeit gewinnt und dass sie, kaum durch die Maturitätsprüfung ge- 
schlüpft, allen den langweiligen Herren von Athen und Rom ein ewiges 
Valet sagt. Wessen die Schuld an so zweideutigen Früchten des Unter- 
richts sei , lasse sich ohne ein Verhör nicht ermittein. Unser Verf. stellt 
ein dreifaches an: zuerst werden die Regierungen gefragt , ob sie den 



*) Wenn der Verf. Ilgen's Zucht in Sohulpforte mit Recht lobt , so 
darf der bildende und nachhaltige Einfloss , welchen A. G. Lange auf 
die Pförtner übte, nicht übergangen werden« 
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Erfolg ihrer Regulative bemessen , durch welche einmal Reifeprufungeh 
erzengt, dann die Lehr- und Lernstoffe bis in das Massenhafte angehäuft 
worden seien. Es hat derselbe in den oben genannten Aphorismen S. 127 
die Aufhebung der bisherigen Abgangsprüfungen beantragt. Ref. hat sich 
bereits in diesen Jahrbb. dag(>gen erklärt und verweiset der Kürze wegen 
noch auf Mützell's und G. T. A. Kruger's im 3. und 4. Jahrg. der Berl. 
Zeitschr. f. Gymnasialwesen niedergelegte Ansichten; nur so viel sei 
hier noch erinnert, dass die Reifeprüfungen eine durch die Zeit hervor- 
gerufene Form sind, welche es den LehrercoIIegien zur heiligen Pflicht 
nacht unter ihr das Wesen der Sache keineswegs leiden zu lassen. In 
Betreff des angehäuften Stoffes giebtHr. Köhler selbst einige, wohl be- 
achtenswerthe Mittel an, durch welche der diessfallsige Nachtheil abge- 
wehrt werden könne. Fürs Zweite werden die störenden Binflüsse der 
Aussen weit auf die Gelehrtenschule und fürs Dritte das Personal der 
letztern selbst zum Verhör vorgeladen. Da nun dieses in die Lernenden 
und Lehrenden zerfallt, da ferner die Lernenden eben unter den Ein- 
flüssen der Anssenwelt leiden, so fällt das an beiden Stellen Gesagte 
ziemlich zusammen. Länger verweilt der Verf. bei den Philologen, denen 
er, so wie ihrer Wissenschaft und dem Einflüsse derselben auf die Jugend- 
bildung, seine volle Anerkennung keineswegs versagt und folgende „Ge- 
neralinstrnction^' ertheilt : „Wisse deinen Schüler sich seiner Kraft be- 
wusst, der Mühen vergessen, des Gelingens so gewiss zu machen, dass 
er fröhlich seine Bahn dahin läuft. Dabei so wenig als möglich docirt, 
80 viel als immer möglich examinirt ! ** Auf diesem Boden angekommen, 
spricht er manches gute, nur nicht ausreichende Wort über Heranbildung 
und Durchbildung eines tüchtigen Lehrerstandes und empfiehlt demselben 
vornehmlich Hoheit der Gesinnung, welche vor dem vielen Un- 
kraut, das so häufig den Schulgarten verunziert, bewahrt. So weit der 
kritische Theil des Schriftchens; wir wenden uns zum dogmatischen ^ wie 
wir ihn genannt haben. Nach des Verf. Dafürhalten ruht die ganze Gym- 
nasialbildung auf dreifachem Fandamente: dem christlichen, dem na- 
tionalen, dem classisch - humanistischen. Was das erste und dritte an- 
langt, so sind diese immer als solche anerkannt worden*). Das zweite, 
das nationale, ist seit den Freiheitskämpfen und vorzüglich seit 1818 
mehr zur Geltung gekommen. Die Ansichten, welche der Verf. über 
Nr. 1 und 2, um zunächst diese zu erwähnen, zu erkennen giebt, schei- 
nen uns im Ganzen richtig und angemessen , nur hätte er sich bei dem 
Excurs in und durchs Gymnasium nicht von seinem Eifer bestimmen las- 
sen sollen, über die Grenzen desselben hinaus in das juristische und po- 
litische Gebiet zu streifen. An der Stelle nämlich, wo das christliche 
Fundament besprochen wird , wird auch die Entwickeinng und Bildung 
des Rechts gefü bis nachdrücklich empfohlen. Dieser Umstand fuhrt 
den Verf. auf das Aufkommen des geschriebenen Rechts, welches 



'*') Schon von Job. Rivins io der ersten Hälfte des 16. Jahrb. heisst 
es in der ältesten Matrikel' des Freiberger Gymnasiums: christianam 
et latinam seholam aperuit. 
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«T das arinlicbste Sarrogai for das wahrhaftige Recht nennt and unter 
andern hinzufügt S. 24: „mir ist unmöglich, den juristischen Beruf und 
Stand, wie viele Chancen zu irdischem Wohlbefinden er auch bieten mag, 
beneidenswerth und für den wahren Menschenfreund anlockend zu finden.*' 
Diese Aeusserung durfte theils vielen Anstoss erregen, theils gehört sie 
gar nicht hierher. Die Behandlung des nationalen Fundaments lässt aller- 
dings einen Uebergriff in das benachbarte politische Gebiet eher ent- 
schuldigen; allein kann nicht die Aeusserung S. 26: „die deutsche Trico* 
lore von 1848 ist fort und fort in unserem Herzen aufgepflanzt," leicht 
missverstanden und übel gedeutet werden ? Weg also mit solchen Aus- 
wüchsen am Stamme eines gesunden Urtheils, welches der Verf. an vie- 
len andern Stellen beurkundet, namentlich auch da, wo er über deutsche 
Litteratnr spricht und die Verstösse, welche von deutschen Gelehrten 
gegen die Regeln ihrer Muttersprache gemacht werden , rügt. Ob aber 
die Beschäftigung mit vaterländischer Litteratur dem eigenen freien 
Drange zu überlassen sei , wie der Verf. will , mochte Mancher bezwei- 
fein, dagegen werden Alle die, nicht neue, Forderung unterschreiben, 
dass jeder Schüler im schriftlichen, wo möglich auch im mündlichen Aus- 
tausch seiner Gedanken in der Muttersprache zu der durch das Maass 
seiner Kräfte bedingten Fertigkeit gelange. Dass der Verf. bei dem dritten 
Fundamente der altclassischen Bildung nur kurze Zeit verweilt, fin- 
den wir natürlich , da dieser Gegenstand bis zur Erschöpfung behandelt 
worden ist. Wenn er nun die Geistes - und. Charakterbildung erwähnt, 
welche durch das Studium der alten Classiker gefördert werde, so hätte 
auch der religiöse Sinn nicht ganz übergangen werden sollen, welcher 
sich in einem Sophokles , Pindar , Plato , Cicero u. a. kund giebt und für 
die Leser nicht ohne Wirkung bleibt. 

Das Schlusswort enthält noch ein paar fromme Wünsche. Dem er- 
sten derselben, dass die niedrigen und gemeinen Elemente ans dem Gym • 
nasialverbande ausgeschieden, die mittelmässige Begabung geschützt und 
ermuthigt werden möge , wird , hoffen wir , überall nach Möglichkeit ent- 
sprochen. Der zweite Wunsch , dass die Gymnasien gegen die Einwir- 
kungen der Aussenwelt nach dem Vorbilde der Landesschuien abgeschlos- 
sen werden mögen, wird auf Widerspruch stossen. Der Unterzeichnete 
ist durch viele Erfahrungen , welche er an Landes- und Stadtschulen ge- 
macht hat, zu der Ueberzengung gelangt, dass tüchtige Disciplin und 
engeres Verhältniss der Lehrer und Schüler oft mehr wirkt als die Claa- 
sur. Der dritte Wunsch, dass die classischen Studien auf der Univer- 
sität fortgesetzt und vollendet werden mögen, worüber der Ref. mit dem 
verstorbenen Chn. Dan. Beck schriftlich und mündlich verhandelt hat, 
wird erst dann seiner Erfüllung entgegensehen, wenn Gymnasien und 
Universitäten irgendwie in ein näheres Verhältniss treten. 

Möge diese ausführliche Relation von dem Interesse zeugen, wei- 
ches Ref. aiv dem Inhalte dieses Schriftchens genommen hat and, wie er 
hofft, auch Andere nehmen werden« 

Zwickau. Rädiger. 
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Geschichte des gesammten Erziehungs* und Schuboeaene^ 

in besonderer Rücknicht auf die gegenwartige Zeit ond ihre Forderangeo. 
Für ScbulanfHeher, Geistliche, Erzieher aod gebildete Eltern. Von Dr, 
Joh. Fr, Tk. WoUfarih^ F. S. Kirchenrathe. Erstes Heft. Qaedlinburg 
ond Leipzig. Druck und Verlag von Gottfr. Basse. 1851. (192 8. 8.) 
— Wenn Schwarz in seiner Geschichte der Erziehung mehr einen Ue- 
berblick der pädagogischen Theorien einzelner Männer, als eine tief 
eindringende Forschung in die Gesaromtheit des Erziehungswesens der 
verschiedenen Völker in geistreicher Art giebt; wenn C ramer in seiner 
Geschichte der Erziehung und des Unterrichts mit tiefer Quellenforschung 
eine einheitliche wissenschaftliche Kenntniss von der Erziehungsweise der 
verschiedenen Volker im Alterthume in edler Sprachdarstellung gewährt : 
so sucht der oben genannte dem theologischen Leserkreise rfibmliohst be^ 
kannte Verfasser in gemeinfasslicher praktischer Weise ein Werk ans 
Licht zu stellen, das für die unmittelbaren Erziehungszwecke bestimmt ist, 
wenigstens in dieselben zunächst eingreift. „Wie es bei jeder Wissen* 
Schaft and Kunst und deren Anwendung im praktischen Leben ,^' nac|i 
den Worten des Herrn Verfassers, „darauf ankommt , dass man di^ 
Geschichte derselben durchdrungen habe und durch alle Stufea 
der Vorzeit heraufgestiegen sei zu ihrem gegenwärtigen Punkte; also 
kann nur der ein Pädagog im vollsten Sinne des Wortes genannt 
werden, welcher der Entwickelung seiner Wissenschaft von ihren er^ 
sten dunklen Anfangen bis zum heotigen Tage mit beurthei^ 
lendem Geiste gefolgt ist, Y<^elcher die verschiedenen Verirrnngen der 
Erziehungsweisheit unter den wichtigsten Völkern ond in den verschie-< 
denen Zeiten klar erkennt, das, was die Vorzeit Würdiges angestrebt 
und geleistet, gerecht würdigt und in einem solchen Studium der Ge- 
schichte der Pädagogik sein Urtheii schärft und läutert« Nor auf diesem 
Wege können Lehrer, Erzieher und Eltern den Standpunkt, auf dem 
wir jetzt stehen , klar beurtheilen und in hellem Lichte begreifen , was 
nns noch zu leisten übrig sei. Nur auf diesem Wege werden wir in den 
Stand gesetzt, die bisherigen Missgriffe der Pädagogik zu vermeiden, 
ons vor unzähligen Fehlern zu bewahren und auf dem Grunde des Bc*- 
währten and Guten mit glücklichem Erfolge fortzubanen. Ein Lehrer, 
der mit der Geschichte seiner Wissenschaft nicht innig vertraut ist, 
bleibt ein schwankender Theoretiker.^' Wenn demnach das Stadium der 
Geschichte der Pädagogik schon an und für sich zur Bildung an4 
Fortbildung jedes Lehrers anerlässlich ist, so erscheint dasselbe drei- 
fach dringend in unserer Zeit, in der man von allen Seiten hocbge- 
steigerte Ansprüche an das Wirken der Schole und Erziehung macht, 
in der den Lehrern die Aufgabe gestellt ist, durch eine verdoppelte Thä- 
tigkeit in der Schule der Kirche erleuchtete und fromme Glieder, dem 
Staate verständige und wfirdige Burger zu bilden , welche des höheren 
Maasses der Freiheit empfanglich sind , die der politische Neubau bieten 
soll« Alle diese Erwägungen , so wie der Umstand , dass unsere Littera- 
tor eine für die hier gefassten praktischen Zwecke und die Bedürfnisse 
der Gegenwart berechnete Bearbeitung des so wichtigen Gebietes noch 



l^bttOfTAphbebe Berichte o. korse Anselgea. 299 

nicht besitze , leiteten den VerfaMer , wie derselbe aasdrucklich ver* 
sichert I zor Vornahme des bezeichneten Gegenstandes in der bezeichneten 
'Weise, indem er sich der Hoffbang hingab, durch diese Arbeit zur we* 
sentlichen Förderung einer gedeihlicheren häuslichen und öffent- 
lichen Erziehung sein Scherflein beizutragen« Wenn uns hier zu- 
nächst die gewissenhafte Beantwortung der Frage obliegt , in wie weit 
der Verf. sein Ziel erreicht habe oder wenigstens ihm nahe gekommen 
sei, so ist uns für jetzt die Möglichkeit abgeschnitten, ein motivirtes Ur-> 
theil abzogeben , da das Torliegende Heft nur die ältere Geschichte 
der Erziehung und des Sehn Iwesens in ethnographischer Weise 
bis zu den Griechen (und auch die der letztern noch nicht vollendet) ent- 
hält. Indess können wir die Versicherung aussprechen, dass der Verf. 
die meisten praktischen Bemerkungen an die Geschichte der judischen 
Erziehung, in der er sich überhaupt am freiesten und gleichsam auf 
heimischem Boden bewegt, angeknüpft habe. Nur wäre zu wünschen, dass 
die Winke Winke geblieben und nicht hier und da in einen paränetiscben 
Predigerton) der nur einem gewissen Leserkreise zusprechen kann, um- 
geschlagen wären. In Folge des praktischen Zweckes wird man es jedoch 
dem Verf. nicht Yerargen , wenn er ganze Stellen aus Gramer oder 
Schwarz in sein Werk verwebt hat. Dass ein grosserTheil der altern 
Geschichte der Erziehung und des Unterrichts weseni 
nur überhaupt die Bildung der alten Völker als Ergebniss ihres Lebens 
ohne Angabe ihrer speciellen Erziehungsweise darlegt, mag mit der Dun» 
kelheit entschuldigt werden, die auf der Geschichte jener Völker ruht« 
So viel aber ergiebt sich , dass in der Entwickelung und Erziehung dei 
Menschengeschlechtes gewisse leitende Ideen wie Einschlagsfaden durch 
das Ganze laufen, welche der Geschichtschreiber fest zu halten und sei- 
nen Lesern gleichsam als Glanzpunkte vorzuhalten hat; denn im frühe- 
sten Anfange ist die Erziehung ganz Eins mit dem Leben und wird ers4 
dann national, wenn, wie Gervinus (Gesammelte hist. Schriften VII. 
S. 214 ff.) treffend sagt, die spätem Zeiten aus den frühem die Elemente 
ihrer Bildung nehmen und in der Erziehung der jüngeren Generation 
gleichsam die Geschichte des Volkes nachleben. Diese nationale Er- 
ziehung ruht auf einem gewissen Instincte , von dem ein ganzes Volk ge- 
hoben und getragen wird; sie zeigt sich in erleuchteten Völkern als eine 
Vertreterin der ganzen Menschheit, als eine Ausprägung einer Idee, die 
«ich dem Ideale der reinen Menschheit annähert. Und so finden wir denn 
die religiös-moralische in dem Volke der Juden, die ästheti- 
sche bei den Griechen, dieintellectuelle bei dem deutschen Volkes 
Alle andern Völker nähern sich mehr oder weniger einer von diesen drei 
Richtungen. So stehen die Römer gleichsam vermittelnd zwischen die» 
sen. Dagegen kommen weniger in Betracht die Chinesen mit ihrer 
pedantischen, die Aegypter mit ihrer stereotypen, die Kasteneinthei* 
long , wie in China die Rangordnung , begünstigenden Erziehungsweise. 
Aach das alte Persien bietet, so gemeinsam auch die Erziehung war, 
im Grande nichts weiter als eine aaf das Moralische and Physische ab- 
fweckende Staoii|ieniehiiiig. Wenig« Völker des AÜertknmz arbditea tof 
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das rein Menschliche hin. Dieses mass Leitstern für das Ganze sein and 
werden. An dieser leitenden Idee muss nach unserem Dafürhalten der 
Geschichtschreiber sein Werk durchfahren, and Licht und Schatten wird 
Yon selbst auf die geeigneten Partien fallen. Nach den trefflichen Vor- 
arbeiten von Schwarz und Gramer bedarf es denn blos dieses oder 
eines ähnlichen Richtscheits, um dem Zuviel oder Zuwenig Grenzen zu 
setzen. Ohne den Ruhm jener beiden Männer nur im Geringsten schmä- 
lern zu wollen , kommen wir Immer auf das zur Beherzigung zurück , was 
Gervinus in dem bekannten Aufsatze: „lieber deutsches und franzo- 
sisches Unterrichtswesea*' a. a. O. oder in den „Blättern für litterarische 
Unterhaltung*' 1834. Nr. 40 — 47 eben so übersichtlich als geistreich dar- 
gelegt hat. 

Der Hr. Verf. handelt in der Einleitung S. 1 — 20 zuvorderst von der 
Aensserang der Menschheit, in sofern sie sich im Nomaden-, Hirten- und 
Jägerieben kund giebt, aus welchen vorwaltenden Richtungen das Leben 
der beharrenden Ackerbauer gleichsam als Unterlage aller cuUivirten 
Staatseinrichtung hervorgeht. „Religion und Gesetzgebung bil- 
den,*' in dem höheren Stadium der Menschheit, „gewissermaassen die 
beiden Pole des geistigen Lebens,** wie Gramer richtig bemerkt. Die 
L Abtheilung enthält von S. 21 — 86 die „Aeltere Geschichte 
der Erziehung und des Schulwesens und zwar bei den Völkern 
Hinterasiens die der Inder, Chinesen, Japanesen und Tibeta- 
ner; bei den Völkern Mittelasiens die der Babylonier, Chaldäer, 
Med er und Perser; bei den Völkern Nordasiens die der Phönizier 
und Karthager. Von diesen, welche ihre Bildung der asiatischen Hei- 
math entlehnten, wird der Uebergang zu den Völkern Afrika's: den Ae- 
thiopiern and Aegyptiern, eingeleitet. Dass von einem eigentlichen 
Schulwesen bei den meisten dieser Völker nicht die Rede sein könne, 
bedarf kaum unserer Erinnerung. Wie ein Volk leibte und lebte, schliesst 
man, falls man nur Dieses recht weiss, zurück auf seine Bildungsmittel. 
Die Erziehungsgeschichte besteht in nichts Anderem als in Darlegung der 
bürgerlichen und religiösen Cultur eines dieser Völker. Mit der zwei- 
ten Abtheilung, welche von S. 87 — 192 die Geschichte der Er- 
zieh ung unter den Hebräer n und zum Theil unter den Griechen 
enthält, beginnt es erst zu tagen. Die Erziehungsweise der Römer 
fallt der Ueberschrift nach ebenfalls dieser Abtheiinng zu. 

Noch bleibt uns an einem Beispiele zu zeigen übrig, in welchem 
Sinne der Hr. Verf. das Praktische in der Erziehungsgeschichte, welches 
er als eine Forderung der Gegenwart anstrebt , aufgefasst und dargestellt 
habe. So wird z. B. S. 111 an den Satz: „dass der Unterricht, welchen 
die Kinder bei den Israeliten ohne Falsch erhielten, vorherrschend re- 
ligiöser Natur gewesen ond das Gesetz Mosis die Hauptgrnnd- 
lage gebildet habe,** folgende Bemerkung angereiht: „Mit Recht freuen 
wir uns, dass die Zeiten vorüber sind, in welchen man obergenag gethan 
sa haben glaubte , wenn man dem Gedächtnisse der Kinder in der Schule 
die zehn Gebote, die drei Hauptartikel und das Vater-Unser mit einigen 
andera Geboten and einigen Beichtformalaren einprägte; wir freuen ans. 
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dass auch der Volks Unterricht sich erweitert hat und immer mehr 
erweitert, um in seinen Kreis aufzunehmen, so viel möglich, Alles, was 
Gegenstand des menschlichen Wissens sein kann; wir freuen tins, wenn 
wir daran denken, wie Lehrer, die vor hundert Jahren tüchtige ausge- 
zeichnete Männer ihres Faches hiessen, jetzt staunen wurden, wenn sie 
aus dem Grabe auferstehen und sehen wurden , wie so weit sie zurück- 
stehen hinter den Bessern unsrer jetzt wirkenden Lehrer! Allein wenn 
in unsem Tagen so vielfach das Christenthum als Nebensache 
betrieben und in eine Ecke, einen Winkel des Schulplanes verdrängt 
ist; wenn dort Lehrer mit Vorliebe die materiellen Unterrichtszweige 
treiben und ihre Aufgabe erfüllt zu haben glauben, wenn sie kluge und 
gewandte Schreiber und Rechner bilden ; wenn andere wieder die Reli- 
gion zur blossen Gedächtniss-, oder Verstandes-, oder Gefühls- 
sache machen ; wenn noch andere statt der einfachen , zu frommer Tu- 
gend erweckenden Lehre des Welterlösers engherzig die Dogmatik einer 
bestimmten Partei treiben und die veraltete Glaubenslehre des 16. Jahr- 
hunderts wieder heraufbeschworen zu können meinen , wenn noch andere' 
wieder den Geist der Kinder überhaupt mit Kenntnissen und Fertigkeiten 
überladen , die jetzt noch über ihren Horizont gehen , auf ein möglichst 
weites und breites Vielwissen es absehen und die Volksschule zur Uni- 
versität zu erheben den thonchten Versuch machen : dann , ach ! dann- 
wird Verderbliches, Unheilvolles versucht, dann wird ein Ziel ange- 
strebt , dessen Erreichung sich nur schwer rächen kann. Nein , es soll 
nicht blos Religion getrieben werden in der christlichen Volksschule. 
Es gilt, so weit diess hier möglich, der harmonischen Ausbildung aller 
Seelenkräfte, es gilt, die Kinder, so viel es in der Volksschule nothwen- 
dig gesteckten Grenzen geschehen kann , zu allen den Kenntnissen za 
fuhren , die sie im Leben bedürfen. Und gewiss , je mehr diess Ziel im 
Auge gehalten und festen Schrittes verfolgt wird, um so mehr wird eine 
Uebung die andere fordern, eine Disciplin der andern unter die Arme 
greifen. Allein, so wahr der Mensch nicht blos Staatsburger, son- 
dern auch ein Glied des Gottesreiches in Christo ist und seine Be- 
stimmung schon hienieden nur in dem Maasse erfüllen kann , als er ein 
Christ wird: so wahr darf auch hier kein Augenblick vergessen wer- 
den, wie wahr die Schrift spricht : „ „Gottseligkeit ist zu allen Dingen 
nütze und hat die Verheissung dieses und des zukünftigen Lebens/'^' Der 
Mensch ist Bürger der Erde und der Ewigkeit und soll sich in sei- 
nen irdischen Verhältnissen durch treue Pflichterfüllung für seine ewige 
Bestimmung vorbereiten, so dass das gegenwärtige Leben nur Werth hat 
als Uebergang zur Ewigkeit. Darum das Eine thun , das Andere nicht 
lassen ; wie Jesus sagt : ,9y,Dem Kaiser geben, was des Kaisers, und Gotte, 
was Gottes ist.*'" Nein, wie in Israel die religio se Erziehung Haupt- 
sache war, so soll sie es bei Christen noch viel mehr sein, ohne Ver- 
nachlässigung eines der übrigen Unterrichtszweige. Vor allem die h e i - 
1 ige Schrift soll die Grundlage sein, die recht erklarte, recht 
angewendete heilige Schrift. Christenthnm, wie Christus selbst 
eslehrt, ein überaeogendes; Ton innigem thatkraftigen Glauben getragenes 
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uad in Liebe thatigetf , ein wahrhaft praktisches Christenthom ! Das 
bleibt die Hauptsache, nicht Kirchenthnm, sondern das Christeathimi 
Christi n. s. w/' 

Wohl mag diess eine der längsten Paranesen sein , aber das ex on- 
gae leonem sowohl in gntem wie in bösem Sinne gilt aach hier. Dass nor 
die Volksschule berücksichtigt wird , mag in der Hinsicht auf natio- 
nale Brziehang seinen Grand haben* Der baldigen Fortsetzung sehen wir 
entgegen. 0bbariu8. 



Leitfaden beim Geschichtaunterrichie j ntLch einer neuen Me- 
thode, Ton Dr. A» K^er^ Oberlehrer an der höheren Bürgerschule an 
Aschersleben. Aschersleben 18S0. Verlag von G. Manniske (R. Beyer). 
XI nnd 182 S. — Der Verf. kündigt auf dem Titel eine neue Methode 
an; es ist also die Frage, worin dieselbe bestehe, aur Beurtheilang des 
Buches die erste und natürlichste. Bei näherer Prüfung ergiebtsich, dass 
dieselbe hauptsächlich darin zu suchen ist, dass dem Schuler in diesem 
Buche ein dem Inhalte nach fest abgeschlossenes Lehrbuch in die 
Hand gegeben wird , während die Form desselben durchaus die des 
Leitfadens ist. Andere Leitfaden warten erst ganz und gar des er- 
läuternden und erweiternden Wortes des Lehrers und werden erst in der 
Classe zu einem Buche , sind wie die leeren Schlänche eines Luftballons, 
die erst des füllenden und spannenden Gases warten , um in ihre normale 
Form zu kommen ond so erst etwas zn werden. Dieses Buch ist aber 
auch ausserhalb der Classe und schon vor dem Unterrichte zu gebrauchen, 
und der I^ehrer hat den Vortheil, beim Gebrauch in der Classe nicht bei 
jeder Reihe erläuternd und erklärend eintreten zu müssen , um auf diese 
Weise nur hinkend und lahmend weiter za kommen. Also der Inhalt ist 
bei Weitem selbstständiger nnd mehr ein Abgeschlossenes und Fertiges, 
als diess sonst bei Leitfaden der Fall ist« Das ist das Bine , was hervor- 
zuheben ist. Das Andere ist, dass bei solcher Beschaffenheit des Inhaltes 
die Form des Leitfadens in fasslichster und übersichtlichster Weise her- 
vortritt. Das Auge sieht Alles trefflich gegliedert nnd geordnet ; so 
muss es denn auch der Geist so erschauen nnd das Ged ächtniss so 
fassen nnd bewahren. 

In dieser äusseren Form , die den Unterricht noth wendig ungemein 
erleichtert, besteht ein wesentlicher Vorzug des Boches« 

Was die Wahl des Stoffes betrifft, so hat dieselbe nicht weniger un- 
gern BeifaH. Das Wichtige ist überall markirt nnd Manches, was bis 
dahin als nnnothiger Ballast Bücher und Schülerkopfe beschwert hat, ist 
in glücklich sondernder Auswahl über Bord in das Meer der Vergessen- 
heit geworfen. Zur Empfehlung gereicht dem Bnche auch noch , dass in 
der alten Geschichte bei den einzelnen Volkern ein die Geographie ab- 
handelnder Abschnitt vorausgeschickt ist« Eine nicht nnwillkomaiene Zu- 
gabe finden wir auch S. 15-— 21 , wo das Wesentliche ans der Mytholo^e 
der Griechen und Römer gegeben wird. 

Druckfehler sind sehr selten and werden bei einer zweiten AufiUige 
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gewiss rerscbwhiden. "Wir erinnern nur an S. 9 Absafon statt Absalom 
8. 123 1698 statt 1697. S. 137 Dnjper statt Dnjester. 

Der Standpankt, für welchen das Buch geschrieben ist, ist der der 
Tertia eines Gymnasiums oder der Tertia und Secunda einer höheren 
Burgerschale. 

Rec. wünscht dem ihm sehr lieb gewordenen Buche eine recht weiter 
Verbreitung ; eir wünscht sie aber nicht aliein, sondern er erwartet sie auch. 

H. Dr. K. 



Schul- und Uniyersitätsnachrichteii^ Beförderungen 

und Ehrenbezeigungen. 

Lehrkräfte und Veränderungen^ Schülerzahl und Programme^ 

tDÜsenschaJtliche und pädagogische Leistungen^ Zustände und 

Wünsche an den Gelehrtenschulen Baierns für 1849 — 1850. 

Wie verderblich die Einwirkangen der volkerlichen Bewegungen u« 
Zerrüttungen, die allgemeine Unzufriedenheit mit fast allen socialen yer-» 
iiäUnissen in den Jahren 1848 und 1849 auf die Schulen und ihre Erfolge 
waren , ersieht man noch immer aus den Erschwernissen in dem gesetz- 
lichen Einhalten der Disciplin, in dem Pleisse der Jagend und in den 
häufigen Beweisen der Unbehaglichkeit dieser für alle Scholbeziehon^ 
gen. Während des Schuljahres 1849 — 18öO konnte an den baier'schen 
Crelehrtenschulen wenig geschehen, weil die politischen und administra- 
tiven, finanziellen und militärischen Zustände die ganze Aufmerksamkeit 
ialier Behörden and Betheiligten, des gesammten Regierangspersonals and 
der Volksvertreter, der Schalen und ihrer Schüler, was leider tu einer 
traurigen Erscheinung gehört, in Ansprach nahmen and erst seit jüngst 
die vielerlei Befurcbtangen neben fast unerschwinglichen Opfern etwas 
beschwichtigt ersdieinen. — Wie überhaupt das ErziehangS'- ond Unter'- 
richtswesen nur langsam und ohne grosses Geräusch fortschlreitet^ da man 
es ziemlich allgemein für unbedeutend hält, fast gegen alle übrigen 
Stände geringschätzend übersieht, ja von Seiten der nicht nnmittelbar mit 
ihm beschäftigten oder in Berührang stehenden Beamten aller Art gleich- 
gültig behandelt sieht , so schien auch während des Studienjahres 1849 
— 1850 in Baiern nicht viel für dasselbe gethan za werden, obwohl Se. 
Majestät der König demselben seine besondere Aufmerksamkeit zawendete, 
wofür die einzelnen allerhöchsten Verordnungen über die Revision und 
Einführung der Satzungen für die allgemeinen Studien an Universitäten 
u. dergl. Zeugniss geben. Trotz der ungünstigen Zeitverhältnisse wurde 
nnter bedeutenden Kosten ein besonderes Ministeriam für Kirchen- und 
Schulangelegenheiten errichtet, das Loos der Lehrer mehrfach bedacht 
und ZD verbessern: versprochen, sobald die Zeitverhältnisse es möglieh 
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machten (was nach einer später erfolgenden Allerhöchsten Verfugoofl^ ohn 
renhaft erfüllt, von den Unterbehorden jedoch sehr langsam bethätigt 
wurde). Im Mär$ 1850 hat die Kammer der Abgeordneten wegen der 
Anträge für Verbesserang der Dienstverhältnisse der Gymnasialprofessoren 
nnd Stadienlehrer «n Se. Maj. die Bitte gestellt: „Jene Gymnasien und 
isoiirten Lateinschalen, welche durch ein absolutes Unterrichtsbednrfniss 
hervorgerufen und bedingt sind, von jenen ausscheiden zulassen, welche 
ihr Dasein blos den Rucksichten der Convenicnz und öffentlichen und ge~ 
meindlichen Interessen verdanken; sofort den Gehalt der angestellten 
Classen- und Fachlehrer der ersteren, unter Aufrechthaltung des Unter- 
schiedes zwischen Gymnasien und Lateinschalen, also festzusetzen , dass 
ein solcher: 





a) an Gymnasien : 


b) an Lateinschulen : 


vom 


1 bis ö Jahre 


800 fl. 


vom 1 bis 6 Jahre 


600 fl. 


» 


6 „ 10 „ 


900,, 


99 6 „ 10 „ 


700,, 


f> 


11 „ 15 » 


1000,, 


« 11 )» 15 „ 


800,, 


99 


16 „ 20 „ 


1100,, 


„ 16 „ 20 „ 


900,, 


»> 


21 Jahr an 


1200,, 


„ 21 Jahr an 


1000,, 



Besoldung beziehe, in der Art, dass die Dienstjahre eines zum Gymnasial- 
professor beförderten Stadienlehrers in Ansehung auf Gehaltsbezug die 
gleiche Wirkung haben , als wenn sie Dienstjahre eines Gymnasialprofes- 
sors wären , ohne dass jedoch aus der Zuwendung von Staatszuschüssen 
die Anerkennung der Noihwendigkeit des Fortbestandes der nnterstutzten 
Anstalt gefolgert werden dürfe. 

AUerhÖchstdieselben wollen vorstehende Bestimmungen auch auf 
die polytechnischen Schulen und Gewerbschulen in der Art anwenden 
lassen, dass nach geschehener Ausscheidung, der nothwendigen von den 
nicht nothwendigen Anstalten die Gehalte der Professoren oder Lehrer an 
den polytechnischen Schulen denen der Gymnasien , die Gehalte der Leh- 
rer an den Gewerbschulen denen der Lateinschulen gleichgehalten werden 
sollen/' 

Diesem Beschlüsse wurde von der Kammer der Reichsrathe beige- 
stimmt und jungst in Bezug auf Gymnasien und mit diesen verbundene 
Lateinschulen am 9* Dec. 1850 die Allerhöchste Genehmigung in der Art 
ertheilt, dass: 

a) statt der für die Gehaltserhöhung begutachteten Quinquennien die 
bisherigen Sexennien beibehalten werden sollen ; dass 

b) die Lycealprofessoren bezüglich der Gehaltserhöhung den Gymnasial- 
Professoren gleich zu stellen seien ; dass 

c) in dieser Erhöhung der Gehalte vom l« Oct. 1850 angefangen, die im 
Generaletat aufgenommene und von AUerhöchstdemselben sanctio- 
nirte Position von 24,642 fl. verwendet, 

d) zum. Eintritte in die höheren Gehaltsclassen jedesmal die specielle 
Allerhöchste Genehmigung erholt werden soll. 

Die königl. Regierungen wurden beauftragt, ein genaues Verzeich- 
niss jener Lyceal- und Gymnasialprofessoren, dann jener Studienlehrer 
ihres Regierungsbezirkes, welche zur Vorruckung in eine höhere Cfehalts^ 
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elaAe sich eignen , nebäi dea sie l>etreffenden Gehaltsbezngen anfertigen 
iVL lassen nnd solches nit gntachtlicben Aenssernngen vorzulegen. Dieser 
Anfertigung ist nachstehende Besoldungsscale , wie sie oben mitgetheilt, 
mit der Aendernng zum Grunde zu legen , dass die Gehaltserhöhung von 
6 zn 6 Jahren stattfindet. Jene Genehmigung soll nur bei völliger Tadel- 
losigkeit des betheiligten Lehrers erfolgen , worauf für gewissenhafteste 
und verlässige Constatirnng ein vorzugliches Gewicht zu legen und kei- 
nen Lehrer für eine Gehaltserhöhung zu begutachten befohlen ist, welcher 
in Bezug auf gewissenhafte Erfüllung seiner Bernfspflichten , namentlich 
in Bezug auf religiöses , moralisches und politisches Verhalten, nicht als 
durchaus tadelfrei sich darstellt. Durch diese allerhöchste Verfügung ist 
die Lage des Lehrerstandes an den Gelehrtenschulen wesentlich verbes- 
sert und einer lang und oft wiederholten Klage, den vieien bittem Vor- 
würfen und Parallelen begegnet , wofür jener nicht blos innigst dankbar, 
sondern aus allen Kräften bestrebt sein wird , dieser konigl. Gnade sich 
würdig zu machen , und das gelehrte Erziehungs- und Unterrichtswesen 
neu zn erheben und zn vervollkommnen streben , wenn ihm durch ein 
verbessertes Unterrichtsgesetz recht bald die geeignete Gelegenheit ge- 
boten wird. Für die Revision der bisherigen Studienordnnng ging dar 
Cultusministerium wohl langsamer zn Werke als von vielen Betheiligten 
gewünscht wurde; allein dasselbe gewann hierdurch Zeit, Mittel, Gele- 
genheit und 8toff an den in allen deutschen Staaten beantragten, vor sich 
gehenden und vollendeten Schulreformen, um das eigene gelehrte Schul- 
wesen naohballig und gediegen zn verbessern. Es konnte viele Wünsche, 
Gutachten, Ansichten und Urtheile bewährter einheimischer nnd fremder 
Schulmänner vernehmen und daraus das Zweckmässigste für eine erfolg- 
reiche Revision benutzen. — Bei der vorjährigen Darlegung des Stan- 
des der Anstalten und des Inhaltes der Programme nebst Lehrkräften und 
Schülerzahl worden gar manche Missstände 1)erührt, von denen der we- 
gen der Besoldungen beseitigt ist. Mögen nur auch die übrigen zum From- 
men der Anstalten nnd zur Erzielung einer tüchtigen, durchgreifenden 
und nach allen Seiten . mächtigen Ausbildung aller physischen, geistigen 
und moralischen Kräfte der studirenden Jugend für ein umfassendes Be- 
wältigen der Berufsstudien absolut nothwendigen Bedingungen erfüllt 
werden , nnd mögen nur auch die Lehrer von keiner Seite auch nur die 
mindeste Schuld sich zukommen lassen , vielmehr durch ausserordentliche 
Anstrengung und durch Entfernung aller Gemachlichkeitsmethoden den 
Erwartungen des für die geistige Ausbildung sehr besorgten und des die 
Verdienste und Opfer belohnenden Volkes vollkommen entsprechen. -^— 
Wie man von verschiedenen Seiten vernahm, war Prof. Spengel, vormals 
Gymnasiallehrer in München , dann nach der Universität Heidelberg durch 
Crenzer's Vorschlag und Bemühung übersiedelt, daselbst aber nicht hei- 
misch und prosperirend , nach dem Ministerium Abel wieder nach Baiem 
zurückgerufen und für die Universität München gewonnen , mit der Ab- 
fassung eines (wohl nicht Stndienplanentwurfs, wie man öfters lant wer- 
den liess) Revisionsversnches der bisherigen Studienordnnng beauftragt. 
Er soll kein sogenannter Stock]|^hilolog, sondern ein gründlicher, nm« 

ZV. Jahrbb, f. Phä, ». Päd. od, KrU. "Bibl. "ßd, LXni. Hft.«. ^ 
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»ichtsvoller , von philologischem Egoismus freier Philolog , wenn nur dtich 
tüchtiger Schalmann sein, wofar seine ehemalige Gymnasialprofessor. za 
sprechen scheint. Seine Bearbeitung des Gegenstandes wurde , wie man ' 
berichtete , einer gemischten Commission von Schulmännern , Hrn. Halmy 
ehemaligem Professor in Mönchen, von da nach Speyer versetzt, von 
da nach Nassau an das Gymnasium zu Hadamar und von hier als Rector 
an das aus den Parallelclassen des alten Gymnasiums gebildeten Maximi- 
Uans-Gymnasium in München berufen, Hofrath v. TAterscA, Studienrector 
des protest. Gymnasiums zu Augsburg, Hrn. Metzger nebst Hrn. Spengel 
von Seite der Gelehrtenscbulen und Ohm nebst Pettenkover von Seite der 
Realschulen, vorgelegt. Von den Resultaten dieser den Entwurf einer 
revidirten Schulordnung betreffenden Berathnngen verlautet jedoch noch 
nichts Zuverlässiges. Beendigt scheint dieselbe zu sein , da in einer spä- 
ter berührten Verfügung über die Lehrbücher von einem die allerhöchste 
Genehmigung noch nicht erhalten habenden Commissionsbeschlusse die 
Rede ist. Uebrigens will man sich, nach brieflichen Nachrichten von 
Münchner Schulmännern, von demselben nicht viel Erfreuliches verspre- 
chen. Erscheint es nun freilich auffallend, dass von den zur Commission 
berufenen Mitgliedern nur oine^, nämlich Metzger, den Provinzialstädten 
angehört und für die Gelehrtenschulen kein Mitglied in die absoluten For- 
derungen und Bedürfnisse der naturwissenschaftlichen, geographischen 
und mathematischen Studien eingeweiht zu sein scheint und dass die pä- 
dagogisch-wissenschaftliche Seite dieser und anderer Lehrfächer nicht 
vollkommen vertreten ist, so haben doch die HHrn. Halm und Spengel 
aus ihrem Berufsleben und den vielseitigen Revisionen im gelehrten Un- 
terrichtswesen Deutschlands die Ueberzeugung gewinnen müssen, dass 
die Naturwissenschaften von den vaterländischen Gelehrtenscbulen nicht 
länger ausgeschlossen bleiben dürfen , womit die HHrn. Thiersch und 
Metzger um so mehr einverstanden sein mussten, als Ersterer durch sei- 
neu früheren , bekannten Kampf eines Besseren belehrt wurde und diese 
bessere Ueberzeugung bei verschiedenen Gelegenheiten öffentlich ausge- 
sprochen. Letzterer aber eine versuchsweise Einführung des besagten 
naturwissenschaftlichen Unterrichtes an seinem Gymnasium beantragt hat 
und seit einem Jahre bethätigt sieht. Die beiden übrigen Mitglieder, als 
Techniker, mögen wohl nicht gegen dieselben gesprochen haben. Ob 
man dem geographischen Unterrichte unter Bezug auf formelle und ma- 
terielle Bildungszwecke und die sie möglich machenden naturwissenschaft- 
lichen Forschungen Alex. v. Hamboldt^s und grossartigen Leistungen 
Ritter's auf dem Gebiete der vergleichenden Erdkunde , dem mathemati- 
schen unter Beachtung der pädagogisch-wissenschaftlichen Gesichtspunkte, 
nach welchen der mathematische Stoff bearbeitet und der Unterricht be* 
thätigt werden muss, dem geschichtlichen und sprachlichen in Bezug auf 
eine bessere Methode und einen umfassenderen, daher erfolgreicheren 
Unterricht, ohne Vermehrung der Stundenzahl für sie, da bei etwaigen 
26 bis 28 Wochenstunden durch Einführung der Naturwissenschaften mit 
zwei und durch Vermehrung der Stunden für Religions-, Geographie-, 
Geschieht«- und Mathematik-Unterricht mit je 1 Wochenstunde für ei«e 
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Vermebrang der Sprachstnnden, höchstens bei Nichtbeachtung der Ma- 
thematik ond Geschichte, -wofar bereits 3 und 2 Wochenstnnden festge- 
setzt sind , für eine Erweiterung des deutschen Sprachunterrichtes keine 
Zeit mehr geboten ist, wenn man nicht über 28 obligatorische Wochen, 
stunden hinausgehen will. 

Den Commissions - Mitgliedern steht einerseits die langjährige Er- 
fahrung und Beobachtung, die unparteiische Prüfung und methodische 
Entwickelung der verschiedenen, oft widersprechendsten Ansichten zur 
Seite, andererseits hatten sie Gelegenheit, aus den rerschiedenen päda- 
gogischen Zeitschriften für das Gymnasialschuiwesen , in welchen ein un- 
parteiisches Besprechen aller Angelegenheiten eröffnet war und noch fort- 
während eröffnet wird , alle Anforderungen der Politik und des Lebens, 
der Pädagogik und Wissenschaft genau kennen zu lernen. Auch fehlten 
ihnen die umfassendsten Andeutungen fnr die Verbesserung der vaterlän- 
dischen Erziehungs- und Unterrichtsanstalten in inländischen Blättern und 
von einheimischen Gelehrten durchaus nicht, waren sie daher von allen 
Seiten reichlich Versehen mit fruchtbarem Stoffe zu ernstem Nachdenken. 
Selbst die Universität Wurzburg nahm bei ihren Vorschlägen für die Re- 
form der Universitätsstudien auf eine Verbesserung der Lateinschulen und 
Gymnasien, welche mit den Universitäten in engster Verbindung stehen, 
worüber in den Gymnasialblättern von Cleska und Schöppner, einer von 
baierischen Gelehrten und Lehrern nicht sehr unterstutzten , daher einge- 
gangenen Zeitschrift, was dem Charakter derselben ziemlich entspricht, 
genaue Thatsachen und wesentliche Verbesserungen mitgetheilt wurden, 
die naturgemäss gebotene Rücksicht, indem sie, wie man ans der deut- 
schen Universitätszeitung, jetzt akademischen Monatsschrift von Lang und 
Schletter (die Herren sind natürlich zu vornehm oder vermeintlich zu ge- 
lehrt , um in pädagogisch wissenschaftlichen Zeitschriften ihre Ansichten 
und Wünsche, Bestrebungen zu Verbesserungen u. Vorschläge zu Organisa- 
tionen laut werden zu lassen), ersieht, etliche Punkte hervorheben zu müs- 
sen glaubte, welche auf die Lösung der Aufgabe der Universitäten den 
wichtigsten Einfloss haben sollen. Der dem Cultusministerium übergebene 
Vorschlag fordert 12 Studienjahre, nämlich für eine sogenannte Vorbe- 
reitungsschule unter Aufnahme der Knaben nach vollendetem 6. Jahre von 
4 Jahren , welche also die Elementargegenstände und in der 3. und 4. Gl. 
die lateinische Sprache zu betreiben habe. Hierdurch will der^ Vorschlag 
am Zweckmässigsten und Sichersten für den Bildungsgang des gelehrten 
Unterrichtswesens die erforderliche Einheit und Gleichförmigkeit erzielen 
und den früheren Anfang mit der lateinischen Sprache ermöglichen, weil 
es Thatsache sei , dass jüngere Schüler die Elemente der Sprache leichler 
erlernten und ihr Unterricht als Grundlage der gelehrten Bildung unbe- 
dingt wichtig wäre. Der erste Theil dieser Behauptung ist weder ganz 
richtig noch pädagogisch ; warum soll der Knabe denn schon in Windeln 
über ihm fremde, seinem ganzen Wesen widerstrebende Dinge faseln? 
Die etwas gereifteren Verstandeskräfte werden mit dem Wesen der For- 
men viel früher und tüchtiger fertig. Wahrscheinlich liegt dem Vor- 
sfikiage Jene marternde , die Knaben am ihre Jugendfreode bringende Ge- 

20* 
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dachtAiMdressnr xnm Grande , die Weichheit des ganzen Knabenwesens 
eigne sich fnr das gedachtnissmassige Aufnehmen und Bewahren der For- 
men u. 8. w., weitere 4 Jahre far ein niederes und 4 Jahre für ein höheres 
Gymnasium. Der Vorschlag fordert wegen Unzulänglichkeit der jetzigen 
Zeit zur Losung der Aufgabe der Gelehrtenschule eine Vermehrung der 
Unterrichtsstunden , beantragt für die griechische Sprache 7 Jahre, wofür 
bisher nur ö , nach einer neuen Anordnung vom Anfange des jetzigen 
Studienjahres wieder nach der früheren Bestimmung 6 Jahre bestimmt 
sind, und fordert für die deutsche Sprache mehr Wochenstunden nebst 
Einführung der gothischen, alt- und mitteldeutschen Sprachformen (war- 
um nicht auch die Sanskritsprache?), um für den Unterricht In jener 
günstige Erfolge zu erzielen. Der Unterricht in der Mathematik soll aus- 
gedehnter und nach einer besseren Methode ertheilt, der in der Propä- 
deutik der Philosophie und in den Naturwissenschaften als absolut noth- 
wendig eingeführt und die französische Sprache als obligater Lehrzweig 
betrachtet werdeh. Wegen Einführung des naturwissenschaftlichen Unter- 
richts hegt der Vorschlag solche Gewissheit, dass in ihm bemerkt wird: 
„dieselbe bedürfe gar keiner besonderen Motivirung, sie sei den leiten- 
den Behörden gegenüber nur zu berühren nÖthig/' Den meisten Werth hat 
der Vorschlag hinsichtlich der Maturitätsprüfung; er verlangt zur Erzie- 
lung gleichmässiger Ansprüche an die Absolvirenden für die Gymnasien 
eines Kreises eine gemeinsame Prüfung durch eine aus ihren Lehrern zu- 
sammengesetzte Commission und will den einzelnen Anstalten die Zulas- 
sung der Befähigten zu dieser Prüfung überlassen wissen. Er will diese 
Commission als beständige gebildet und die Prüfung öffentlich über alle 
Lehrzweige ausgedehnt haben. Endlich berührt er noch einen sehr wunden 
Fleck in der bisherigen Leitung des gesammten und einzelnen Studien* 
Wesens, nämlich das Schulreferat durch Juristen an den Kreisregierungen. 
Er bemerkt nämlich, dass, da ohne durchgreifende von Pädagogik und 
Wissenschaft beherrschte Leitung des Schulwesens durch allseitig und 
wahrhaft gebildete, im Schulfache durch Theorie und Praxis erfahrene 
Schulmänner kein Schulwesen gedeihe, die Universität sich genÖthigt 
sehe, die Leitung des gesammten Schulwesens sachkundigen Männern, 
welche aus dem Kreise der tüchtigeren Schulmänner genommen und da- 
her die Schule und ihre Lehre, den Unterricht und alle Interessen als 
ihr Thenerstes betrachten und dasselbe allein wahrhaft fordern würden, 
übertragen zu wissen. Am Schlosse beregt der Vorschlag noch das soge- 
nannte Scholarchat als ein ärmliches Surrogat von meistens der Sache 
nicht gewachsenen Referenten und als eine solche Anordnung, von wel- 
cher sich nichts erwarten lasse, womit jeder Sachverständige übereinstimmt* 
Dieser Gegenstand in der Leitung des Schulwesens wurde in Zei- 
tungen, Zeitschriften und Aufsätzen schon oft auf das Bitterste besprochen 
und doch fand die Sache noch keine hinreichende Würdigung von Oben. 
Da nun selbst seit der Errichtung eines selbstständigen Ministeriums für 
Kirchen- und Schulangelegenheiten mehrfacher Tadel über dieselbe er- 
hoben wurde, so hat ein Correspondent der neuen Münchner Zeitung, 
welche ein leitendes Organ der gesammten Ministerien des Königreiebs 
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ist and ihre Verhaltnisse Tertritt, in einer besonderen Beilage vom März 
1850 es übernommen, diesen Klagen zn begegnen. Nachdem er die frü- 
here bedanernswerthe Gieichgnltigkeit gegen die Behandlong des öfifent- 
liehen Erziebungs- und Unterrichtswesens als vorübergegangen und die 
Nothwendigkeit einer Verbesserung für bleibendes Wohl des Volkes be* 
zeichnet hat, weist er auf das „omne nimium nocet" und auf Uebertrei- 
bnngen hin, welche Maassregeln missdeuteten, Gesinnungen antasteten, 
wo es sich um Sachen handelte , Personen verletzten , wo die Tadler ihre 
eigene Unerfahrenheit anklagen sollten , die nur den Zeitverhältnissen zu- 
kommende Schuld von Mängeln auf Behörden wälzten und ihr Misstrauen, 
ihre Unzufriedenheit und Bitterkeit damit befriedigten, dass sie dem Aus- 
lande Weihrauch streuten, während sie das Gute im eigenen Vaterlande 
zu verkleinern bemüht wären. Dass man die Gelehrtenschulen über Ge- 
bühr als gesunken erklärte , ist Thatsache , welche auch gehörig bedient 
wurde. Jene können für das Studium der alten Sprachen die Parallele 
mit den Anstalten jedes deutschen Staates aushalten ; was ihnen hierin fehlt, 
fehlt auch diesen, nämlich eine zweckmässigere und gediegenere Methode 
für ihr Betreiben zu günstigerem Erfolge um die grossen Opfer «n Zeit 
und Kraft des Jugeadalters* Die Naturwissenschaften, Mathematik und 
Geographie erwarten bei der neuen Revision eine erforderliche Beachtung 
nnd heben alsdann eine Veranlassung zur Lücke in jener Parallele. Wird 
gleich die Mathematik wegen grösserer Wochenstundenzahl materiell 
weiter getrieben , so sind die Erfolge für die formellen Bildungszwecke, 
wenn nicht bedeutender, doch gewiss denen fremder Staaten gleich, wo- 
von Erfahrnngsbeispiele zum Beweise dienen. Die Naturwissenschafteii 
sind freilich ganz vergessen und die Geographie mit einer Wochenstunde 
kaum stiefmütterlich bedacht, mithin kann für jene gar nichts, für diese 
nur wenig geleistet werden* — In Betreff der Leitung des Schulwesens 
betreffen die Mängel und Gebrechen mehr den Umstand , dass in den ein- 
zelnen Kreisen durchgehends nur Juristen das Referat über jenes zuge- 
wiesen ist, weniger aber die oberste Studienbehörde, welche wohl ein- 
zelne , wissenschaftlich gebildete Männer enthält (natürlich sie mussten ja. 
Gymnasial- und Universitätsstudien gemacht haben nnd auch alsdann , wo 
man ihnen die Leitung des Erziehungs- nnd Unterrichtswesens übertrug, 
dasselbe zu studiren streben) , welche auch einzelne ehemalige , jedoch 
nur sehr wenige Lehrer zählt; allein die Zusammensetzung derselben 
lasst in Bezug auf das wissenschaftliche, praktische, pädagogische und 
technische Element noch gar viel zu wünschen übrig. Es fehlt ihr , um 
mit einem Satze- es zu bezeichnen , an tüchtig durchgebildeten , in dem ge- 
sammten Erziehungs- und Unterrichtswesen völlig erfahrenen und um- 
fiichtsvollen Schulmännern, welche oft am Wenigsten Universitats-Pro- 
fessoren sind , wie sich aus den Erfolgen schon gar hanfig erwiesen hat. 
Der ministerielle Correspondent sagt: „darum , weil man keine Leute vom 
Fache, d. h. nicht lauter Universitäts - oder Gymnasial- Professoren und 
Schulmeister wähle nnd weil man , wie es heisse , doch auch im gewöhn- 
lichen Leben die Stiefeln tiicht beim Schneider nnd den Tisch niebt beim 
Znckerbaoker machen iaMe/' glaube man Grand sa biUerem Tadel sn 
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haben. Da aosser den sogenannten technischen Fragen (worunter er die 
Erziehung und den Unterricht , die Lehrfacher und Lehrbucher u. dergl. 
KU meinen scheint) das Caltusministerinm sich sehr viel mit staatsrecht- 
lichen und sonst in das Rechtsgebiet einschlagigen Gegenständen, mit 
Bau-, Stiftungs-, Finanz- und anderen Verwaltungsangelegenheiten be- 
fassen müsse , so erscheine es doch nicht ganz übel , Männer in dasselbe 
aufzunehmen , welche ausser ihrer allgemeinen Bildung auch von diesen 
Dingen etwas verständen. Hiermit sagt der Correspondent wenig Er- 
hej[>liches. Alle Angelegenheiten, welche das wahre Erziehungs- und 
Unterrichtselement betreffen, würden jene tüchtigen Schulmänner viel 
besser besorgen als die Rechtsgelehrten, Finanzmänner, Bau verständigen 
n. dergl. Beweise liegen vor. Der Haupttadel betrifft aber die Leitung 
des niederen und höheren Schulwesens in den Kreisen durch Juristen, 
welchen für dieses vielleicht noch mehr abgeht als einem Philologen oder 
Schulmann überhaupt abgehen würde, wenn man ihn in die Amtsstube 
eines Landgerichtes oder in ein juristisches, roedicinisches , forstwirth- 
schaftliches Collegiom u. s. w. versetzte oder ihm eine Revision in ähn- 
lichen Verhältnissen, z. B. einen Cassensturz, eine Geschäftsordnung, 
Manualprüfung n. s. w. übertrüge. Er würde Manches , vielleicht Vieles 
besprechen, aber den Anforderungen nicht zu entsprechen vermögen. 
Was die eigentlich wissenschaftlichen Fragen betreffe, so könne man be- 
haupten , dass gerade diese seit etwa 30 Jahren in Baiern ganz vorzugs- 
weise den sogenannten Technikern oder Leuten vom Fache zur Losung 
übergeben worden sind. Die Schulordnung vom Jahre 1829, den Lehr- 
plan von 1830 hätten Techniker gefertigt. In den Jahren 1832 — 37 seien 
bei allen das innere Schulwesen berührenden wichtigen Gegenständen, 
z. B. bei Revision der so bitter getadelten Schulvorschriften, bei Her- 
stellung gleichmässiger Lehrbücher u. dergl., meistens Techniker, d. h. 
Professoren der Akademie und Universitäten, Gymnasial -Rectoren und 
Professoren thätig gewesen. Auch seien hierbei später die Kreisscholar- 
chen, Rectorate und Lehrer zuvor gehört worden. Seien es nicht Pro- 
fessoren der drei Land esnniversi täten gewesen , welche zur Revision der 
Universitätsstatuten eingerufen wurden, und wurde nicht gegenwärtig 
wieder zur Revision der Vorschriften über Gymnasien und Lateinschulen 
ein Techniker aufgestellt, dessen Name bei allen höheren Lehranstalten 
Deutschlands von sehr gutem Klange ist? Wie möge also behauptet wer- 
den, das Schulwesen in Baiern werde von Leuten behandelt, die von 
demselben keine Kenntniss haben? — Was seit 30 Jahren in Baiern ge- 
schehen ist, liegt dem pädagogischen Publicum vor Augen. Die beregten 
Techniker haben Schulpläne und Schulordnungen entworfen, die sich 
schnell verdrängten ; die revidirte von 1830 hielt sich am Längsten, wurde 
aber mit so viel Einzelheiten vermischt , dass die Unordnung bis zum J. 
1840 gross genug war, um ein Bedauern darüber auszusprechen. Nur 
dem kräftigen Lehrstande haben es die Anstalten zu danken, dass sie 
nicht tiefer sanken. Die Schrift des ehemaligen Nürnberger Rectors Roth 
spricht deutlich genug. Welche Lehrbücher in der Grammatik, Geschichte, 
Religion^ Mathematik , Geographie und deatsohen Sprache führte man auf 
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Anratben jener bewährten Techniker ein? Die ganz unpraktische and 
Terfehlte Otto Scbniz'sche Grammatik für den Unterricht in der latein. 
Sprache; verschiedene nnbraochbare Lehrbücher der Geschichte, z. B, 
von Höfie; das in i^iissenschaftiicher und pädagogischer Hinsicht grukid- 
schiechte Lehrbach der Mathematik von G. Mayer, welches neben der 
heillosen Quai und Marter für die Junglinge nicht blos Abneigung gegen 
das mathematische Studium erzeugt und alle Liebe für dieses untergräbt, 
sondern sogar den allerhöchsten Anordnungen in dem Unterrichtsgange 
mehrfach widerspricht und wahrhaft aphoristisch und chaotisch behan- 
delt ist. Für die Geographie hat man es , obgleich seit vielen Jahren 
eine Bearbeitung eines geeigneten Lehrbuches versprochen ist und diese 
Zusicherung schon oft wiederholt wurde, zu diesem noch nicht bringen 
können. Sind dieses gewandte, durchgreifend gebildete, einsichtsvolle 
Schulmänner, welche solche Mängel im Auswählen von Lehrbüchern 
u. s. w. belassen können? Doch sind einige Lehrbücher seit zwei Jahren 
abgeschafft, z. B. jene Schulze^sche Grammatik, Dronke, Höfle und das 
völlig unbrauchbare Lehrbuch* der Arithmetik von Hoffmann, welches 
aber durch ein nicht viel besseres von Neubig ersetzt ist. Eine jüngste, 
allerhöchste V^rfügang vom 4. Dec. 1860 ist bestrebt weiteren Gebre- 
chen zu begegnen , wenn die darin abgeforderten Vorschläge sachkundig 
beachtet, sorgfältig geprüft und nach allen Gesichtspunkten erwogen 
werden« Diese Verfügung heisst: „Da alle 5 Jahre eine Revision der 
an den Studienanstalten eingeführten Lehrbücher vorgenommen wer- 
den soll, seit dem jüngsten Vollzuge aber diese Zeit längst verflossen und 
daher za einer neuen Revision zu schreiten ist, so hat das unterfertigte 
Staatsministerium hiervon Veranlassung genommen, den wichtigen Gegen- 
stand der Lehrbücher bei den jüngst stattgehabten Berathungen über den 
Entwurf der revidirten Schulordnung in Anregung za bringen. Nach, 
reifer Erwägung aller hier zu berücksichtigenden Momente ist von Seiten 
der zu jeneii Berathungen versammelten Commission, in der Absicht, um 
einerseits die SchnlbehÖrden in der Auswahl der Lehrbücher nicht allzu 
sehr za beschränken , andererseits aber den Nachtheilen einer gänzlichen 
Freigebung dieser Wahl zu begegnen, der Beschluss gefasst, dass alle 
Rectorate der Gymnasien angehalten werden sollen, Verzeichnisse jener 
Bücher, welche sie zum Lehrgebrauche in den Gymnasien sowohl, als in 
den latein. Schulen geeignet erachten , durch die Kreisregiernng an das 
unterfertigte Staatsministerium gelangen zu lassen , welches sodann unter 
Beiziehung einiger Lehrer für jedes betheiligte Lehrfach eine bestimmte 
Anzahl der zu gebrauchenden Lehrbücher festsetzen und sodann jeder An- 
stalt überlassen wird, welches derselben zum Gebrauche sie auswählen 
wolle; das hiernach ausgewählte und dem Staatsministerium durch die 
Kreisregierung zur Anzeige za bringende Lehrbuch ist mit Ausschluss aller 
übrigen dem Unterrichte zum Grunde zu legen und darf unter 3 Jahren 
nicht gewechselt werden , nach welcher Zeit eine Revision der Lehrbücher 
vorgenommen wird. Dabei hat man sich za dem Pflichts- and Rechtsge- 
fühl der Rectorate versehen, d^fiis sie in das von ihnen anzufertigende 
Verzeichoiss kein Lehrbach aofnehmen werden, dessen Inhalt in politi- 
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haben. Da aosser den sogenannten technischen Fragen (worunter er die 
Erziehung und den Unterricht ^ die Lehrfacher und Lehrbücher u. dergl. 
SU meinen scheint) das Cultasministeriam sich sehr viel mit staatsrecht- 
lichen und sonst in das Rechtsgebiet einschlagigen Gegenständen, mit 
Bau-, Stiftnngs-, Finanz- und anderen Verwaltungsangelegenheiten be- 
fassen müsse , so erscheine es doch nicht ganz übel , Männer in dasselbe 
aufzunehmen , welche ausser ihrer allgemeinen Bildung auch von diesen 
Dingen etwas verständen. Hiermit sagt der Correspondent wenig Er- 
hej[>liches. Alle Angelegenheiten, welche das wahre Erziehungs- und 
Unterrichtselement betreffen, würden jene tüchtigen Schulmänner viel 
besser besorgen als die Rechtsgelehrten, Finanzmänner, Bau verständigen 
u. dergl. Beweise liegen vor. Der Haupttadel betrifft aber die Leitung 
des niederen und höheren Schulwesens in den Kreisen durch Juristen, 
welchen für dieses vielleicht noch mehr abgeht als einem Philologen oder 
Schulmann überhaupt abgehen würde, wenn man ihn in die Amtsstube 
eines Landgerichtes oder in ein juristisches, roedlcinisches , forstwirth- 
schaftliches Collegium u. s. w. versetzte oder ihm eine Revision in ähn- 
lichen Verhältnissen, z. fi. einen Cassensturz, eine Geschäftsordnung, 
Manualprüfung u. s* w. übertrüge. Er würde Manches , vielleicht Vieles 
besprechen, aber den Anforderungen nicht zu entsprechen vermögen. 
Was die eigentlich wissenschaftlichen Fragen betreffe, so könne man be- 
haupten , dass gerade diese seit etwa 30 Jahren in Baiern ganz vorzugs- 
weise den sogenannten Technikern oder Leuten vom Fache zur Lösung 
übergeben worden sind. Die Schulordnung vom Jahre 1829, den Lehr- 
plan von 1830 hätten Techniker gefertigt. In den Jahren 1832 — 37 seien 
bei allen das innere Schulwesen berührenden wichtigen Gegenständen, 
z. B. bei Revision der so bitter getadelten Schulvorschriften , bei Her- 
ateilung gleichmässiger Lehrbücher u. dergl., meistens Techniker, d. h. 
Professoren der Akademie und Universitäten, Gymnasial - Rectoren und 
Professoren thätig gewesen. Auch seien hierbei später die Kreisscholar- 
chen, Rectorate und Lehrer zuvor gehört worden. Seien es nicht Pro- 
fessoren der drei Landesuniversitäten gewesen , welche zur Revision der 
Universitätsstatuten eingerufen wurden, und wurde nicht gegenwärtig 
wieder zur Revision der Vorschriften über Gymnasien und Lateinschulen 
ein Techniker aufgestellt, dessen Name bei allen höheren Lehranstalten 
Deutschlands von sehr gutem Klange ist? Wie möge also behauptet wer- 
den, das Schulwesen in Baiern werde von Leuten behandelt, die von 
demselben keine Kenntniss haben? — Was seit 30 Jahren in Baiern ge- 
schehen ist, liegt dem pädagogischen Publicum vor Augen. Die beregten 
Techniker haben Schulpläne und Schulordnungen entworfen, die sich 
schnell verdrängten ; die revidirte von 1830 hielt sich am Längsten, wurde 
aber mit so viel Einzelheiten vermischt , dass die Unordnung bis zum J. 
1840 gross genug war, um ein Bedauern darüber auszusprechen. Nur 
dem kräftigen Lehrstande haben es die Anstalten zu danken, dass sie 
nicht tiefer sanken. Die Schrift des ehemaligen Nürnberger Rectors Roth 
spricht deutlich genug. Welche Lehrbucher in der Grammatik, Geschichte, 
Religion^ Mathematik , Geographie und deatsohen Sprache führte man auf 
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Anrathen jener bewährten Techniker ein? Die ganz nnpraktische und 
verfehlte Otto Schniz'scbe Grammatik für den Unterricht in der latein. 
Sprache; verschiedene nnbraachbare Lehrbücher der Geschichte, z. B« 
von Höfie; das in wissenschaftlicher nnd pädagogischer Hinsicht grund- 
schlechte Lehrbuch der Mathematik von G. Mayer, welches neben der 
heillosen Qual und Marter für die Jünglinge nicht blos Abneigung gegen 
das mathematische Studium erzeugt und alle Liebe für dieses untergräbt, 
sondern sogar den allerhöchsten Anordnungen in dem Unterrichtsgange 
mehrfach widerspricht und wahrhaft aphoristisch und chaotisch behan- 
delt ist« Für die Geographie hat man es , obgleich seit vielen Jahren 
eine Bearbeitung eines geeigneten Lehrbuches versprochen ist und diese 
Zusicherung schon oft wiederholt wurde, zu diesem noch nicht bringen 
können. Sind dieses gewandte, durchgreifend gebildete, einsichtsvolle 
Schulmänner, welche solche Mängel im Auswählen von Lehrbüchern 
n. 6. w. belassen können? Doch sind einige Lehrbücher seit zwei Jahren 
abgeschafift, z. B. jene Schulze^sche Grammatik, Dronke, Höfle und das 
völlig unbrauchbare Lehrbuch* der Arithmetik von Hoffmann, welches 
aber durch ein nicht viel besseres von Neubig ersetzt ist. Eine jüngste, 
allerhöchste Verfügung vom 4. Dec. 1860 ist bestrebt weiteren Gebre- 
chen zu begegnen , wenn die darin abgeforderten Vorschläge sachkundig 
beachtet, sorgfältig geprüft und nach allen Gesichtspunkten erwogen 
werden« Diese Verfügung heisst: „Da alle 5 Jahre eine Revision der 
an den Studienanstalten eingeführten Lehrbücher vorgenommen wer- 
den soll, seit dem jüngsten Vollzuge aber diese Zeit längst verflossen und 
daher zu einer neuen Revision zu schreiten ist, so hat das unterfertigte 
Staatsministerium hiervon Veranlassung genommen , den wichtigen Gegen- 
stand der Lehrbücher bei den jüngst stattgehabten Berathungen über den 
Entwurf der revidirten Schulordnung in Anregung zu bringen. Nach, 
reifer Erwägung aller hier zu berücksichtigenden Momenteist von Seiten 
der zu jeneii Berathungen versammelten Commisston, in der Absicht, um 
einerseits die Schulbehörden in der Auswahl der Lehrbücher nicht allza 
sehr zu beschränken, andererseits aber den Nachtheilen einer gänzlichen 
Freigebung dieser Wahl zu begegnen, der Beschluss gefasst, dass alle 
Rectorate der Gymnasien angehalten werden sollen, Verzeichnisse jener 
Bücher, welche sie zum Lehrgebranche in den Gymnasien sowohl, als in 
den latein. Schulen geeignet erachten , durch die Kreisregierung an das 
unterfertigte Staatsministerium gelangen zu lassen , welches sodann unter 
Beiziehung einiger Lehrer für jedes betheiligte Lehrfach eine bestimmte 
Anzahl der zu gebrauchenden Lehrbücher festsetzen und sodann jeder An- 
stalt überlassen wird, welches derselben zum Gebrauche sie auswählen 
wolle; das hiernach ausgewählte und dem Staatsministerium durch die 
Kreisregierung zur Anzeige zu bringende Lehrbuch ist mit Ausschluss aller 
übrigen dem Unterrichte zum Grunde zu legen und darf unter 3 Jahren 
nicht gewechselt werden , nach welcher Zeit eine Revision der Lehrbücher 
vorgenommen wird. Dabei hat man sich zu dem Pflichts- und Rechtsge- 
fühl der Rectorate versehen, d^fiiB sie in das von ihnen anzufertigende 
Verzeichniss kein Lehrbach aufnehmen werden, dessen Inhalt in poUti- 
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scher Beziehung Terfanglich oder in confessioneller verletzend sein wurde, 
so wie sich aach von selbst versteht , dass für den Religionsunterricht nur 
solche Lehrbücher bezeichnet werden können , welche die Approbation 
der kirchlichen Oberbehorde erhalten haben oder solche zu erhalten ge- 
eignet sind. Wenn gleich dieser Commissionsbeschlnss zur Zeit die aller- 
höchste Genehmigung noch nicht erhalten hat, so findet sich das unter- 
fertigte Staatsministeriuoi, in der Absicht, die Einfahrung der revidirten 
Schulordnung bezuglich der Lehrbücher durch eine vorbereitende Ver- 
fügung förderlichst einzuleiten, veranlasst, den Kreisregieruogen schon 
jetzt den fraglichen Commissionsbeschlnss mit dem Auftrage be- 
kannt zu machen , von den Studienrectoraten ihres Regierungsbezirkes ein 
Verzeichniss mehrerer von ihnen für den Unterricht in den einzelnen 
Lehrfachern als brauchbar erachteter Lehrbücher in kürzester Zeitfrist (die 
Rectorate hatten jene Verzeichnisse binnen 18 Tagen einzusenden) und 
solche mit gutachtlichen Aeusserongen vorzulegen/' — • Gehen die be* 
trefifenden Lehrer bei ihren Vorschlägen rücksichtslos mit Beförderung 
der guten Sache im Auge zu Werke und* wählen gediegene Lehrbücher 
ans, welche den pädagogischen Anforderungen eben so entsprechen wie 
den wissenschaftlichen, den Anlagen der Jünglinge wie den Forderungen 
für einen günstigen Erfolg, und beruft das Staatsministerium gediegene 
Lehrer für die projectirte Auswahl, so können manche Gebrechen besei- 
tigt und für die Verbesserung des gelehrten Erziehungs- und Unterrichts- 
wesens treffliche Erfolge erzielt werden. Das Beste wird jeder Bethei- 
ligte mit Erwartung hoffen. •— Dem Vorwurfe wegen der geringen Be- 
soldung ist, wenn gewissenhaft verfahren wird, durch die früher angeführte 
Verfügung begegnet. Möge sie die erwarteten Früchte bringen. Der 
Correspondent bemerkt in Bezug auf die bisherigen Gehalte, welche sehr 
ungleich sind und manchen Unwürdigen sehr begünstigen : Man gehe in 
das hochgefeierte Preussen oder andere nordische Staaten, vergleiche die 
dortigen Preise der Lebensverhältnisse mit denen in den baierischen Krei- 
sen und frage , wie hoch dort die Lehrer sich stehen (verdiente Lehrer 
bedeutend höher als bisher die baierischen), blicke nach den Geistlichen^ 
Juristen und Medicinern hin und erinnere sich,^wie lange diese bei der 
allerwärts herrschenden UeberfuUnng mit Bewerbern warten müssen , bis 
sie zu einem ausreichenden Einkommen gelangen, während die Lehrer 
kurz nach ihrem Abgange von der Universität zur Anstellung oder Ver- 
wendung im Dienste gelangen, und erwäge endlich, dass die meisten von 
ihnen sich einen nicht unbedeutenden Nebenbezug durch Privatunterricht 
(welcher harte und entmuthigende Verdienst gegen Sportein, Diäten, Com- 
missionsgebühren u« dergl. so vieler Juristen , Finanzmänner u. s. w. ! ?) 
und litterarische Arbeiten (welche jedem anderen Gelehrten zu Gefallen 
stehen , wenn er thätig sein will) zu verschaffen wissen (hart genug, wenn 
sie zum redlichen Lebensunterhalte die verschiedenen Erwerbsmittel er- 
greifen müssen) , so wird sich aus allem diesen schon zur vollen Genüge 
ergeben , dass die Stellung der Lehrer im Allgemeinen keineswegs so gar 
unbefriedigend sei als man gewissen, sich wiederholenden Aeusserungen 
zu Folge ansnnehmen sich versnebt fahlen jLODDte. Per Sprecher be- 
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denkt oder erwagt nicht, dass der Lehrer seine braachbaren Schaler 
unter Ministern and Ministeriairäthen aller Dienstbrancben , anter Appel- 
lations- and Regierungsräthen , unter Forstmeistern and Landrichtern, im 
Finanz- und Baufache, im Polizei- und Militärdienste meistens in dop- 
pelt bis sechsfachen Bezügen and weit weniger beschwerlichen Stellan- 
gen findet, und scheint das Muhsame des Lehrgeschäftes gar nicht zu ken* 
nea oder absichtlich ganz ignoriren zu wollen. Der in einem Collegio 
arbeitende Jurist brüstet sich vielleicht mit einer wöchentlich zwei, hoch* 
stens dreimal wiederkehrenden 2 — 4stündigen Sitzang und seinem dabei 
bethätigten Referate, also mit einer 6 — 12stündigen Wochenarbeit, wo- 
für der Lehrer 18—20 Wochenstonden mühsam beschäftigt ist. Jener 
schützt etwa sein Actenlesen vor und der Lehrer hält ihm die massen- 
haften Correcturen der Schal- und Haasaufgaben , diese geistestödtende 
und gemüthlich zerrüttende Arbeit vor, welche ihm jeden Lebensgenuss 
verbittert. Doch genug ; Alle , welche die gelehrten Studien betrieben 
haben , mögen nur an ihre Studienjahre sich zurückerinnern ; es lässt sich 
50 gegen 1 verwetten , dass unter jenen kaum Einer mit der Lage , Stel- 
lung und Beschäftigung des Lehrers wird tauschen wollen. Und wie hoch 
dünken sich nicht alle übrigen Beamten , besonders die Juristen mit ihrem 
blos auf subjectiven Ansichten beruhenden, daher so häufig zweifel- 
haften Wissen, welches von der positiven Seite so wenig feste Be* 
gründung darbietet, gegen den Lehrer und Scbalmeister, wie sich 
micht selten ignorante und aufgeblasene, geistig schwache Männer 
ausdrücken!? Möge man nur in die eigene Brust greifen und sich 
selbst beschämt fühlen, einen Stand so verächtlich anzosehen, dem 
man den grossten Theil seiner Ausbildung verdankt. Solche unwür- 
dige, ja wahrhaft charakterlose Denk- und Handlungsweise kommt 
in der Regel nur dem leeren Kopfe oder hochmüthigen Menschen 
zu^ der gerade hierdurch seine geistige und moralische Schwäche ver- 
öffentlicht. Der wahrhaft gebildete, humane Mann denkt anders. -— In 
dem Lehrerstande kommt auf die wirkenden Persönlichkeiten unendlich 
mehr an als in jedem anderen Beamtenstande ; die Kenntniss jener von 
Seiten der oberen Leitung ist daher als absolute Bedingung alles erfolg- 
reichen Gedeihens anzusehen. Diese können sich nur tüchtige Männer 
vom Fache erwerben, wozu die bisherigen Referenten an den Kreisre- 
gierungen und die meisten Oberstudienräthe niemals gelangen, wesswegen 
dem gelehrten Schulwesen so lange ein nagender Krebs im Herzen sitzt, 
bis entweder durchgreifend gebildete Schulmänner von anerkannter Be- 
fähigung und rechtlichstem Charakter zu Referenten in den einzelneii 
Kreisen als Kreisschulräthe und zu Oberstadienrathen in dem obersten 
Studienrathe berufen oder ausgedehntere Rechte in die Hände der Sta- 
dienrectorate und Lehrerconferenzen gelegt werden. Denn der pädago- 
gische Grundsatz, dass Diejenigen, welche am Meisten mit einer Sache 
sich abgeben , auch am Besten wissen , wie sie am Zweckmässigsten und 
Erfolgreichsten zu behandeln und zu verbessern ist , wird von Niemand 
bestritten w^den. Das Berufen von einielnen Gelehrten and Schulmän- 
nern w einer Comiission für Bntwerfeng eines Schviplanee oder m des. 
sen Revision hilft nicht gründlich ab (zumal \&t Ä\^ yi«X\ xCväoX. \»aasx ^\^ 
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gluckliebste, worüber selbst bei der oben berührten Commission sich 
manches Bedenken erheben lasst). Der Plan, die Anordnung muss durch- 
dacht, belebt und von sachkundigen Männern geleitet werden. Letztere 
sind die dem juristischen Fache ungehörigen Beamten gewiss nicht! —^ 
Wie man die Lage der Lehrer verbessert , die Stadienordnang unfehlbar 
sorgfältig berathen, unbrauchbare Lehrbucher beseitigt und bessere ein- 
zufahren versucht hat, so mögen die Versprechungen, welche obiger mi- 
nisterielle Correspondent in so fern gethan hat , als, wenn er recht unter- 
richtet sei, eine Aenderung in der Organisation der Schulbehorden nicht 
in allzuweiter Ferne liege, einmal verwirklicht und wie in anderen Staa- 
ten, namentlich in Preussen, jene Kreisschalräthe aus den würdigsten 
Schulmännern ins Leben gerufen und aus diesen allmälig die oberste Sta- 
dienbehörde gebildet, dieser erforderlicher Weise aber ein technisches 
Mitglied zugetheiit werden. Baiern hat in seinem Lehrerstande viele 
Männer, mehr als in jedem andern Beamtenstande, auf die es sich ver- 
lassen, auf die es stolz sein, denen es sicher vertrauen kann. Das be- 
weisen seine Gelehrtenschnlen, vielleicht seine Gymnasien am Sprechend- 
sten , welche trotz der vielen Veränderungen , Mängel und Gebrechen, 
trotz der bisher anerkannt schlechten Lage and vernachlässigten Stellung 
ihrer Lehrer gegen die meisten übrigen Beamten fortgeschritten und kei- 
neswegs so tief gesanken sind , wie selbst Thiersch vor nicht langer Zeit 
in einer öffentlichen Rede sich aussprach, wobei er eine Rathlosigkeit 
beregte , in welcher Baiern sich befinde , wenn es sich um Aaswahl von 
Intelligenzen für umfassende Geschäfte handle. Dass viel zu wünschen 
übrig ist und alle Gebrechen bald beseitigt sind, wenn auf dem begon- 
nenen Wege fortgeschritten wird, lasst die aufopfernde Thätigkeit der 
Lehrer erwarten. König Max hat das Cultusministerium wieder ins Leben 
gerufen, demselben für alle Verbesserungen im Brziehungs - und Unter- 
richtswesen seine Aufmerksamkeit zugesichert und eine Wirksamkeit an- 
empfohlen, worauf man sich allgemein freuen darf. Geschah in so kriti- 
schen und beengenden Zeitverhältnissen schon Schönes, so lässt sich bei 
voraussichtlicher Ruhe von den Anstrengungen und erhabenen Gesinnun- 
gen des Monarchen, von den Bemühungen and sorgfältigen Berathungen 
des Ministers noch Schöneres erwarten und für das künftige Studienjahr 
eine neue, erfreuliche, erfolgreiche Epoche versprechen. Es wird sich 
dann bald zeigen, dass durch eine solche Bildung, durch eine geistig und 
moralisch veredelte Richtung, durch ein eingreifendes Beherrschen der 
materiellen Interessen von der Aufklärung der künftigen Generation für 
das Staats- und Volkswohl weit mehr, sicherer und nachhaltiger gewirkt 
wird, als durch die zahllosen, oft verwirrenden und sich widersprechen- 
den Gesetzesentwürfe, woran unsere Zeit so reich ist, und durch die Tau- 
sende von Bajonetten, welche in den letzten Jahren aufgepflanzt, kost- 
spielig unterhalten und in gefahrdrohenden Stellungen einander entgegen- 
gehalten , jedoch dem Himmel und den betrefifenden Staatsmännern zum 
Danke wieder niedergelegt wurden. — So wie man die Leitung des 
gelehrten Schulwesens nur anerkannt tüchtigen Schulmännern anvertrauen 
soll, so ziehe man auch die Grenzen für Diejenigen enger, welche sich 
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dem iTvicbtigen, alle Eigenschaften und Vorzüge des Menschen in vollen 
Anspruch nehmenden Berafe widmen wollen , lege auf die praktische Be- 
fahlgang und lehrende Aasbildang ein Hauptgewicht , statt diese, wie bis- 
her geschehen, fast ganz zu vernachlässigen, an die intellectnelle Vor- 
bildung einen ganz falschen Maassstab anzulegen und schon den für einen 
guten Lehrer zu halten, der vielleicht mit seinem gedächtnissmassigen 
Wissen augenblicklich zu imponiren und zu täuschen , aber alsdann gar 
nicht zu lehren versteht und mit all seinem Gedächtnisskrame ganze Clas- 
sen für mehrere Jahre verdirbt. Dass die sogenannten philologischen Se- 
minare auf den Universitäten zu wahren Pflanzstätten künftiger Lehrer, 
und nicht junge, kaum dem Priesterseminare entlassene Geistliche, die 
im Lehren vielleicht gar keine Gewandtheit, noch weniger pädagogischen 
und didaktischen Takt haben , wovon jungst Beispiele vorkamen , die nur 
dadurch einige Entschuldigung verdienen , dass die betreffenden Lehrer 
in der Seelsorge und anderen geistlichen Functionen des fraglichen An- 
stellungsortes Aushülfe leisten , aber wegen ihres gedächtnissmässigen 
Wissens einen besonderen Dünkel besitzen, zu Lehrern machen, bevor 
sie ihre praktische Befähigung durch einige Lehrjahre unter Aufsicht 
tüchtiger Lehrer erprobt haben , dass die bisherigen, aus einem wahren 
Undinge von den verschiedenartigsten Forderungen bestehenden Examina 
den Erwartungen durchaus nicht entsprechen, wurde schon oft genug 
gesagt. Auch möge man alten, verdienten, im Schulstaube ergrauten 
Schulmännern durch die Verwendung angehender Lehrer unter ihrer Auf- 
sicht die Möglichkeit und Gelegenheit verschaffen , sich früher von dem 
harten und mühsamen Geschäfte zurückzuziehen, bis sie ganz zerrüttet, 
ermattet und entnervt als wahre Lastträger unter der Bürde erliegen and 
von dem Wagen selbst, den sie nicht mehr ziehen können, erdrückt 
werden. In jedem anderen Stande erfolgt Aushülfe, und wie viel Vorspann 
hat nicht jedes Gericht, jede Amtsstelle in der jüngsten Zeit erhalten, nm 
die vorkommenden Geschäfte zu bewältigen? Glaube man nur nicht, dass 
die Nothwendigkeit solcher Aushülfe bei Appellationsgerichten, Kreis- 
und Landgerichten und überhaupt bei allen Geschäftskreisen allein von 
der Vermehrung der Verwickelungen , Gesetze u. dergl. im socialen Le- 
ben herrühre; die Gemächlichkeit, Verweichlichung, geistige und physi- 
sche Schwäche, Arbeitsunlust und andere aus dem Jünglings- and ange- 
henden Mannesalter herrührende Gebrechen enthalten weit mehrere und 
bestimmtere Ursachen für jene ausserordentliche Aushülfe als die Ge- 
schäftsvermehrung an sich. Der Lehrer erhält fast jährlich eine, wenn 
auch nicht zahlreichere, doch unbändigere, schon im elterlichen Hause 
verweichlichte, verdorbene und ungehorsame Jugend , welche seiner von 
Jahr zu Jahr erfolgenden physischen Schwäche mit frischer Ungezogen- 
heit, grosser Frechheit, sträflichem Leichtsinne und anmaassenden For- 
derungen entgegentritt und seine erfolgreiche Wirksamkeit von dem 
Augenblicke an zweifelhaft macht oder schwächt, wo er aufhört jung zu 
sein, mit voller Kraft und wohlbemessener Energie, mit erfolgreicher 
Spannkraft and eingreifender Elasticität der Jugend entgegenzutreten and 
das AIHagUche , daher doppelt Mühsame seines Berufes durch die juxend- 
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liehe and lebendige Gewalt der idealen Bestrebungen za verklären und za 
erleichtern. Möge man nor die grossen Mängel and Gebrechen der häas- 
lichen Erziehung, die sträfliche Schwäclie und Yersunkenheit so vieler 
Väter, weiche gegen die Lehrer ihre Söhne gar aufreizen, gegen die 
vorgeschriebenen Disciplinargesetze in Schutz nehmen, diese möglichst 
deuteln, durch juridische Spitzfindigkeiten verdrehen, ihre eigene Cha- 
rakterlosigkeit hierdurch öffentlich zur Schau tragen, aber auch die 
Giftschlangen in ihrem Busen nähren und von diesen gefährlich verwandet 
werden, zur gerechten Bestrafung ihres ungerechten Handelns ; möge man 
nur die hieraus hervorgehende Frechheit und Verdorbenheit der Jugend, 
die nachtheiligen Einwirkungen des socialen Lebens, die Nachsicht der 
Behörden in den zwei vorhergehenden Jahren , die verkehrten Ansichten 
so mancher Lehrer mit ihren schmeichelnden Humanitätsbestrebnngen u. 
dergl. ins Auge fassen ; möge man alle diese Thatsachen mit unbefange- 
nen, durch keine Vorurtheile geleiteten oder erzeugten Blicken prüfen, 
am die muhe- und sorgenvolle, centnerschwere und umfassende Aufgabe, 
die erdruckenden Gewalten des Berufs des Lehrstandes zu erkennen und 
daraus zu ersehen, dass nur ein auf sittlich-moralischem Boden ruhender 
Charakter in einem physisch -gekräftigten Körper dem Lehrerberufe ge- 
nügen und dass jeder andere Beamtenstand mit seiner Geschäftsge- 
wandtheit und Amtspraxis länger wirthschaften kann als der Lehrer, 
zumal da jenem jetzt so viel ausserordentliche Beihuife aller Art 
geleistet wird , wobei er in dem , namentlich für den Justizstellenstand so 
gunstigen Pensionsgesetze vor dem Lehrerstande so bedeutend bevorzugt 
ist« — So wie das Cultusministerium seine Aufmerksamkeit auf die 
finanzielle Lage der Lehrer , auf das Unterrichtssystem und die Lehr- 
bucher, so hat es auch auf das sittlich-religiöse Verhalten und Vorschrei- 
ten der Lehrer ihren Schulern gegenüber seine Blicke gewendet , indem 
es zufolge allerhöchster Verfugung sämmtliche Lehrer an einer Studien- 
anstalt zur persönlichen Theilnahme an dem sonn- und feiertägigen Got- 
tesdienste ihrer Schuler bethätigen und dieselbe nicht auf die den ein- 
zelnen, Lehrer zeitweise treffende Begleitung jener in die Kirche be- 
schränken lässt, sondern dass jeder derselben jedesmal diesem Got- 
tesdienste beiwohne , sofern von dem Erscheinen bei demselben er durch 
besondere Hindernisse nicht abgehalten wird, da es zum Pflichtkreise 
eines jeden Lehrers gehöre, zu Allem eifrig mitzuwirken, was zur Er- 
zweckung und Förderung des religiösen Sinnes der ihnen anvertrauten 
Schaler dienen könne, und da in dieser Beziehung ihnen vorzugsweise ge- 
zieme, bei den die Förderung dieses Sinnes bezielenden Gottesdiensten 
and Andachtsabungen mit einem guten Beispiele voranzugehen. Diese 
Verfugung erfolgte durch den Umstand , dass es zur Kenntniss des Mini- 
steriums kam , die Gyronasial-Professoren und Studienlehrer betheiligten 
sich an den Andachtsübungen und dem Sonn- und Feiertagsgottesdienste 
ihrer Schüler wenig oder gar nicht und überliessen das Erscheinen bei 
demselben nur jenem ihrer Collegen , welchem nach einer verabredeten 
Ordnung die Reihe träfe , die Schüler in den Gottesdienst la begleiten 
und die Anfeicht daaelbst so fahren. -^ Wäre diasw gotteadlenatlfohe 



BeforderoDgen und Ehrenbezeigiingeii« 317 

Besuch mit den Schulera einer Anstalt aus freiem Antriebe der Lehrer 
geschehen, so könnte auf bessere Früchte daraus geschlossen werden, 
wesswegen die Sache weniger auf dem Wege des öffentlichen Befehls 
als durch allmäliges Verständigen der Betheiligten mit dem Vor- 
stände hätte erfolgen sollen. Jedem Lehrer, dem das religiöse Ele- 
ment und die Ausübung seiner moralischen Gesinnungen am Herzen liegt, 
kann es gleichgültig sein, in welcher Kirche er dem Gottesdienste bei- 
wohnt, ja es muss ihm noch grössere Gemüthlicbkeit erzeugen, mit sei- 
nen Schülern denselben gemeinschaftlich anzuhören und diesen ein er- 
bauendes Beispiel zu geben. 

Unter Bezug auf die Satzungen für Universitäten und Lyceen wegen 
der allgemeinen Studien fordert die oberhirtliche Stelle durch ein Gene- 
rale Ton dem künftigen Theologen, dass unter den in jenen Satzungen 
bezeichneten 8 Vorlesungen nachstehende sieben einbegriffen seien: 
1) Logik und Metaphysik, 2) GescWcbte der Philosophie, 3) classische 
Philologie, 4) Geschichte, 5) ältere und neuere Litteraturgeschichte, 
6) Physik und 7) Naturgeschichte. Die achte Vorlesung bleibt der freien 
Wahl überlassen. Da es aber leider, heisst es weiter, nicht selten Yor- 
kömmt, dass junge Männer ohne Beruf und Fleiss sich bis zu jenem 
Augenblicke im Studium der Theologie fortbringen, wo sie zu den heili- 
gen Weihen zugelassen werden wollen, wegen mangelnder Befähigung 
aber zurückgewiesen werden müssen, wodurch ihnen ein unyerroeidlicher 
zeitlicher Nachtheil zugeht, so will unser hochwürdigster Oberhirt sich 
frühzeitig von der Tüchtigkeit der Adspiranten des geistlichen Standes 
überzeugen und schon in einem Zeitpunkte eine Prüfung derselben ein- 
treten lassen , wo es jedem noch leicht ist , einen anderen Beruf zu wäh- 
len. Zu diesem Ende ordnet das erzbischöfliohe Generale Nachfolgendes 
an: 1) Da das Studium der Theologie von so grossem Umfange ist, dass 
drei Jahre dafür gewiss als eine kurze Zeit erscheinen, so haben alle 
Adspiranten des geistlichen Standes , welche der Erzdiöcese Mün- 
chen oder Freising angehören, von dem durch das Staatsgesetz vorge- 
schriebenen vierjährigen Studiencursus 3 Jahre dem theoretischen Stu- 
dium derTheologie zu widmen und können dann erst nach bestandener 
Prüfung pro seminario zu dem praktischen Alumnatsjahre zugelassen 
werden. 

2) Die vorschriftsmässigen 8 Vorlesungen aus dem Gebiete der phi- 
losophischen Facultät sind von den Adspiranten des geistlichen Standes 
innerhalb des ersten Jahres in der Weise zu absolviren , dass mindestens 
die 7 oben genannten Gegenstände in diesem Jahre gehört werden, wobei 
es jedoch jedem Candidaten nicht blos nnverwehrt bleibt, sondern sogar 
gerathen wird, auch später noch Vorlesungen über philosophische, phi- 
lologische und historische Gegenstände, die für das Fachstudium förder- 
lich sind, zu hören, da ohnehin ein Jahr kaum hinreicht, um nnreiniger- 
maassen das Gebiet der allgemeinen Wissenschaften kennen zu lernen. 
Wo sind denn die Mathematik, Astronomie und Geographie, namentlich 
mathematische und physikalische, und ihr mächtiger Einfluss auf die for- 
melle Bildung in beachten? Wahrscheinlich ist dem Theologen dieses 
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überflüssig, braucht er kein streng logisches Denkvermögen, keine am- 
fassend entwickelte Urtheilskraft, kein sicheres, richtiges Schlnssver- 
mogen and keine Kenntniss in der Astronomie und Geographie, um ans 
diesen Wissenschaften anschauliche und überzeugende Beispiele für seine 
Berufsgeschäfte zu wählen!? Wie viel bedarf er nicht sowohl in seiner 
eigentlichen Theologie, als vielmehr in seinem praktischen Wirkungs- 
kreise als Lehrer in i^cbulen u. s. w. der berührten wissenschaftlichen 
Fächer!? Die grosse Blosse des Generale leuchtet Jedem von selbst ein 
und erscheint jedem Sachverständigen gewiss als eigenthumlich ! 

3) Nach dem Schlüsse des ersten Jahres seines höheren Studiums 
hat jeder Adspirant des geistlichen Standes vor einer vom Erzbischof zu 
bestimmenden Prufungscommission von Männern des Faches eine Prüfung 
über die oben genannten 7 Gegenstände resp. die darüber gehörten Vor- 
lesungen zu bestehen. Candidaten, welche sich zu dieser Prüfung nicht 
stellen oder sie nicht bestehen, ha^n durchaus keine Aussicht, zum 
geistlichen Stande zugelassen zu werden. Wer diese Prüfung einmal 
nicht bestanden hat, muss ein Jahr des allgemeinen Studiums repetiren 
und kann sodann noch einmal zugelassen werden , sofern hiergegen keine 
anderweitigen Bedenken bestehen. Eine dritte Prüfung ist jedoch 
nicht zulässig. 

4) Die Candidaten , welche zu dieser Prüfung zugelassen werden 
wollen , haben sich , so fern sie sich nicht schon in einer geistlichen An- 
stalt befinden, unter die berathende Leitung eines von Sr. erzbischöfl. 
Exe. noch zu bestimmenden Ephorus zu stellen, Behufs der Zulassung 
zur Prüfung aber haben sie Zeugnisse ihrer Pfarrämter, Gymnasial-Re* 
ligionslehrer oder sonstiger über ihren Entwickelungsgang genau unter- 
richteter Personen von Erfahrung und Einsicht über ihr bisheriges Leben, 
ihre Erziehung, ihren Lerneifer, ihre sittliche Unbescholtenheit and ihren 
Beruf zum geistlichen Stande beizubringen. 

5) Die oberhirtliche Stelle ermahnt alle Seelsorger, Religionslehrer, 
Erzieher u. s. w. dringendst, bei Ertheilong solcher Zeugnisse aufs Ge- 
wissenhafteste zu verfahren und die grosse Verantwortlichkeit zu beden- 
ken , welche sie auf sich laden würden , wenn sie aus falscher Schonung 
und Menschenrücksichten Dinge verschweigen wollten, welche den be- 
trefifenden Candidaten den Eintritt in den geistlichen Stand unrathsam 
oder unmöglich machen; wobei hier ausdrücklich bemerkt wird, dass bei 
vorhandenem defectus natalium legitimorum eine besondere sittliche und 
wissenschaftliche Qoalification erforderlich ist (für besonderen Dispens). 

6) Die geistliche Oberbehörde ermahnt endlich die studirende Ja« 
gend, beim Uebertritte vom Gymnasium zu den höheren Studien den 
wichtigen Schritt der Standeswahl mit grÖsster Vorsicht und erst nach 
Gebrauch jener Mittel zu thun, welche die Kirche dazu darbietet und an- 
räth. Es sind dieses aber: eifriges Gebet zu Gott und Empfang der hl. 
Sacramente, wo nämlich in mehrtägiger Sammlung fern vom Getümmel 
der Welt, Berathung mit erleuchteten und erfahrenen Seelsorgern und 
Besprechung mit Männern , welche auch bezüglich des Stadiums die nö- 
thigen Aufschlüsse zu gehen im Stande sind. — Bevorstehende Anordnung 



BefordeMugen und EhrenbeseigiiiBJsen. 919^ 

ist allen Seelsorgern , Lehrern nnd Erziehern der stndirenden Jagend ge- 
eignet kand zu geben. Dieselbe ist mit folgenden Ansichten, Erwägun- 
gen, Rathschlägen u. dergl. eingeleitet. Wenn es zu allen Zeiten die hei- 
ligste Pflicht der Bischöfe war, wohl za erwägen, wem sie die llände 
zar heil. Weihe auflegen, so erscheint diese sorgfältigste Prüfung der 
Adspiranten des geistlichen Standes als eine gebieterische Nothwendig- 
keit in einer Zeit, in welcher einerseits die Gläubigen, umringt von allen 
Gefabren der Welt, der Unsittlichkeit und des Unglaubens, kräftigere 
Hülfe und leuchtendere Beispiele von ihren Seelsorgern erwarten, an- 
dererseits aber die Feinde der Kirche and der bestehenden Ordnung das 
Priesterthnm mit dem bittersten Hasse yerfolgen und jeden Fehler der 
Träger dieses heiligen Berufes ausbeuten, um nicht blos die Personen, 
sondern auch die ewigen Wahrheiten selber in den Staub zu ziehen und 
verächtlich zu machen. 

Zweifach ist daher die Fordefung, welche die Kirche Gottes an 
ihre Diener stellen muss. Dass sie durch die Kraft des Gebetes , durch 
wahrhaft priesterliche Tagenden und unermüdlichen Seelen eifer die Kirche 
auferbauen und dass sie durch die vom Glauben erleuchtete Wissen- 
schaft die Angriffe des Unglaubens zu nichte machen und als muthige 
Vertheidiger auf den Mauern und Zinnen Sions kämpfen. 

In dieser doppelten Richtung muss daher die oberhirtliche Behörde 
um so mehr Sorge tragen, als es an?erkennbar ist, welchen Einfluss die 
Zeitverhältnisse auch auf jene Junglinge ausüben, welche sich dem Dienste 
Gottes weihen wollen. Mit innigem Danke gegen die Vorsehung Gottes 
erkennt zwar die oberhirtliche Stelle, wie trotz aller ungunstigen Zeit- 
umstände der Beruf zum geistlichen Stande in vielen jugendlichen Her- 
zen rege wird; aber sie kennt auch die Gefahren, in welche selbst die 
Besten gerathen müssen , wenn sie nicht frühzeitig den rechten Weg fin- 
den , der ihnen von wohlwollender Hand gewiesen werden muss. Um 
Letzteres zu thun , bietet die erschienene Studienordnung (59. Bd. 4. H. 
dieser Jahrbücher), Welche eben so sehr dem Lerneifer der Jugend (was 
mögen die hochfahrenden Universitatsstudenten , welche Männer und po- 
litisch wie socialistisch wichtige Leute sein wollen , wie die Jahre 1848 
und 1849 so vielfach bewiesen haben, zu diesem Ausdrucke sagen ?) einen 
weiten Spielraum lässt, als sie der Kirche die Möglichkeit gewahrt, die 
Studien ihrer Zöglinge angemessen zu ordnen, die passendste Veranlas- 
sung (Freiheit des Unterrichtes n. s. w.?) 

Die oberhirtliche Stelle erinnert desshalb alle Jünglinge, welche 
sich dem geistlichen Stande widmen wollen , so wie alle Lehrer und Er- 
zieher der Jugend, wie neben der strengsten Sorge für wahre Frömmig« 
keit und Sittenreinheit auch auf das Gewissenhafteste dahin gewirkt wer- 
den muss, dass in den Candidaten des geistlichen Standes jene Grund- 
. läge solider Wissenschaft gelegt werde, ohne welche die Wirksamkeit 
des Klerus überall auf Hemmnisse stossen muss, und von welcher oft 
selbst das Heil der Seelen abhängig ist, da diese ohne erleuchtete Füh- 
rer auf der Bahn des Heils sich leicht verirren können. 

Welche aber jene Grundlagen der Wisfenscbaft seien , das hat Gott 
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der Herr im Anfbaa Seiner Kirche selbst -vorgezeigt, indem Er diese, 
nachdem die Sendang Israels verloren war, xnnachst auf dem Boden der 
griechischen und lateinischen Cultor gedeihen, die heil. Urkunden des 
neuen Testaments in griechischer Sprache yerfassen und die Sprache 
Roms zur geheiligten des Occidents werden Hess. Eben bo wollte die 
gottliche Vorsehung, dass jene Elemente naturlicher Erkenntniss, welche 
in der Philosophie des Alterthums sich entwickelt hatten, auf christlichem 
Boden fruchtbar wurden und hier von den ersten grossen Lehrern der 
Kirche an bis zum Ende des Mittelalters ein grossartiges System glaub- 
würdiger Erkenntniss erwuchs , yon welchem auch jetzt noch alle wahre 
theologische Wissenschaft bedingt ist. Und als jene antike Cultur ver- 
schwand und lebenskräftige, aber noch rohe Volker die Träger des Chri- 
stenthums wurden , da rettete die Kirche , eine andere Arche Noah^s , die 
Keime der gesammten Bildung der Vorwelt durch sturmische Jahrhunderte 
hindurch und entfaltete auch auf dem neuen Boden ungeahnten Glanz der 
gottlichen und menschlichen Erkenntniss. Diejenigen also, welche die 
Lehre und Wissenschaft der Kirche ergreifen wollen, müssen eine solide 
Kenntniss des classischen Alterthums und seiner Sprachen besitzen und 
sie dürfen dem Gange der menschlichen Erkenntniss durch Jahrhunderte 
ihrer Entwickelang nicht fremd bleiben. Die nothwendigste wissen- 
schaftliche Bestrebung eines künftigen Theologen ist daher das Studium 
der classischen Litteratur, der Philosophie und ihrer Geschichte nnd der 
Geschichte des menschlichen Geschlechts überhaupt. Ueberdiess fordert 
die allgemeine Bildung, dass der studirende Jungling mit den Erschei- 
nungen der Natur und ihren Grundgesetzen bekannt sei , nnd es bedarf 
der künftige Theolog dieser Kenntnisse sowohl in theoretischer als prak- 
tischer Beziehung. Auf den Grund dieser Erörterungen verordnet das 
Generale die obigen Gesetze. 

Dieses sind die wichtigeren Erscheinungen und Verhältnisse, unter 
welchen das Studienjahr verlief und das neue 1830 — 31 begann, worüber 
in Bezug auf die Erfolge erst im nächsten und je weiteren Jahre be- 
richtet werden kann. Die Zeit Verhältnisse waren für eine beliebig wissen- 
schaftliche Thätigkeit nicht sehr gunstig, zogen von dieser mehrfach ab, 
fährten zu mancherlei Störungen und Zerstreuungen , welche die Gedie- 
genheit der verschiedenen Bearbeitungen ernster Stoffe beeinträchtigt 
und Besseres zu leisten verhindert haben mögen. Die politischen Wirren 
und Bestrebungen von Einzelstaaten nahmen während des ganzen Jahres 
die Aufmerksamkeit jedes denkenden Beobachters in Anspruch und zogen 
diesen von dem ruhigen Studiren in die öffentliche Welt, zu dem Treiben 
der Politik und Diplomatie« In diesen Zeitverbältnissen liegt auch ein 
Hauptgrund mehrfacher Verschiedenheiten in den Jahresberichten hin- 
sichtlich ihrer Anordnung, Einrichtung, Studiengang u. dergl., welche 
jedoch nicht beachtet werden. Nur erscheint auffallend, dass manche Recto- 
rate an Studienanstalten in der Haupt- und Residenz- oder in einer u. der 
anderen Kreishauptstadt mit dem Sitze der Regierung von den aller- 
höchsten Verfugungen sich Abweichungen erlauben können« Auch sind 
die Forderungen, welche ant den Berathungen der BischSfe Baierns in 
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einer besonderen Zasammenknnft hinsichÜich der Gelehrtenschalen nicht 
zn übersehen, indem sie dahin gehen , die Besetzung aller Lehrstellen 
nur von der bischöflichen Behörde abhangig zu machen and die Anstalten 
selbst ihrer alleinigen Aufsicht zu aberweisen. Die Resaltate jener Be- 
rathangen wardeo unmittelbar Sr. Majestät dem Könige zugesendet uod 
liegen zor weiteren Beachtung bei dem Cultosministerium. — Unter die- 
sen Abweichungen treten die meisten ein nicht sowohl für die Lehrzweige 
als vielmehr für den Anfang und Schloss des Studienjahres, für die Hand- 
habung der Disciplin und Behandlongsweise der Schüler, für das Vor- 
rücken in höhere Classen und für das Entlassen vom Gymnasinra durch 
die Verfahrungsweisen der Prüfungscommissare. Warum werden z. B. 
in fast allen Anstalten, wie wenigstens die Lectionsverzeichnisse ihrer 
Jahresberichte offen beweisen, die sogenannten loci memor. nicht mehr 
beachtet, da sie doch durch eine allerhöchste Verfügung in den Stadien 
anstalten des Königreichs eingeführt, aber noch durch keine neoere Ver^ 
fügung entfernt sind, und warum werden dieselben von den Lehrern still-^ 
schweigend ignorirt, da man sich doch so viel von ihrem Gebrauche 
versprach ? Warum ist in manchen Anstalten mathematische und physi- 
kalische Geographie als selbststand iger Lehrzweig mit besonderer Wo- 
chenstunde aufgeführt , da doch derselbe schon seit lange den Gymnasien 
entzogen und an die Lyceen und Universitäten überwiesen ist? Waram 
weisen einzelne Prüfungscommissare jenen Lehrzweig zurück, wollen ihn 
einzelne beachtet wissen, wofür sie aber weder Zeit noch Anordnung 
finden? Allerdings ist die Nothwendigkeit des Unterrichtes in diesen 
geographischen Disciplinen an Gymnasien sowohl wegen der formelles 
und materiellen Bildungszweeke als wegen der Begründong der politi" 
sehen Geographie durch die physikalischen Lehren und wegen des öffent- 
lichen Lebens eine absolute } allein sie ist von Seiten der obersten 8ifh* 
dienbehörde durch Einführung in die Anstalten noch nicht anerkannt und 
es ist für den Unterricht selbst keine Zeit dargeboten , weil für die Geo« 
graphie überhaupt in jeder Classe nur eine Wochenstunde bestimmt und 
in dieser für jene nur das Noth dürftigste za leisten ist. Warum lehren 
denn an einzelnen Anstalten die Professoren der Mathematik nicht die 
politische Geographie, da sie ihnen durch allerhöchste Verfügung znge- 
wiesen ist? Allerdings ist ihre Verbindung mit dem geschichtlichen Unter- 
richte durch die Sache selbst und ihren Organismus geboten und kann 
weder die Geschichte der Geographie noch diese jener sich entschlagen, 
müssen sich beide onterstntzen und ergänzen , um wesentliche Vortheile 
zu erzielen. Der enlturgeschichtliche Theil der Geographie kann ohne 
stete Rückblicke auf die Geschichte eben so wenig wissenschaftlich und 
fruchtbar für die Schüler behandelt werden als die vergleichende Erd- 
kunde. Denn kein Sachkundiger wird die allgemeine Wahrheit bestreiten, 
dass das Leben der Völker , also ihr ganzes staatliches Element , nebst 
den inneren geistigen Anlagen auch dnrch viele äassere Bedingungen des 
Bodens and seiner Gestaltungen, der Flüsse und ihrer Richtungsarten, 
des Klima und seiner Einflüsse , der Meeresnähe nnd seiner Küstenbil- 
düngen bestimmt wird. Doch genug hierüber, an einem anderen Orte 

iV. Jahrbb, f. Phü, h. P&d, od, Krit.'Bm, Vd, LXIll. Bft. 3. 21 
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vielleicht ein Mehreres. Waram lässt man in einzelnen Anstalten die 
▼ersuchsweiM Aufnahme der Natarwissenschaften geecheheo und Terfugt 
dieselbe nicht fnr alle Anstalten des Königreichs? Gehören etwa jene aui 
den bevorzugten und will man ans ihren Referaten über die Erfolge die 
Grnnde für eine allgemeine Aufnahme oder weitere Bntfernthaltung ent- 
nehmen? Diese liefern in jedem Falle ein zweifelhaftes Ergebniss, weil 
nach den in den Jahresberichten angefahrten Anordnungen der Disciplinen 
nichts Erspriessliches geleistet werden und somit ein unparteiischer Be- 
richt die Aufnahme nicht begutachten kann, und doch ist dieselbe absolat 
notbwendig. Doch auch hierüber genug, da von Seiten der Obersta- 
dienbehörde eine solche Verfahrungsweise nicht zu erwarten ist. Warum 
ist der Geschichtsunterricht für katholische Schüler an manchen Anstalten 
den Professoren des Religionsunterrichtes, was nach einer allerhöchsten 
Verfügung angeordnet ist, überwiesen, wird derselbe aber an einzelnen 
Anstalten von weltlichen Classenlehrern ertheilt ? Warum ist in einzelnen 
Anstalten der Unterricht in der Trigonometrie zugestanden, da er doch 
durch eine spatere Verfügung aus der Studienordnung von 1830 verwiesen 
ist und von einzelnen Prufungscommissaren ferngehalten , von anderen zu- 
gestanden ist? Warum schliessen fast die meisten Studienanstalten das 
Schuljahr schon mit dem 25. — 27. Aug., da doch ausdrücklich der Schluaa 
mit dem letzten Aug. geboten und jenes Verfrühen vor zwei Jahren durch 
eine derbe Rüge getadelt ist? Warum handhaben manche Vorstande die 
Disciplin ziemlich schlaff und nehmen Schüler, welche zumRepetiren in an- 
deren Anstalten angewiesen sind, in die nächst höhere Classe auf ? Um etwa 
deren Eltern sich wohlgefällig zu zeigen? Andere Fragen bleiben unberührt. 
In Betreff der Lyceen wurde beschlossen , dass unter Abänderung 
der Bestimmungen vom Nov. 1833 die den revidirten Satzungen für die 
Studirenden an den baierischen Universitäten zu Grunde liegenden Prin- 
cipien grösserer Lehrfreibeit auch auf die Lyceen Anwendung finden soll, 
soweit es mit der Lehrordnung und Disciplin an denselben vereinbar und 
dem besonderen Zwecke der Lyceen als Bildungsanstalten für den klerika- 
lischen Beruf zuträglich erscheint. Im Vollzuge dieser allerhöchsten Ent- 
Schliessung wurde der Bestand zwei gesonderter Jabrescurse für das phi- 
losophische Studium an den Lyceen aufgehoben , mithin den Candidaten 
an letzteren die Beendigung ihrer philosophischen Studien in einem Jahre 
möglich gemacht. Es ist ihnen freigestellt, nicht nur zwei Jahre mit 
jenen Studien sich zu beschäftigen, sondern nach etwaigem Uebertritte 
zur Theologie während der ganzen Daner des theologischen Studiums phi- 
losophische Vorlesungen zu hören. Dieses ist allen Universitätsstudenten 
gleichfalls gestattet; allein die Beispiele werden selten sein, welche ein 
länger als einjähriges Studium der allgemeinen wissenschaftlichen Fächer 
zu betreiben aufweisen. Bei ihrer geringen Vorbereitung zu den philoso- 
phischen Studien , bei dem grossen Mangel an psychologischen und logi- 
schen Vorkenntnissen, bei dem verderblichen Missstande, dass Psycho- 
logie und Logik an den Universitäten im Durchschnitte von Lehrern und 
Zuhörern gleichgültig übersehen , ja von fast Allen für geringfügig be- 
trachtet werden, lässt sieh von dieser Anordnung nicht viel erwarten. 



BefordemDgen and Ehr&b^Eeiginigen. S2S 

An Lyceon wird diesem Mangel darcbsohnittlich beg^gnet^ weswegen 
Ton Lycealcandidaten in der Regel weit mehr geleistet wird , als von den 
Universitätsstodenten und die Lyceen einigen Vorzug Tor den Univer^ 
sitäten haben. Freilich ist ihre Freqaenz so gering ^ dass hier nnd da 
auf einen bis zwei Candidaten ein Lehrer kömmt. Fahrt man in die 
Gymnasien die Psychologie und Logik nebst Naturwissenschaften ein, er 
weitert den mathematischen nnd geographischen Unterricht und verlängert 
die Gymnasialstadien um ein Jahr, zur grosseren nnd gediegeneren Reife 
des Geistes und Charakters der Jünglinge , so werden die Lyceen ganz 
schwinden, wenn man ihnen nicht ausschliesslich den Unterricht in der 
Philosophie, höheren Mathematik, in umfassenden GeschichtsTortragen, 
tieferen naturwissenschaftlichen und philologischen Studien zuweist. Ueber 
die revidirte Schulordnung verlautet in dieser Beziehung mancherlei 
mehrfach sich Widersprechendes. Möge sie nur keine halben Maassre- 
geln bringen und am Ende die Sache da belassen, wo sie steht, oder 
gar verschlimmern , wodurch das Verderben sehr gross würde. Für das 
Stadienjahr 1850 — 51 ist nichts zu erwarten, da bereits das Sommer- 
halbjahr begonnen hat und in 3 Monaten das Schuljahr zu Ende ist« 

Die Zahl der Lehrer nnd Schüler der 3 Anstalten wird am Schlüsse 
der persönlichen und litterarischen Uebersicht der Kürze wegen mitge^ 
thcilt, weswegen wir es vorläufig nur mit den etwaigen Veränderungen 
nnd wissenschaftlichen Leistungen in den Programmen zu tbun haben. 

Ambero. Der bisherige, durch 15 Jahre thätige Rector und Prof. 
Furtmaier wurde in seinem 70« Lebensjahre in den Ruhestand versetzt 
und zum geistl. Rath ernannt. Das von ihm verwaltete Rectorat wurde 
dem Religionslehrer am Gymnasiam nnd Vorstand des Knabenseminars 
Joh, Ad* Schmidt übertragen, welcher zugleich zom Prof. in der theol, 
Section des Lyceums für die theologische Moral zur genaueren Lösung 
der umfangreichen Aufgabe der theol. Vorträge an jenem ernannt wurde, 
aber in dem verflossenen Jahre noch nichts leisten konnte. Die erledigte 
Lehrstelle der Philosophie erhielt Prof. der 3. Cl. des Gymnasiums Joh, 
Nepom, üscholdy Verfasser eines branchbaren Lehrbuches der Geschichte, 
welcher diese Stelle im % Semester übernahm* Der Prof. der Mathein. 
Dr. Feistle wurde in gleicher Eigenschaft nach Dillfngea versetzt und 
seine Stelle erhielt der geprüfte Lehramtscand. Duerue aus Augsburg. 
Dem Lehrer der latein. Schule, Priester WiJHng , wurde der ReligionS'- 
Unterricht in der I. und II. Gymnasialclasse fibertragen und für die III. Cl. 
ein Provisorium in der Art angeordnet, dass Studien!. Erk dieselbe ver- 
waltete und Seminarpräfect Becker den Unterricht in derlll. latein. Schule 
übernahm. Am 29. Juli wurde Dr. Mörtel für die III. Gymnasialcl. nnd 
Trieb für II. bestimmt und rückte Studienlehrer Wifling in die I. Classe 
ein. Zur Vermeidang von Störungen führte man diese Personalverande- 
rangen nicht sogleich , sondern erst mit Anfang des jetzigen Studienjahres 
ein. Das mit der Gesammt - Studienanstalt verbundene Seminar zählte 
66 Zöglinge. Das Programm von Lyceal-Prof. Dr. Huhmann liefert die 
Bruchstücke des Heräkleitos des Bphesiers in 40 Abschnitten auf 6 Seiten. 
Ueber Zweck, Richtung, Vortheile und Werth derselben wird vom Ver^. 

2.1* 
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gar nichts gesagt« Er beginnt in S« 1 ^^^ dem 8atzc: „Obgleich der 
Logos dort stets ist, so giebt es doch Menschen ohne Einsicht, sowohl 
bevor als nachdem sie von ihm gehört,'^ welcher von Heralcleitos näher 
beleuchtet wird. $, 2 stellt die Behauptung voran : „Nicht in uns ist Er- 
kenntniss; denn nur unsere Umgebung ist vernünftig und verständig/^ 
Hier ist x6 nsgisxov mit „Umgebung** übersetzt, womit wohl nicht jeder 
Sachverständige einverstanden sein dürfte, indem die ursprüngliche Be- 
deutung des „Umgebens" in das „Allgemeine,** in das, was das Besondere 
umfasset, übergeht, was aus §«.3 erhellen dürfte, worin es heisst: „Wie 
also Kohlen sich verändern, indem sie durch Annäherung ans Feuer sich 
entzünden , von ihm entfernt aber erloschen , eben so wird der aus der 
Umgebung in unserem Körper als Gast eingekehrte Theil durch Abson- 
derung von jenem beinahe vernunftlos , dagegen durch den Zusammenhang 
mit ihm mittelst recht vieler Sinnenwege dem All ähnlich. Das ist die 
allgemeine und göttliche Vernunft und durch Theilnahme an derselben 
werden wir vernünftig.** Hierzu liefert §• ^' y^Desshalb muss man dem 
Allgemeinen folgen; obgleich aber der Logos das Allgemeine ist, leben 
doch die Meisten, als ob jeder eigene Erkenntniss hätte,** einen weiteren 
Beleg für das nicht Statthafte der obigen Uebersetzung. Auch g. 5 „Sin- 
nenwahrnehmnng ist unzuverlässig, weil alles Sinnlich-Wahrnehmbare in 
immerwährendem Flusse ist. Schlechte Zeugen sind den Menschen Au- 
gen und Ohren , die eine ungebildete Seele haben ,** deutet auf das in der 
Allgemeinheit liegende Merkmal des beregten griechischen Begriffes hin. 
$. 6 heisst es : „Allen Menschen kommt es zu , sich selbst kennen zu ler- 
nen und weise zu sein. Bildung ist den Gebildeten eine zweite Sonne. 
Philosophen aber müssen recht vieler Dinge kundig sein.** Wie viel so- 
wohl in diesen als den übrigen Worten des $. liegt, erhellt Jedem von 
selbst, wenn er auf die neueren Systeme der Philosophie und auf ihre 
mancherlei Abwege hinweist. Der Verf. würde im Interesse der Bruch- 
stücke und Leser sehr wohlgethan haben, wenn er die schlagendsten 
Gedanken durch wissenschaftliche Erscheinungen unserer Zeit belegt nnd 
hierdurch seinem Programme einen wissenschaftlichen Werth verschafft 
hätte, statt auf den Stufen eines blossen, oft nicht sehr glücklichen Ue- 
bersetzers stehen zn bleiben. Tn §. 7 : „Die Tiefen der Erkenntniss (in 
dunkler Sprache) verbergen, das ist guter Unglauben, weil da dieser 
anerkannt durchkommt** n. s« w. , übersetzt er im letzten Satze den Be- 
griff avyii = dargam^ mit „Lichtstrahl,** ist dagegen die trockene Seele, 
sie ist am Weisesten, am Besten. Da aber avyi] ein bleibendes Merk- 
mal, aatQocnri nur den Blitz, das latein. fnlgor, also ein momentanes Er- 
scheinen und Verschwinden bezeichnet, so dürfte diese Parallele nicht 
stichhaltig sein. Der Begriff „Lichtstrahl** deutet auf die bleibende, rich- 
tige Erkenntniss, Einsicht hin, worüber der §.8 „Vielwisserei lehrt 
nicht Verstand ; sonst hätte sie auch den Hesiodos belehrt und Pythago- 
ras** n. s. w. näheren Beleg giebt. Wie hier, so sollen einzelne Erläute- 
rungen auch den $. 9: „Nicht unbesonnen dürfen wir in den wichtigsten 
Dingen Schlüsse machen*^ u. s. w., $. 10: „Gott ist das ewig umkreisende 
Feuer ; die durch Entgegensetzung weltschaffende Vemonft (Gottes) ist 
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das Fatom n. s. w.^' naber beleuchten und auf die wahren Charaictere 
der in ihnen liegenden leitenden Ideen als allgemeine Principien hinwei- 
sen. Nach §, 11 ist ,,das Princip und Element aller Dinge das Feuer; 
denn aus ihm entsteht Alles und in ihm geht zuletzt Alles auf,'' und §. 12 
bis 13 lassen jenes Princip , welches aus sich selbst die Welt erhält, sich 
wieder aus der Welt verToUkommnen , gegen Feuer Alles und dieses 
gegen jenes umtauschen, das Feuer als Entstehungsgrund der übrigen 
Elemente gelten und diese in einander sich verwandeln, aus dem yer- 
dichteten und verdunsteten Feuer Luft und die Erde von diesem wieder 
ausgedehnt und flussig, d. h. zu Wasser werden. Hier wäre der Ort, 
sehr viele Erläuterungen aus der Naturlehre und Philosophie beizufügen, 
um die kurzen Gedanken auf ihren wahren Gehalt und Werth zorückru- 
fähren. Von §, 16 — 20 entsteht Alles durch Entzweiung des einen Ur- 
wesens in sich selbst, heisst von den Gegensätzen der eine Krieg und 
Zwietracht, der andere Eintracht und Frieden, ist der Krieg Vater, Ko- 
nig und Herr von Allem , verdient Homer aus den Schulen gejagt , ja ge- 
peitscht zu werden , eben so Archilochos , sind die Gegensätze in einem 
und demselben Dinge nicht blos scheinbar, sondern wirklich, indem Ho- 
nig sauer und süss ist, der Pfeil den Namen Leben hat und sein Ge- 
schäft Tod ist, geht Alles durcheinander und hat keinen Bestand, ist 
das Seiende in steter Umwandlang und Bewegung, Ruhe und Still- 
stand Saehe der Todten und ist endlich für die Vernunft alles Seiende 
Eins wie Kleid und Gewand , wie gut und böse sein und umgekehrt ihr 
ein und dasselbe sein wird. Wäre der Verf. nicht blos Uebersetzer, wei- 
cher nach dem wortlichen Sinne jeder Schuler der 2. oder 3. Gymnasial- 
classe gewiss in gleichem Grade sein wird , sondern hätte vom Stand- 
punkte der Wissenschaft die Sache betrachtet , so wurde er nicht blos 
Manches anders gegeben, sondern auch entwickelt haben. Von $. 2t bis 
24 giebt es nur ein All, welches in ewiger Bewegung und in sich abge- 
schlossen ist, giebt es nur eine ihrem Wesen nach ewige, ihrer Umwand- 
lung nach vergängliche Welt, ist diese entstanden und vergänglich, nicht 
der Zeit, sondern dem Gedanken nach, geschieht Alles durch das Fatum, 
welches eins mit der Naturnothwendigkeit ist und dessen Wesen in der 
die Substanz des Alls durchdringenden Vernunft besteht, ist der Himmel 
feuriger Natur und sind die Gestirne Verdichtungen des Feuers, welche 
ihre Nahrung durch die von der Erde aufsteigenden Ausdünstungen er- 
halten. Diese Ansicht kann doch wohl nur in so fern gültig erscheinen, 
als von der Atmosphäre der Himmelskörper die Rede ist. Nach §. 25 bis 
29 glänzt und wärmt das Feuer der Sonne am Meisten , sind die übrigen 
Gestirne von der Erde weiter entfernt, weswegen sie weniger schimmern 
und wärmen , kann man sich die Sonne als einen aus dem Meere ent- 
standenen Brand , der im Osten sich entzündet und im Westen erlischt, 
denken , hat sie die Figur eines Nachens und ist eingekrümmt , ist nicht 
grosser als sie erscheint und hat die Breite eines Mensch enfusses, ent- 
steht eine Sonnenfinstemiss durch Umwendung des nachenformigen Kor- 
pers , so dass der concave Theil oben , der eonvexe aber unten gegen 
anser Gesicht zu stehen kommt, veirhiUt es sich mit dem Monde eben so, 
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schwebt er in einer trüberen Luft aU die Sonne and erfolgt eine Mond- 
finsterniss , wenn sich der Nachen mit der Höhlung nach oben kehrt, und 
entstehen die Mondswechsei durch kleine Wendungen der Nachens, tritt 
das Wetterleuchten als erster Versuch des bei uns anfangenden Feuers 
durch Bntsundungen der Ausdunstungen ein., entsteht der Blitzstrahl 
durch Verbrennen und Erlöschen der Wolken, der Donner aber, wenn 
Winde und Wolken znsammenstossen und erstere auf letztere einstürmen^ 
entstehen Tag und Nacht, Monate und Alles hervorbringende Jahreszei- 
ten, Jahre und Regen, Winde und alle dergleichen Erscheinungen dnrch 
die verschiedenen Ausdunstungen , ist die Zeit ein Körper , durch die 
Auflösung aller Dinge in Feuer und durch die Entstehung derselben aus 
Feuer begrenzt , worin ein Tag dem andern gleich ist, und besteht end- 
lich das grosse Jahr, d. h« der Zeitraum, in welchem alle Sterne wieder 
an den nämlichen Ort zu stehen kommen, von welchem ans sie ihre Be- 
legung anfingen , aus 18000 Sonnenjahren. In wie fem aus dem Zurück- 
weichen der Nachtgleichen, was eigentlich ein Vorrocken heissen sollte, 
weil die Fixsterne in Ansehung ihres Standortes gegen die Frühlings- 
nachtgleiche vorrücken, jener Zeitraum als Periode in der Bewegung am 
gestirnten Himmel entsteht, derselbe schon vor mehr als 2000 Jahren ent- 
deckt wurde, Hipparch 128 Jahre v. Chr. G. im Vergleiche mit den 160 
Jahre früher von Aristarch angestellten Beobachtungen fand, dass die 
vom Früblingspunkte gerechnete Länge aller Sterne etwa 2° zugenommen 
and 265 Jahre später Ptolemäus eine Zunahme von 2° 40^ gefunden und 
daraus auf eine solche von 1^ für 100 Jahre geschlossen habe, hätte dem 
Verf. eben so einfache als belehrende Veranlassung zu Erläuterungen ge- 
geben. Bekanntlich bewegen sich die Aequinoctialpunkte längs der Eklip- 
tik von Osten nach Westen jährlich um 50,5 See., also in 100 Jahren um 
1° 23^ 38^^ und in 1000 Jahren um 13° 15^ Auf den Grund, dass die Ab- 
weichung der Sonne und gerade Aufsteigung der Sterne sich ändert und 
jährlich 50,15' beträgt, giebt die astronomische Berechnung etwa 25809 
Jahre, nach welchen alle Himmelskörper ihren ganzen Lauf vollenden und 
ihre vormalige Lage wieder erhalten , und nennt diese Periode ein plato- 
nisches Jahr. Solche Sacberklärungen sollten , wenn das Programm einen 
wissenschaftlichen Werth haben sollte, nicht fehlen. Der Verf. bleibt 
aber nur auf den Stufen des blossen Uebersetzers stehen. §. 30 bezeich- 
net die Natur als Nothwendigkeü and Krieg, lasst sie nichts Unge- 
mischtes und Lauteres enthalten und nar mittelat vieler ungerechten Wir- 
kungen zu ihrem Ziele gelangen, sogar die Zeugung nur dnrch Ungerech- 
tigkeit erfolgen, die Menschen ihre Vollkommenheit um das 14. Jahr 
erreichen, 30 Jahre ein Menschenalter ausmachen u. dergU §.31 — 34 
betreffen die Seele, deren Grenze schwer zu finden ist, so einen tiefen 
Grund hat sie. Diesen Begriff findet der Verf. in dem Worte Xoyog^ wor- 
in ihm wissenschaftlich Vieles za entgegnen wäre. Alles ist voll von 
Seelen und Dämonen und die Weltseele, die Ausdünstung der in der Welt 
enthaltenen Feuchtigkeiten, als Aosdüastung die Ursubstanz, ag^rff wor- 
aus daa Uebrige geworden. Die Seele der lebenden Wesen wird theila 
▼09 der äaa«eren, tbeils V9ii der in ihnen seibat befindlichen Aasdonstoog 
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gebildet, ist der Weltseele honnogeB, «in Fanken der Sternensubstana 
feuriger Natur und Bewegung and wird verständig, indem sie immer Ais- 
dünstungen an sich zieht. Götter sind unsterbliche Menschen und diese 
sterbliche Götter; das Aufileben ist ein Absterben, was wir wachend sehen 
ist Tod und was wir schlummernd sehen Schlaf. Beide sind ein Nieder* 
steigen der Seele im Körper und ein Abfall, beim Tode mehr, beim 
Schlafe minder. Der Mensch geniesst nach dem Tode und Erlöschen in 
Fröhlichkeit vom Lichte und ist lebend zum Theil ein Todter, wenn er 
schläft und die Augen geschlossen hat. Nach $. 35 ist das Vergnügen des 
Pferdes anders, anders das des Hundes, anders das des Menschen, wer- 
den Esel yermuthlich Sprea dem Golde vorziehen , ist für die Menschen 
Selbstzufriedenheit Lebenszweck und sind die Leichname noch verächt- 
licher als der Mist. In $. 36 thnt es mehr Noth den Hochmuth zu dam- 
pfen als eine Feuersbrunst , ist es schwer den Zorn, noch schwerer die 
Wollust zu bekämpfen , heilt Dank zu gelegener Zeit das Bedurfniss der 
Seele, wie passende Speise den Hunger, werden aasgezeichnete Männer 
bei den veränderlichen Launen des GlSckes manchmal von Schwach^ 
köpfen und Feiglingen besiegt. Tn §. 37 zog Heraklit einen Ruhm Allem 
vor, dass er nämlich dem grossen Haufen aas dem Wege ging und ihm 
gestattete sich zu sättigen wie das Vieh , forderte er alle erwachsenen 
Ephesier zu erdrosseln , weil sie den Hermodoros , ihren bravstea Mann, 
verbannten, sagend: „Keiner soll unter uns der Bravste sein«'^^ Naeb 
§. 38 erscheint, wie der sebönate Affe im Vergleiche mit dem Menschen- 
geschlechte hässlich ist , der weiseste der Menschen gegen Gott als Affe 
an Weisheit, Schönheit und allem Andern. S* ^^ ^^^^ ^^^ ^i® Nacht- 
schwärmer, Zauberer, Bacchanten, Bacchantinnen and Theilnebmer an 
Mysterien nach dem Tode das Feuer warten and die Menschen, wenn die 
Lugen nicht wären , nicht einmal den Namen der Gerechtigkeit ken«» 
nen« Nach $. 40 endlich ists nicht besser für die Menschen ^ dass 
ihnen werde, was sie wollen, wird durch Krankheit die Gesund- 
heit erst ein angenehmes Gut , durch Hunger die Sättigung , durch Er- 
müdung die Ruhe , ist weise Mässigung die grösste Tugend , Wahrheit 
reden und Schönes vollbringen im Einverständnisse mit der Natur die 
wahre Weisheit, das Denken für alle gemeinsam und müssen diejenigen, 
welche mit Verstand reden wollen, in dem, was Allen gemeinsam Ist, 
ihre Stärke suchen, wie ein Staat und eine Staatsbürgerschaft durch das 
gemeinsame Gesetz stärker sind. Denn alle menschlichen Gesetze wer- 
den durch das eine göttliche genährt. Dieses herrscht so viel als es will 
and genügt für Alles und behält die Oberhand« Das Volk mnss f&r das 
Gesetz kämpfen wie für seine Maaer. Gesetz aber ist ^— 'dem Rathschlusse 
des Einen gehorchen. -^ Die Sachkenner ersehen aas dieser wortticheit 
Mittheilung der wichtigsten Gedanken jedes $. Dasjenige , was der Verf* 
in seinem Programme geleistet ind in wie fem er eine Arbeit geKefert 
bat, welche dem Vorworfe, den man selbst von Seiten baieriftehei* Ge«* 
lehrten den litterarisehen Bcetrebnngen and Leistangen der fikhuklinaer 
madit, etwa za begegnen geeignet sein mag. Refereai glimbt, ein 
wiesemchnftlicber Gegenatmid wSrde mehr Gewicht nlf ein» wSrtiieiM 
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Uebersetsang yon Bruchstacken in die bewnsste Waagschale gelegt 
haben. [Fortsetzung folgt.] 

Darmstadt. Hier ist kein Programm erschienen; ^ir sollen dies, 
nnr für zufällig halten, und hoffen, dass Düiheg , wenn er auch seine Pro- 
gramme y^zur Gymnanalreform^^ nicht weiter fortsetzen will , was in den 
NJahrbb. LXl. S. 197 aufrichtig bedauert wurde , doch wissenschaftliche 
Abhandlungen uns irorlege, wie damals in Aussicht gestellt wurde. — 
Auch von der Oberstudiendirection , die vor fast zwei Jahren eingerichtet 
worden ist, hört man nicht Vieles, wir hofTten eine grossere Thätigkeit, 
denn es war viel zu thnn, als sie eintrat, und man erwartete viel; nun, 
gut Ding will Weile haben , und wir sind an das Warten gewohnt. Von 
den allgemeinen Anordnungen , die bis jetzt die Oberstudiendirection er- 
lassen hat, glauben wir besonders das Regulativ über die Lehrerconfe- 
renzen erwähnen zu müssen, indem es endlich Ordnung in dieselben ge- 
bracht hat; wir wollen es hier in extenso mittheilen und werden spater 
darauf zurückkommen. 

Regulativ über die Lehrer-Conferenzen an den höheren LehranstaUen des 

Grosah. Hessen. (Vom 19. Februar 1851.) 

Um die Lehrerconferenzen an den Gymnasien, den Schulleh- 
rer-Seminarien, der höheren Gewerbeschule und den Real- 
schulen möglichst übereinstimmend zu ordnen, wird hiermit, nachdem 
sammtliche Directoren jener Anstalten mit Gutachten gehört und sämmt- 
liehen Lehrern Gelegenheit gegeben worden , ihre Ansichten und Wünsche 
in dieser Beziehung zu äussern. Folgendes bestimmt: 

$. 1. Das Institut der Lehrerconferenzen hat zum Zwecke, in den 
Angelegenheiten der Lehranstalt, welche sich zu gemeinsamer Berathung 
und beziehungsweise Beschlussfassnng von Seiten der Lehrer eignen, 
Uebereinstimmung in den Ansichten und Bestrebungen thunlichst zu er- 
zielen und überhaupt ' ein gedeihliches Zusammenwirken zu befördern. 

$. 2. Die Lehrerconferenz besteht: 

1) aus dem Director der Anstalt, der zugleich mit allen Rechten eines 
Collegialvorstandes den Vorsitz fuhrt; 

2) aus den ordentlichen Lehrern; 

3) aus den gegen ständige Remuneration beschäftigten Religionslehrern ; 

4) aus den gegen Remuneration beschäftigten sonstigen Hülfslehrern, 
sofern sie die Stelle eines ordentlichen Lehrers versehen. 

Die unter 1 bis 4 Genannten haben Stimmrecht. Die Hülfslehrer 
anderer Kategorie , sowie die zu ihrer Ausbildung bei der Anstalt thäti- 
gen Candidaten des Lehramtes (Aceessisten) sind zu den Lehrerconferen- 
zen in den dazu geeigneten Fällen durch den Director zuzuziehen. 

§. 3. Zur Verhandlung in der Lehrerconferenz sind alle die Anstalt 
betreffenden Angelegenheiten geeignet, welche nicht rein persönliche An- 
sprüche, Interessen und Differenzen einzelner Lehrer betreffen, oder 
sonst, ihrer Natur nach, ausschliesslich zum Geschäftskreise der höheren 
Behörden oder des Directors der Anstalt gehören« Hiernach ist nament- 



Befordeningen und EhrenboBeigoiigeD. S89 

lieh Sache der Lehrerconferenz : Besprechung and Vereiafgang fiher die 
Mittel and Wege der Erziehung und des Unterrichts überhaupt; Abstu- 
fung und Behandlung und Vertheiinng der Lehrgegenstande für die ver- 
schiedenen Classen und Schuljahre und ihre Verbindung zu organischer 
Einheit; insbesondere Lehrpensa, Lehrbücher, Lehrmethoden, Prüfun- 
gen, Versetzungen, Censuren, Schulfeierlichkeiten, Dispensationen, Maass- 
regeln der Beaufsichtigung, Ueberwachung , Verhütung und in wichtigen 
Fällen der Bestrafung der Schuler , ebenso der Belobung und Prämien- 
vertheiiung. Auch da , yio selbstredend der Gegenstand nur Sache eines 
Einzelnen sein kann , v/ie bei Aufnahme der Schüler , Anschaffungen für 
die Bibliothek und wissenschaftliche Sammlungen, Feststellung des Sta- 
dienplanes u. s. w., soll dessenungeachtet in dazu geeigneten Fällen den 
Lehrern Gelegenheit zur Meinungsäusserung durch den Director gegeben 
werden. 

§. 4. Jeder stimmberechtigte Lehrer ist befugt, geeignete Gegen-* 
Stande in der Lehrerconferenz zur -Sprache zu bringen $ er muss jedoch 
bei erheblichen Fällen den Director zuvor davon in Kenntniss setzen. 

§. 5. Die Lehrerconferenzen sind ordentliche und ausserordentliche. 
Jene finden in jedem Monate statt, diese werden nach dem Bedurfnisse 
von dem Director anberaumt, welcher den von einem oder mehreren Leh- 
rern in dieser Beziehung geäusserten Wunsch thuniichst in Erfüllung 
bringen wird. 

Der Einladung*zu den Conferenzen hat der Director, so weit mög- 
lich y die Angabe der zu berathenden Gegenstände kurz beizufügen. 

$• 6. Die Lehrer sind , gleichwie zur Ertheilung des ihnen über- 
tragenen Unterrichts, so auch zum pünktlichen Besuche der Lehrercon- 
ferenzen verpflichtet. Begründete Abhaltung in einzelnen Fällen , wohin 
aber etwaige Missverhältnisse niemals gehören, sind vorher und zeitig 
dem Director anzuzeigen. 

Sollte jedoch ein Lehrer, dem nur eine geringe Anzahl von Lehr- 
stunden als Nebenamt übertragen ist, von regelmässigen Bestachen der 
Conferenzen entbunden werden wollen , so hat der Director unsere Ent- 
Schliessung hierüber einzuholen. 

§, 7. In der Lehrerconferenz entscheidet die Mehrzahl der anwe- 
senden stimmberechtigten Lehrer , bei Gleichheit der Stimmen diejenige 
des Directors. Mit Ausnahme der Fälle des §. 8 und sonstiger legaler 
Verhinderung (z. B. der Verwandtschaft mit einem in Rede stehenden 
Schüler) kann kein Lehrer sich der Abstimmung enthalten. 

§, 8. In Angelegenheiten einer einzelnen Classe, wie z. B. Ver- 
setzung und Pramienvertheilung , werden diejenigen Lehrer, die in der 
betreffenden Classe keinen Unterricht ertheilen , sich der Abstimmung 
enthalten. Diess findet jedoch keine Anwendung auf den Director, den 
auch in solchen Fällen das Recht der Abstimmung zusteht. 

§. 9. Wenn ein innerhalb ihrer Competenz gefasster Beschluss der 
Lehrerversammlupg so sehr den Ansichten des Directors widerspricht, 
dass er sich der Vollziehung desselben enthalten zu müssen glaubt, so ist 
er hienni ermächtigt, er hat aber sofort Unsere Bntscfaeidaog eiosahoUB« 
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Hat der Director die Ergreifaog einer MaMregel vorgeschlagen, auf 
welche die Lehrerconferens nicht eingeht , so kann ersterer , wenn der 
Fall einen Anfschub nicht znlässt, auch ohne unsere besondere Ermächti- 
gung nach eigenem Ermessen vorschreiten , er ist jedoch verbunden, Uns 
ungesäumt berichtiiche Vorlage zu machen. 

In beiden oben erwähnten Fällen wird der Director die Lehrercon- 
ferens von seiner vorläufigen Entschliessung in Kenntniss setzen. 

$• 10. Ueber die Verhandlungen in jeder Lehrerconferenz wird ein 
Protokoll gefuhrt. Dasselbe mnss enthalten : 

1) Die Namen der Erschienenen und der Ausgebliebenen; was 
Letztere betrifft , ob mit oder ohne Entschuldigung. 

3) Die zur Verhandlung gebrachten Gegenstände und die gezoge- 
nen Resultate, mit kurzer Angabe der für u. wider vorgebrachten Grunde» 
Es ist jedoch jedem Mitgliede unbenommen, eine weitläufigere Motivi- 
rnng seiner Abstimmung besonders einzureichen, auch kann beschlossen 
werden, dass ein Gegenstand, seiner besonderen Wichtigkeit wegen, zur 
schriftlichen Begutachtung und Abstimmung bei den stimmberechtigten 
Lehrern in Umlauf zu setzen sei« 

3) Das Protokoll ist von dem Protokollführer zu verlesen, der Ge- 
nehmigung der Lehrerconferenz zu unterstellen und sofort von dem Di- 
rector und Protokollführer zu unterzeichnen. 

4) In Ermangelung einer anderweiten , der Lehrerconferenz uber- 
lassenen Uebereinkunft ist der dem Dienstalter nach jüngste der In der 
Conferenz anwesenden stimmberechtigten Lehrer zur Fuhrung des Pro- 
tokolls verpflichtet. ' 

$. 11. Innerhalb der in dem gegenwärtigen Regulativ gezogenen 
Schranken bleiben weitere Einrichtungen hinsichtlich der Conferenzen 
dem Director und der Lehrerconferenz überlassen. [A!^.] 

GiESSBN. Ehe wir uns zum Gymnasium und zu dessen verlaufenem 
Jahrescvrs wenden, müssen wir mehrere Programme betrachten, welche 
bei besonderen Veranlassungen dahier erschienen sind. Da Professor 
(hann im verflossenen October bereits 25 Jahre als Lehrer der classi- 
schen Litteratur und Director des philologischen Seminars an der Uni- 
versität wirkte, so ergriffen seine zahlreichen Schüler, welche nicht nur 
an allen Gymnasien und anderen Schulen unseres Grossherzogthuros , son- 
dern manche auch in auswärtigen Anstalten angestellt sind, diese Gele- 
genheit, ihm ihren Dank durch Ueberreichung eines kostbaren Pokales 
darzubringen, und zugleich wurden ihm drei Schriften gewidmet, von 
denen zwei von Gy-mnasiallehrern ausgingen. Wir hätten zwar gewünscht, 
dass ein gemeinschaftliches grosseres Werk , wozu wenn auch nicht alle, 
doch die meisten Schüler, oder doch wenigstens von jedem Gymnasium 
einige ein Zeichen ihrer Studien wie in einem Album niedergelegt hätten, 
dem Jubilar hätte dargebracht werden können : allein in unserem Länd- 
ehen erscheint im Schulwesen nichts Grossartiges und so haben nur Ein- 
zelne ihrem geliebten Lehrer einen öffentlichen Beweis ihrer Dankbar- 
keit gezollt. Vorerst verdient die Abhandlung von Mo , ansserordent- 
licheB Profestor an der Uni verutät, Erwähnung; diesor, itwar unmittelbar 
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ieia Schater voa Osann , aber seit vielen Jahren nnter ihm Collaborator 
des philologischen Seminars, schrieb: Grammatid incerti de generÜnu 
nominum twe de Dubio genere opuBculum eic, etc. (Gissae, 76 8. 4.) Be- 
kanntlich hat Mor. Haupt seiner Ausgabe von Ovid. Halieut., Gratii und 
Nemesiani Cyneg. (Leipzig 1838.) einen Tractatus de generibus nominum^ 
welcher früher noch niemals veröffentlicht war, aus einem Wiener Manu- 
scrlpt (Nr. 89) beigefugt« Jedoch fehlt in diesem Manuscript der An- 
fang des Werkes; dieser ist dagegen enthalten in einem Codex der Biblio- 
thek von Laon , in welchem jedoch das Ende unvollständig sich vorfindet, 
so dass nur durch Vereinigung beider Mannscripte das Werkchen ohne 
Lücken und in seiner Integrität vorgelegt werden kann. Dieses that 
zuerst der gelehrte Franzose Le Clerc im Catalogue g^näral des manu- 
acriU des biblioth^quea publiguea des däpartementa eic, (Paris 1849. 4.), wel- 
ches Buch dem Verfasser von Professor Hermann in Göttingen zur Be- 
nutzung Übermacht worden ist. Wiewohl nun Otto keine der beiden 
Handschriften verglichen hat, also nichts Neues in Bezug auf Schreibart 
oder Lesart vorbringt: so sind wir ihm doch für die ^Herausgabe des 
Schriftchens zu mehrfachem Dank verpflichtet, besonders da jener fran- 
zösische Katalog unverhältnissmassig theuer ist und somit gegenwärtige 
Schrift die erste vollständige Separat-Ausgabe des grammatischen Werk- 
chens ist. Was nun den Inhalt des Programmes betrifft, so spricht der 
Verfasser zuerst von der Wichtigkeit der Grammatik und grammatischen 
Stadien, zeigt, wie manche alte Ansichten und Regeln durch genaue For- 
schungen beseitigt wurden, denn bisher hätten die meisten Herausgeber 
oder (wie wir sagen möchten) Verferliger von Grammatiken einer dem 
andern nachgeschrieben, selten neues oder besseres geliefert, wodurch 
ingens illa librorum grammaticorum turba oritur, quae litteris nihil prod- 
est, discipulos torqnet, digna profecto, quae omnis in pelagns immerga- 
tur, ubi est profundissimum, nt ne unquam usquam denuo emergere qneat« 
Wer eine lateinische Grammatik schreiben will, müsse nicht von aussen 
nach irgend einem philosophischen System hin construiren, sondern 
vorerst lernen, quid Romani ipsi de suae Hnguae legibus tradiderint^ 
dann alle Denkmale and Ueberreste der lateinischen Sprache bis ins vierte 
Jahrhundert durcbgehn und sehn, quomodo vivns ille sermo, qoalis in 
his monomentis exstat, cum praeceptis illis grammatiorum Latioorum ve- 
terum conveniat, und dann erst die neueren grammatischen Werke von 
Laurentius Valla bis aaf Kritz mit seinen aus jenen Studien gewonnenen 
Resultaten vergleichen : so nur kann vermieden werden , dass Goethe's 
Wort: „Es schleppen sich die alten Regeln Wie eine ewige Krankheit 
forf nicht immer wie bisher auf die Grammatiken angewendet werden 
mass. Indem nun der Verfasser zeigt, dass Osann fast zuerst und mit be- 
sonderem Glück jenen Weg eingeschlagen hat, glaabt er, demselben eine 
kleine Gabe ähnlicher Art darbringen zu seilen, and nachdem er sodann 
das Geschichtliche des Werkchens, wie wir oben, mitgetheilt, bespricht 
er zuerst aosfuhrlich jene Grammatiken , welche , so viel wir wissen , de 
dubio genere geschrieben haben ^ nimlich Flavins Caper, Valerius Probus, 
an w^ehe 4er anonyme Ver£Mser de« vorliegenden Werkes sich a nrei h t , 
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welcher , da er sogar einige Stellen ans Isidorns aufnahm , im 7. oder 8. 
Jahrhundert unserer Zeitrechnung gelebt haben mag, spater wohl nicht, in- 
dem das Wiener Manuscript ans dem 9. Jahrhundert ist, — die Laoner 
Handschrift stellt Le Clerc in das 6. Jahrhundert, wobei der Verfasser 
nur ein Fragezeichen setzt. In einer Anmerkung am Schluss des Schrift* 
chens weist der Hr. Verf. diesen Codex dem XII. Jahrhundert an , ohne 
eigentlich seine Grunde dafür anzugeben. Uns scheint die Schrift des 
Grammatikers doch etwas älter ; die einzige Stelle , in der Isidorus citirt 
wird, ist corrupt und die paar Worte, die angeführt sind , finden sich bei 
Isidorus nicht. Die Zeit dieses Manusc. durfte also noch genauer zu ermitteln 
sein, was nicht unmöglich sein dürfte, sogar ohne Einsicht von demsel- 
ben zu nehmen, indem wohl aus der abweichenden Schreibart vieler Wör- 
ter in beiden Manuscripten ein Schluss über ihr Alter nicht ohne Wahr- 
scheinlichkeit gemacht werden konnte. Hierauf zeigt der Verfasser, dass 
der Anonymus die Werke von Flavius Caper , so weit wir schliessen, 
Tielfach benutzt hat, und zählt die Schriftsteller auf, aus denen er Belege 
in sein Werk aufgenommen , deren es über 60 sind ; die meisten Stellen 
sind aus Virgil und Prudentius, dann aus Varro, Cicero nnd Juvencus ge- 
wählt. Auch lernen wir mehrere neue Schriftsteller kennen: so einen 
Elegiendichter Q. Scaevola, welcher vor dem jungern Plinios lebte ; einen 
Volumnius, welchen der Verfasser für Cicero 's Freund hält, dessen Epp. 
ad fam. IX. 26 Erwähnung geschieht; die Dichter Dynamius und Valen- 
tinus; dann die discipuli ad Frontonium, unter welchem der Heilige 
gleichen Namens zu verstehen ist, sowie auch der Verfasser unter dem 
Historiker (?) Alexander und einem unbekannten Apollonios heilige Vä- 
ter aus dem*ersten oder zweiten Jahrhundert verstehen mochte, was uns 
aus den dürftigen Fragmenten zu schliessen etwas gewagt erscheint« 
Ausserdem lernen wir von 30 bekannten Schriftstellern neue Fragmente 
kennen , die zwar meistens klein , jedoch hie und da nicht unbedeutend 
sind. Soviel aus der Vorrede des gelehrten Herausgebers. Das gramma- 
tische Werkchen selbst nun enthält 371 Artikel , d. h. es giebt von eben 
so vielen Worten das Geschlecht an und beweist diess fast überall durch 
die beigefügte Stelle eines Autoren. Was nun diese Artikel selbst betrifiPt, 
so enthalten sie zwar wenig Neues , sind aber doch eine schone Zugabe 
KU der grammatischen Litteratur der Römer; es wäre zwar zu wünschen, 
dass ein besseres Manuscript yorläge , denn manche Stelle ist corrupt nnd 
kann kaum ohne bessere Hilfsmittel hergestellt werden; anderem hätte 
wohl der bekannte Scharfsinn des Herausgebers nachhelfen können, wenn 
er nicht hie und da zu gewissenhaft gewesen ; auch scheint namentlich 
Le Clerc das Laoner Manuscript nicht mit dem nothigen Fleisse und der 
wünschenswerthcn Genauigkeit copirt zu haben. Auch geboren manche 
Artikel eigentlich gar nicht in diese Schrift und scheinen aus einem an- 
dern Werkchen herüber geschrieben. Wir müssen es jedoch einer andern 
Gelegenheit vorbehalten, ausführlich hierüber zn reden, nnd bemerken, 
dass die Anmerkungen des Herausgebers ungleich wichtiger sind und 
einen wahren Schatz von Gelehrsamkeit enthalten. Zwar wäre es für 
die Wissenschaft der Grammatik nutzlicher gewesen, wenn der Herr Ver^ 
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fasser, der wohl wie wenig Andere in der Kenntniss der lateinischen 
Grammatik bewandert ist, seinen Vorsatz, den er am Schlosse der Vor- 
rede äussert y aasgefahrt ood perfectam qnandam generis latini diciplinam 
edirt hätte, doch hofifen wir, dass diess bald nachgeholt werde. Zum 
Schlüsse werden hoch aus den Commentaren des Servius nnd Philargyrins 
%n Virgil alle jene Stellen aasgehoben (es sind ihrer über 100), worin im 
Allgemeinen oder Einzelnen über das genas der lateinischen Wörter ge- 
handelt wird: eine schöne and fleissige Zugabe, welche wiederholt den 
Wunsch erregt, dass der Herr Verfasser einmal diese und andere Stellen 
der Alten über das Genus der Wörter sammein, die betreffenden Beweis- 
stellen aus den Classikern beifugen und so diese Lehre der Grammatik, 
worin noch manches näher zu bestimmen und aufzuräumen ist, zum end- 
lichen Abschluss fuhren möge. — Die zweite dem Hrn. Professor Osann 
dedicirte Schrift rührt her von A. W, Rumpf, Lehrer am Giessener Gym- 
nasium, und fuhrt den Titel: Quaestionum Homerkarum speeimen: de for^ 
mia quibusdam verborum fit in aliatn declinationem traducUa. (Giss. 31 p« 4.) 
Hr* Rumpf, der schon mehrmals uns schöne Beweise seiner homerischen 
Studien vorgelegt hat — ich erinnere nur an die yafionoiia Menelai (progr. 
T. Giess. 1846. 23 p. 4.^ — behandelt auf eine gründliche und gelehrte 
Weise mehrere Verbalformen, über welche die Grammatik noch nicht 
einig geworden war. Zuerst wird ausführlich untersucht, ob die Präsens- 
formen von Trjm nnd seinen Compositis auf -istg und -igt barytona oder 
perispomena sind. Die Untersuchung fuhrt zuerst sämmtliche hierher ge- 
hörende Formen bei Homer auf, woraus hervorgeht, dass die MSS. fast 
einstimmig den Acutus vorziehen ; dasselbe lehren auch die alten Gram- 
matiker, deren Worte sodann angefügt werden. Dass die grammatische 
Analogie ebenfalls die barytonischen Formen vorzugsweise empfehlen, 
wird dann ausfuhrlich zu zeigen versucht und desshalb die anderen For 
men der Verba auf f^i , welche hier in Betracht kommen können , mit in 
den Kreis der Untersuchung gezogen und dargethan, dass, wie in den 
übrigen Personen , welche hierher gerechnet werden können , wie z. B. 
ti^si im Iroperat., nicht Contraction anzunehmen sei, eben so die Formen 
der 2. und 3. Person von tri(ii durch Dehnung nach äolischer Weise und 
nicht durch Contraction entstanden, also als Barytona zu schreiben seien. 
Wiewohl die Untersuchung mit vielem Fleisse gefuhrt ist, halten wir die 
Sache doch noch nicht für abgeschlossen: namentlich glauben wir, dass, 
wenn auch nicht bei Homer, doch bei Späteren die contracten Formen 
Tid"j u. a. nicht ganz ausser Gebrauch waren; hierüber kann nur ein 
sorgfältiges Vergleichen der MSS. Auskunft geben, was der Verf. auch 
selbst bemerkt, indem er p. 13 sagt: scriptoris cujusque usum codicnm 
Opera explorare aliis relinquo. An die Abhandlung schliessen sich drei 
Excurse an: 1) wird gezeigt, dass nqo^sovat in 11. 1. 291: sf 8b fiiv al%' 
firitrjv ^d'sauv Q'sol atkv iovtsg, TovvBxä ot ngod'iovüiv ovbISbu (ivd^- 
oaad'ai, nicht gleich sei ngotid-Biaiy wie eigentlich erst die neueren Er- 
klärer seit W. Canter meinen, überhaupt nicht zu T^ij.ui gehöre, indem sie 
die einzige Präsensform ohne Reduplication sei, sondern von ngo^im abzn- 
leiten sei, welches im absoluten Sinne zn nehmen ist, so dass tn übersetzen 
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leit ,,ergie8sen sich dosshalb seine Schmabangen so Toreilig in Worte/^ wie 
nach die alten Er klärnngen die Stelle verstanden wissen wollen, welche aber 
bisher entweder missverstanden oder nicht beachtet worden, wodurch 
aber jene weniger passende Uerleitung angenommen werden mnsste. — — 
2) zeigt der Verf., dass ^vviov in II. 1. 273 und nicht ^vvisv die Dr- 
sprunglichc Schreibart gewesen, indem die letztere von Aristarch her- 
rühre; zugleich wird mit gleicher Gründlichkeit über ähnliche Formen 
wie uititp^idovj nsyiXi^yovtsg und deren Varianten, so wie über dnal^- 
HBaQ'ov und nQoq>avivT6 und die damit verwandten gehandelt, wobei sich 
jedoch herausstellt, dass inBetre£fmehrerer derselben sich kein bestimmtes 
Resultat über Uomer^s Gebrauch nach den uns bis jetzt vorliegenden Nach- 
richten gewinnen lässt. — 3) endlich wird dargetban , dass II. XIII. 18 : 
fu^isi cum longa penultim. zu schreiben sei. Wir gaben von dem ge- 
lehrten nnd inhaltreichen Programm nur einen dürren Auszug, der nur 
dazu dienen soll, die Grammatiker vor Allem, so wie die, welche den 
Homer und dessen Sprache sich zu ihrem Studium wählen, auf diess 
werthvoUe Schriftchen aufmerksam zu machen , das von Neuem nicht 
wenig beitragen wird , den Namen des Verf. , dessen Fleiss und Gründ- 
lichkeit wir auch schon früher zu rühmen Gelegenheit fanden , in weite« 
ren Kreisen bekannt zu machen. — • Die dritte Schrift, welche Osann . 
gewidmet wurde, ist zwar nicht hier in Giessen erschienen, dürfte aber 
doch hier, wo von dessen Jubiläumsschriften die Rede ist, um so eher 
eine Erwähnung verdienen , als sie ein wichtiges Denkmal des Alterthums 
behandelt, das gleichwohl in diesen Jahrbuchern noch nicht berührt 
wurde *). K, Klein , Lehrer am Gymnasium in Mainz, und A, J. Becker^ 
Lehrer am Gymnasium in Hadamar, besprechen in einer ihrem Lehrer 
Osann geweihten Abhandlung: ,,Da8 Schwert des Tiberius^* (eigentlich 
II. Heft der Abbildungen Ton Mainzer Alterthümern , mit Erklärungen 
herausgegeben von dem Vereine zur Erforschung der rheinischen Ge- 
schichte und Alterthümer in Mainz. 1850. 4. 33 S« mit Abbild.). Im 
August 1848 wurde dicht bei Mainz ohnweit des Rheines im Schlamm ver- 
senkt ein Schwert gefunden , an dem noch die eine Hälfte der Scheide er- 
halten war ; diese ist besonders wegen der Reliefs , die daran befestigt 
sind, gleich Anfangs der Gegenstand gelehrter Untersuchungen gewor- 
den. Die Klinge selbst, von Stahl, von spanischer Form, ist 40 Centim. 
lang , 7 Cent, breit ; die Scheide ist von Silber, 58 Cent, lang, 8 Centim. 
4 Millim. breit, hat 3 Wehrgehänge und ist mit 2 Reliefs und einem 
Medaillon geschmückt. Von vorzüglich schöner und kunstvoller Arbeit 
sind die 2 Reliefs, welche den schönsten toreutischen Arbeiten der Alten 
an die Seite gesetzt werden können. Das obere Relief, 5 Cent. 7 Millim. 
hoch, 6 Cent. 5 Millim. breit, scheint nicht von Gold zu sein, wie an- 
fangs angenommen wurde, sondern von goldähnlicher Bronze (korinthi- 
schem Erze?). Als Hauptperson zeigt es einen wie Zeus thronenden 
Kaiser , dessen Linke auf einem Schilde ruht , der am Thronsitz angelehnt 
ist nnd die Worte FELIC |{ ITAS || TIBE || RI enthält; die Rechte 
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Atreckt er einem auf ihn zuschreitenden Sieger entgegen , welcher wia ei« 
Feldherr gekleidet mit der Rechten dem thronenden Imperator eine 
kleine Victoria überreicht, die dem Kaiser einen Siegeskranz mit der 
Rechten darbietet und in der Linken einen Palmzweig hält. Der Sieger 
zeigt mit der Linken anf die neben dem Kaiser stehende Gestalt: diese ist 
ein bärtiger Gott mit Helm und Panzer , in der Rechten einen Speer , in 
der Linken einen Schild haltend. Auf der andern Seite schwebt dem 
Kaiser eine Siegesgöttin herzu, in der Rechten einen Speer, in der Lin- 
ken einen Schild mit der Aufschrift VIC AVG (Victoria Angosti). Das 
Medaillon, weiches die Mitte des Schwertes einnimmt, stellt das lorbeer- 
bekränzte Bildniss eines Imperators vor. Das untere Relief, welches, wie 
das obere die Einfassung am Anfang der Scheide bildet, so die Spitze 
derselben einnimmt, ist konisch, wie diese 15 Cent. 6 Millim. lang, oben 
6, unten 1 Cent. 5 Millim. breit; es ist in zwei Theile geschieden, der 
obere zeigt einen Tempel von eigenthGmlicher Construction , indem die 
mittleren von 4 korinthischen Säulen einen darüber gespannten Bogen tra- 
gen, in der mittlem Halle steht ein Legionsadler mit ausgebreiteten Flu - 
geln und einer Perlenschnur im Schnabel ; in den beiden Seiteniiallen 
stehen Stäbe mit den gewöhnlichen militärischen Bhrenringen. Anf dem 
untern Theile des Reliefs präsentirt sich eine idealisirt gehaltene Figur, 
etwas eigenthümlich gekleidet, in schreitender, fast tanzender Stellung, 
beinahe wie eine Amazone bewaffnet, in der Rechten eine Doppelaxt, in 
der Linken einen Speer haltend. Schon aus dieser kurzen Beschreibung 
kann man abnehmen, dass diess Schwert das Denkmal eines wichtigen 
Ereignisses gewesen ist, so wie auch aus den beigefngten Inschriften die 
ungefähre Zeit seiner Verfertigung hervorgeht. Ueber seine eigentliche 
Bestimmung jedoch so wie über einzelne Figuren des Reliefs können bis 
jetzt die Archäologen nicht einig werden. Die verschiedenen Erklärungen 
aber, die das Schwert bis jetzt gefunden hat, hier anzuführen, würde 
uns zu "weit fähren — man vergl. Klein in der Zeitschr. f. Alterthomsw. 
1848, 100 ; Lorsch : Das sogenannte Schwert des Tiberius u« s. w. ; Win- 
kelroann^s Programm , Bonn 1848 (28 S, 4.) ; Bergk in Gerhardts Denk- 
mäler, 1849. S. 61; J.Becker: Zeitschr. f. die Alterthumsw. 1849. 17 
[die oben angeführte Recension in diesen Jahrbüchern Bd. 63. S. 63 fgg.] 
u. a. m. Die beiden Herausgeber, welche anfangs selbst in ihrer Er- 
klärung nicht einig gewesen sind , scheinen aber endlich darin das Rieh* 
tige erkannt zu haben, dass sie, wie die Inschriften hinweisen, in dem 
thronenden Kaiser den Augustus , in dem Sieger den Tiberius annehmen, 
welcher heimkehrt als Sieger über das Volk, welches in der untern räth- 
selhaften Aroazonengestalt repräsentirt wird und worin nach Bergk*s Vor- 
gang nach Horat. Od. IV. 4 die Vindelicier erkannt werden , so dass das 
Schwert als ein Geschenk des Augustus, den auch das Medaillon vor- 
stellt , wegen der Siege des Tiberins und Drasus über die Vindelicier und 
Rätier 15 n. Chr. anzusehen ist; hiermit hängt auch der abgebildete Tem- 
pel zusammen, in welchem nach den Herausgebern die einzige Abbildung 
des grossen Tempels des Mars Victor, den Augustus anf seinem Forum 
erbaute und von dem noch einige der Abbildung nicht unähnliche Säulen 
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erbalten Bind y uns aufbewahrt ist; darcb ^welchen Tempel hin'wiederani 
der bartige Gott auf dem oberen Relief als Mars Ultor, ' indem aock 
Münzen ihn ähnlich darstellen, anzunehmen ist, so dass dieser rechts 
beim thronenden Kaiser Wache hält , während die ihn stets begleitende 
Victoria heranschwebt. Diese Erklärung dürfte sich durch die harmoni- 
sche Einheit, in welche alle einzelnen Figuren und Theile auf eine 
schone und wahrhaft antike Art gebracht werden , Tor den bisher gege- 
benen Deutungen empfehlen , und wenn auch Einiges — wie z. B« die 
Ansicht über den Tempel — nur auf nicht ohne Scharfsinn^ zusammen- 
gestellten Combinationen beruht, so scheint doch der Hauptsache nach 
das Schwert seine Ausdeutung gefanden zu haben. Jedenfalls ist es — 
neben dem bekannten Becher des Mithridates — das einzige derartige 
Denkmal , welches als Reliquie einer historischen Person aus dem Alter- 
thume uns überkommen ist. Als Anhang ist der Abhandlung beigefügt: 
1) Yon C. UndenschmUy Zeichenlehrer am Mainzer Gymnasium, eine Be^ 
merkung zu der angeführten Stelle des Horaz, wonach die Amazonen 
mit den Vindeliciern und überhaupt mit den Germanen in ältester Zeit in 
Stammverwandtschaft gestanden haben möchten ; 2) von Klein eine Ueber- 
sieht der Nachrichten und Inschriften über die rätischen und Tindelici- 
schen Gehörten , und endlich 3) von demselben eine kurze Untersuchung 
über die römischen Tempel in Mogontiacum. — So tIoI über die Pro- 
f^ramme, welche zu Ehren Osann's erschienen sind« — Da der Directer 
des Giessener Gymnasiums Dr. Ed. Geht ebenfalls ia diesem Jahre an der 
hiesigen Anstalt schon 33^ Jahre wirkte , so gab der nämliche Dr. H» 
Rumpf zur Feier dieses Jubiläums eine Abhandlung heraus unter dem 
Titel: ,yBeiträge zur homemchen Worterklärung' und Kritik.^^ Giessen 
1850. 37 S. 4. mit 2 lithogr. Tafeln. Da diese nicht Rinder wertbvoUe 
Abhandlung, wie die eben besprochene, schon in diesen Jahrbüchern 
LKII. S. 313 — 16 ihre Anzeige gefunden hat, so wenden wir uns zum 
Jahresschluss des Gymnasiums. Mit diesem erschien keine neue Abhand- 
lung, das zu Ehren Osann^s von Rumpf edirte Programm erhielt als An« 
hang 5 Seiten Schulnachrichten yom Dir. Dr. Geist, Darnach wurde der 
bisherige provisorische Lehrer A, H, Kohler definitiv angestellt und zu- 
gleich wird bemerkt, dass fast sämmtlichen ordentlichen Lehrern eine 
Gehaltserhöhung zu Theil wurde. Den Access machte Dr. Joh, Geyer» 
Urlaub erhielt auf 2 Jahre Dr. Lang^ um die Archive in Wien für histo- 
rische Forschungen zu benutzen. Das Gymnasium besuchten in VI. 22, 
y. 12, IV. 17, IIL 33, IL 39, I. 32, also im Ganzen 145 Schüler. Ostern 
1850 lieferte 12, Herbst 1850 5 Abiturienten. Die durchgenommenen 
Lehrgegenstände sind der Gewohnheit gemäss nicht angeführt.' [K,] 
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4 Hfte. 8. Stuttg. k Hft. 1%. 

Allgemeine Litteraturgeschichie. Bibliographie. Bibliotheks- 
wissenschaft. Haudschriftenkunde uod Diplomatik. 

Gelchrtengeschichte. 

Anzeiger fiir Bibliographie und Bibliothek Wissenschaft. Heraosg. 
Dr. Jal. Pvtzholdt. Jahrg. 1851. 12 Hfte. 8. Halle. 2. — Biblio. 
graphie, allgemeine, f. Deutschland. Wochentl. Verzeichniss aller oenca 
Erscheinungen im Felde der Literatur. Jahrg. 1851. 12 Nrn. 8. Lpz. 
1%. — Bilder n. Schriftzuge in d. irischen Mannscripten d. schweizer. 
Bibliotheken ges. u. mit Bern. hrsg. t. F. Keller. (Mittheiign. d. an- 
tiqu. Gesellsch. zu Zürich. VIL Bd. 3. Hft.). 4. Zürich. 1%. — Bret- 
Schneider, Dr. H., wissenschaftl. Verzeichniss d. in d. herz. Bibifoth. 
zu Gotha enthaltenen Ausgaben, Ueber>etznngen und Brläutemngaschrif- 
ten medicinisch - physikal. Werke d. griech., arab. u. lat. Lit. — z. 13. 
Jahrb., n. Choulant's Handbuch bearb. 12. G »tha. V^. — Bulletin da 
bibliophile Beige, fond^ par M. le baron de Reiffenherg, pnbl. p. J. Af. 
Heberlä, aons la direct de M. CA. de ChenedolU. T. VIII 8 Nr«. 8. 
K5ln. 3V5. — Dozy, Dr. R. P. A.^ Catalogos codic. orientalium biblio- 
theoae academicae Lugduno — Batavae. Vol. I. 8. Leyden. S'/,-. — 
Forlagscatalog, almindcligt Ddusk, for Aarane 1845 til 1819. 3. 
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Supplem. Index librorum qai t. ab a. 1845 — 1849 in Dania prodierunt. 
Supplementum III. Catalogi librorum in Dania et Norvegia editorani. Edi- 
tionen! curavit societas bibliopolarnm Havniensb. 8. Kopenhagen. %. — 
Foster, Mrs., Handbuch d. gesainmten europ Lit.-Ge8ch. — a. d. neueste 
Zeit, n. d. 3. Aufl. d. engl. Orig. f. deutsche Frauen bearb. u. m. Zu- 
sätzen versehen von Ed, GcibeL 16. Grimma. 2. — Geschichte d. 
k. k. Hof- a. Staatsdruckerei in Wien. In 2 Tbin. I Geschichte. IT. Be- 
schreibung. 8 Wien. */^. — Grosse, J. G. Th., Lehrbuch einer allgem. 
Literärgeschichte aller bekannten Völker d. Erde von d. ältesten — auf 
d. neueste Zeit. 3. Bd. 1. Abth. 1. u. 2. Lfg. 8. Lpz k 1. (bis j. 
26%). — Hoffmann, F. L., ein Verzeichniss v. Handschriften d. ebemal. 
Heidelberger Biblioth. A. einer Handschr. d. Hamburger, Stadtbiblioth. 
mitgeth. [Abdr. a. d. Serapenm]. 8. Lpz. %, — Katalog d. Biblioth. 
d. k. k. polytechn, Instituts in Wien. V. Ant. Martin. 8. Wien. 1% — ; 
Kirchhoff, Albr, , Beiträge z. Gesch. d. deutsch. Buchhdls. 1. Bdchn. 
Notizen üb. e. Bochhdir. d. XV. u. XVI. Jahrb. 12. Lpz. %. — KritZy 
Fr,, de codd. biblioth. Amplonianae firf. potioribus. Acced. poema sae- 
coli XIII ad fabniam vulpinam pertinens. 4. Erfurt. Progr. — Mess- 
katalog. Nene Folge. I. 8. Lpz. 1. — Petzhold, J, , Bibliotheca 
Oschatziensis. Gesch. n. Katalog d. Biblioth. d. Franziskanerkiosters zn 
Oschatz. 2. bericht. Ansg. 8. Dresden. %, — Picters, Ch., Annales 
de rimprimerie Eisevirienne. I. livr. 1. partie. 8. Brüssel n. Leip* 
21g. 2. — Seherr^ s. I. Encyclopädie , neae. — Sehröder ^ Dr. H., 
Lexikon d. Hamburg. Schriftsteller bis z. Gegenwart 2.-4. Hft 8. Ham- 
burg, k l^. — Serapeum. Zeitschr. f. Bibliotheksw. , Handschriften- 
künde u. ältere Literatur. 12. Jahrg. 1851. 24 Nrn. 8. Lpz. 4^. — 
Tornbergy C. J. , Codices orientales bibliothecae regiae universitatis Lun- 
densis. 4. Lund. ^4* — Verzeiehniss, allgem., d. Bücher, welche v. 

Ost. — Mich. 1850 erschienen. 8. Lpz., Weidmann. %. T.Juni — 

Decbr. 1850 o. v. Jan.— Juni 1851. 8. Lpz., Hinrichs. k %. — Wolff^ 

0. L, JB., allgem. Gesch. d. Romans, v. dessen Ursprung b. 2^ nenesten 
Zeit. 2. verm. Ausg. 8. Jena. 2. — Zetbig, J. ff., d. Biblfothek des 
Stiftes Klostemenbnrg Ein Beitrag zur Österreich. Literaturgesch. 8. 
Wien. %. — 

IIK Religionsunterricht und Theologie. 

(Alttestamentliche Exegese siehe unter: Hebräische Sprache nndLltteratur; 

Kirchenväter und auf den Urtext des N. Test, bezügliche Werke unter: 

Griech. n. Rom. Litteratur; Kirchengescbichte «nter: Geschichte). 

A. Evangelische Kirchen. 

Abendmahlsfeier, die. Erbanungsstonden — als Confirmandenge- 
schenk. 5. (Tit.) Ausg. Hamburg. %. — Alt^ H,, d. christl. Cnitus. 
2. verm. Aufl. L Abthlg. 5— 8. Hft. 8. Berl. 1%. (L A. cpl. 2*^). — 
Amd, J, , erstes Buch v. wahren Christenth. 8. Neuyork. %. — Auber' 
len, C. A , und J,RiggenbacKs, 2 acad. Antrittsreden gehalten in Basel, 
Mai 1851. 8. Basel. Vs»- f enthält: Auberlen: das Verhaltniss der ge- 
genwärtigen Theologie zur heil. Sehr. a. Riggenbach: D. Verhaltn. d. 
kirchl. Amts z. acad. Lehrthätigkeit). — Ayersty W., d. Hoffnung Israels 
od. d. Lehre d. alten Jaden v. d. Messias, wie s. in den Targumim dar- 
gelegt ist. A. d. E. V. H. P. 12. Frkf. a. M. V^. — Bauer, Bruno, 
Kritik d. Evangelien a. Gesch. ihres Ursprungs. 6.— 20. Lfg. 8. Beri. 

^ %' i^P^' ^Vio)* **'* Apoötelgesch. , eine Ausgleichung d. Pan- 

linismus n. d. Judenth. 8. Berl. %. — Kritik der Paulin. Briefe. 

1. Abthlg. D. Urspr. d. Galatcrbriefs. 2. Abth. D. Urspr. d. 1. Ko^ 
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rintherbr. 8. Berlin, k %. — Baur, Fr, Chr,y d. Markusevangel. u. 
sein Urspr. n. Charakter. Nebst Anh. üb. d. Bv. Marcion^s. 8. Tabin- 
gen. lY, 5. — Becker^ C, 144 bibl. Geschichten. Lithogr. Darstellungen 
n. Text. Neue (2.) Ausg. 8. Magdeb. 2%. ( d. N. T. allein 1%). — 
Bekenntnissschriften u. Formulare d. Niederländisch-Reformirten Kirche 
in Elberfeld. 8. Elberfeld. ^. — Berkhols^ 95 geistl. Gesänge a. d. 
Liederschatz d. evangel. K. z. Auswendiglernen f. d. Jugend. Eingel« 
durch e. Betr. Ob. d. KirchenMed. 12. Biga. Vio- — Bernhard ^ Frz, 
Jul.y bibl. Concordanz od. dreifaches Reg. üb. Spruche im Allgem., üb. 
Textstellen in besonderen Fällen u. üb. Sachen, Namen u. Worte d. ▼• 
Dr. Luther übers, heil. Schrift, darin d. ganze Reichthnm der letzteren 
dargelegt n. d. Suchenden zugänglich gemacht ist. 4. Lpz. I. IL 2^^. — 
Besser^ W, F., BibeUtundcn. 2. Bd. 2. Abth. 2. Aufl. D. Leiden- u. 
Herrlichkeitsgeschichte. 8. Halle. ^^• — Betrachtungen üb. evang. Wahr- 
heiten a. alle Tage des Jahres. 3. — 9. Lfj^, 16. Stuttg. k Y^^. — 
Biarowsk^y W, E. J. , das Vaterunser in Chnsteulehren. Katechet. Ver- 
such. 8. NÖrdlingen. %. — Bibel, n. Luthers Uebers. 8. Elberfeld. 

2% M. Holzsch. 48-60. Lfg. (Schi.) 4. Stuttg. kZ%,— Pracht- 

ausg. 125. Lfg. (Schi.) 4. Das. ä 3-^. — Revid. Ausg. v. Dr. W. Hopf, 
8. Lpz. k Lfg. 4 Ngr. (s. Hopf). — Stereotypausg. 8, Berlin, y^^ 
a. 1%. — — nach d. Grundtext berichtigt v. J, F. v, Meyer, Nene, 
m. Parallelstellen v. R. Stier versehene Ausg, 8. Halle. 1%. (S. auch 
Luther), — Blech ^ W, F., d. Reich Gottes a. Erden, in Geschichten 




A. T. 12. Heidelb. Viv — B^ief, offener, üb. die Kirche. B. Wort 
der Mahnung a. Bitte an alle protestant. Theolog , nam. in Engld., so za 
d. kathol. Kirche übergetreten sind od. übertreten werden. 8. Berlin. 
'/j. — Brieger, C, F., Versuch einer bibl.-sachl. u. sprachl. Erklärung 
des kleinen luther. Katechismus. Zun. f. Lehrer. 8. Greifsw. u. Berlin. 
^/j. — Bruchhaus^ F. W., Gebete. Zun. f. gehobene Schulen. 1. Bdchn. 
16. Kreuznach. %. -. — Bunyan^ J., Reise eines Christen nach d. sei. 
Ewigkeit. 8. Berlin. Yis» — Burmester, C, d. evang. Lehre v. d. 
Rechtfertigung a. d. Glauben. Dargestellt u. begründet. 8. Güstrow. 
%. — Busch y F. F., christliche Gebete a. alle Tageszeiten u. Feste. Z. 
Gebr. in Schulen. 8. Glückstadt. ^y^. — Conlirmandenbüchlein , d. i. 
Dr. Luther's kl. Katechismus, erläutert durch Spräche d. heil. Schrift. 
2. Aufl. 12. Berlin. ^/^Q. — - Corpus Reforroatorum. P. C. G Bret- 
schiieiderum ed. H, E. Bindacü. Vol. XVL Ph. Melanchthonis opera. 
Vol. XVI. 4. Halle, k %. — Denksprüche (96) in auserlesenen Lieder- 
Versen und Bibelstellen f. Confirmanden. 32- Stuttg. Vs* — J^tlein, 
W, 0., d. kathol. Briefe, ausgelegt. D. zweite Brief Petri. 8. Berlin. 
*V,^. — Dräseke^ J, H, JB., nachgelassene Schriften. Hrsgeg. v, Th, 
H. T, Dräseke. 2. Bd. 1. n. 2. Abthlg. 8. Magdeb. ^ %- — Dreaael, 
K. W, A, , d. Offenbarung d. heil. Johannes nach d. gelehrten Auslegg. 
V. E. W. Hengstenberg. F. d. Volk bearb. 2 Hfte. 8. Berlin. %, — 

Ehrard, A., Bibel u. Vernunft. 16. Frkf. a. M. V^. d. Tagd. 

Freiheit. 16. Ebd. Vio- — Ehrard, J, H. A,, christl. Dogmatik. 1. Bd. 
8. Königsberg. S^y^j. — Ehrlich, J. N., Grundzüge d. Religionswissenscb. 
1. Sem. 8. Krems. %. — Epistolae Septem apocalypticae ad hodiemam 

ecci. evang. conditionem applicatae (Auct. Dr. Freytag). 8. Berlin. % 

Evangelisches. A. T, M. Saüers relig. Schriften. Ausgew. v. A, Ge- 
hauer, 2. Aufl. 16. Stuttg. Vs- — Ewald, H, , die drei ersten Evan- 
gelien übers, u. erkl. 8. Göttingen. 1^. — Fliedner, Thd,, Buch der 
Märtyrer u. a. Glaubenszeugen d. evang. Kirche v. d Aposteln bis a. a. 
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Tage. Unter Mitwirkung v. G. Jahn. 1. Hft 8. Kaiserswerih. *4- — 
FtSrey, G. R,, Stimmen an d. Christenherz vom Altäre des Herrn. 
Sammig. ▼. Entwarfen z. Beicbtreden. 2. Aufl. 8. Lpz. i%. — Förster^ 
J, Chm,, Lehrbach der christl. Religion. Verb. v. K. G, Bretschndder, 
13. Aafl. 8. Lpz. %. — Farcht, d., des Herrn, in 1001 Denksprocben 
m. steter Hinweisung anf d. Bibel. 2. Aafl. 8. Lpz. ^. — Gebetbuch in 
Liedern. V. K. Steiger, 2. Ausg. 8. St. Gallen. % od %. — Gellerfs 
geistl. Oden u. Lieder.' 16. Lpz. Vs* — Gensfeen, £., d. gute Recht 
unserer kirchlichen Symbole, a. ihrem Inneren Entwicklungsgang geschichtl. 
nachgewiesen. 8. Lpz. ^/^^, — Gerhardts, J. , erbauliche Betrachtgen. 
A. d. Lat. V. Dr. K, F. R. Schneider. 3. Aufl. 16. Dresden. «A- — 
Geschichte u. Lehre, bibIi>Ghe. 2. verb. Aufl. Hildburghausen. %. — 
Gleichmann, W, , Hauptlehrsätze d. evang. Christenthums. Leitfaden f. 
d. Confirmandenunterricht. 3. Hildbgh. Vis* — Graul ^ ÜT., d. Unter- 
scheidungsiehren d. versch christlichen Bekenntnisse im Lichte gottlichen 
Worts, Nebst Nachweis d. Bedeutsamkeit reiner Lehre f. christl* Leben 
u. ein. Abriss d. hauptsächlichsten ungesunden religiösen Richtgen. 2. Aufl. 
8. Lpz. Vs* — Grimm, K. A. F., geistl. Lieder z. Erbauung. 2 Bde. 
2. Ausg. 8. Schwerin. Vis* — Grundideen, d., des ewig. Eyangel. als 
Mittelpunkt d. letzten Schul- u, Confirmanden-Unterrichts. 12. Lpz. %. — 
Gruudlehren d. Neuen Kirche. 8. London u. Tübingen. Vis* — Haan^ 
W. , d. Gebet vermag Viel. Stunden religiöser Erbauung. 8. Lpz. 1%. — 
Haeeius, H, F., Kann der Pantheismus eine Reformation der Kirche 
bilden ? 8. Hannover. %. — Hagenbach , K, A. , Encyklopädie u. Me- 
thodologie d. christl. Wissenschaft. 3. Aufl. 8. Lpz. 1%. Leit- 
faden z. christl. Religionsunterr. an hohem Gymn. 8. Lpz. %. — Hand- 
buch der Bibelerklärg. f. Schule u. Haus. 2. Bd. (N. T.) 8. Stuttg. % 
(cpl. 1^). — Handwörterbuch f. d. histor. u. doctrinellen Religionsunter. 
V. /i. C. Schmerhach., 8. Neustadt a. O. Vollendet. 2^*/2o' — Hanne^ 
J. W. , Vorhöfe zum Glauben od. das Wunder d. Christen ths. im Ein- 
klänge m. Vernunft u. Natur. H. 8. Jena. cpl. 2^/5. — Harmonie d. 
Evangelien in Gedächtnissversen, 8. Basel. Vs* — Harms, C, d. Scfao- 
liast. Eine Verdeutschg. u. Verdeutlichg. fremder Wörter, Namen, Sätze 
a. d. Sprachgebiete d. Kirche n. Schule. 8. Kiel.Vs* — Haupt lehre n, 
d. , d. lutherischen Bekenntnisschriften, g(*genübergestellt d. betreffenden 
Stellen d. H. Sehr. 8. Tubingen. Vis« — Haus alt ar, christl., 823 aus- 
gewählte Lieder. 2. Ausg. 8. Breslau. ^. — Hebart , J. A, L., d. zweite 
sichtbare Zukunft Christi. Darstellg. d. bibl. Eschatologie auch für 
Nichttheologen. 8. Erlangen. Vio- ""^ Heinrich, C, Erzählungen üb. 
evangel. Kirchenlieder. 2. Tbl, 2. Ausg. 8. Eckartsberge, l'/^q* — 
Hengstenberg, E. W* , d. Offenbarg. d. heil.. Johannes für solche > die in 
der Schrift forschen, erläutert. 2 Bd. 2. Abthlg. 8. Berlin, cpl. 5%. — 
Hertzer, C, n. W. König, evang. Lehrbüchlein. 2. Aufl. Brandenbg. %• 
— Hilgenfeldt, A,, das Markus-Evang. n. seiner Composition, seiner 
Stellung in d. Evangeiienliteratur , seinem Ursprung u. Character dar- 
gestellt. 8. Lpz. %. — HiHer, Ph, Frdr, , Geistl. Liederkästlein. z. Lobe 
Gottes. 732 kleine Oden u. bibl. Spruche. Neue Aufl. 16. Reutlingen. 
V5. —- Hintz, J, S,, üb. Kirche u. Staat n. ihrVerh. z. einander n. üb. 
d. Verfassg. der ersteren. 8* Danzig. %. — Höfling, J. W. Frdr,^ d. 
Lehre d. ältesten Kirche vom Opfer im Leben u. Cultus d. Christen. 8. 
Krlanffen. 1%. ^ Hoffmann, Dispositionen zum Religionsunterr. n. d. 
Katechismus Luthers, o. Hildburgh. Va* — Hofmann, A.y d. Leben Jesu 
a. d. Apokryphen. 8. Lpz. 2%. — Hollaz, D. , evangel. Gnadenordng. 
Nene Aufl. 16. Philadelphia. Vis* — Bopf^ W., Vorbericht üb. eine 
neue Ausg. d. heil. Schrift n. Dr. Luthers Uebers. M. einem Nachwort 
von D. G. C. A, Harless, 1. Abth. 8. Lpz. Vio* — Jaspis,. Sammig. v. 
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Spruchen d. heil. Schrift. 8. Elberfeld. Vj^. — Kahler, L. N , d. ka- 
techetische Banknnst, od. Beiträge z. Reform d. Katechismus n. Kat^^a- 
meuuDterr. 8. Kiel. Vs» — — D. K. F., der kl. Katechism. huth. 
erläutert u. s. w. 8. Uambg. %. — Kahnia^ K. Frdr. Aug., die Lehre 
▼om Abendmahle. 8. Lpz. 2%. — Kopffy S, C, 80 Predigten üb. d. alten 
Episteln. Mit einem system. Ueberblick ob. d. Glaubens- u. Sittenlehre. 

3. unv. Aufl. 8. Stuttg. IVis- — Katechismus d. er. luth. Kirche in. 
beweisenden Bibelstellen u. kurzen Erklärungen (v. E. A. Berkholz). 8. 
Riga. %. •— Kelly J., d. Geschichten d. Bibel. 2. Aufl. 8. Lpz. % • 

, Lehrbuch f. d. gesammten Religionsunterr. 3. Aufl. verb. v. L. 

Thomae. 8. Lpz. Y^^. — Kinderkatechismus, d. am Kur- Brandenburg. 
Hofe 1611. M. einer Einleitg. ▼. L. F. Göschel. 8. Berlin. %. — 
Kirchner y K. M. , Es ist ein kostl. Ding, dass das Herz fest werde. 
Zeugniss n. Andenken in Spruch u. Lied. 8. Frankf. a. M. ^4* — Klemm, 
J. V,f d. rechte Sonntagsfeier. 2. Abthlg. 8. Hof. k Vs* — Knüttell^ 
A»y Leitfaden z. einem evang. Religionsunterr. n. d. kl. Katechism. Fnr 
georderte. Schulen. 8. Breslau. %. — Konig , s. Hertzer, — Kothe, F. 
A,y geisU. Lieder. Hrsgeg. v. L. B, Mei98ner. 12. Biographie. 12. Lpz. 
1^. — — , Lieder n. Spruche eines Kranken f. Kranke o. Gesunde. 
Hrsg. T. demselben. 12. Ebend. 1%. — Koblbrügge^ erläuternde n. be- 
fest^ende Kragen u. Antworten n. d. Heidelbger. Katechism. 12. Eiberf. 
u. Halle V5. — Kritz, W. , die evangel. Lehre a. d. Grund d. heil. 
Schrift u. in. ihrem inneren Zusammenhang. 8. Lpz. i^/^. — Krummaehety 
O. D y tägliches Manna f. Pilger durch d. Wüste. 4. Aufl. 8. Elherf. 
^Z]». — Kügelgen, W. v. , von den Widersprüchen in d. heil. Schrift 
f. Zweifler. Mit Vorw. ▼. Frdr. W. Krummacher, 8. Berlin, y^, — 
KuriZy J, H.y Beitrage zur Symbolik d. ältest. Cultus. 1. Hfl. (Abdr. 

a. Rudelbachs o. Guericke^s Zeitschr.) 8. Lpz. %. — , bibl. Ge* 

iichichte. . 2. verb. Aufl. 8. Berlin, i^. — y ohristl. Retigionslehre. 

4. verb. Aufl. 8. Mitau. V&- — 9 Lehrb. d. heil. Gesch. 5* verb. 

Aufl. 8. Königsberg. ^Vi5- — I^nge, J. F., christU Dogmatik. 2 Tbl. 
Positive Dogmatik. 1. Abth. 8. Heidelbg. 87,5 »• 2Vi5- (hj. 8V»,.) — 
Lieder, 40, d. bekennenden, streitenden, wacbsenden, siegenden Kirche. 
12* Arolsen. V^^. — Liedersegen, unverfälschter. Gesangbuch f. Kirchen, 
Schulen u. Hauser. Hrsg. v. G, Ch. H. SHp. 8. Berlin. ^. — Iile/tfe» 
J. dcy des Christen Einnahme u. Ausgabe. A. d. Tagebudbe eines Gektl. 
A. d. Hell. V. J. Molenaar, 8. Stuttg. %. — Lindner, £r. , Martha 
tt. Maria. Die innere Mission u. d. Kirche. Abdr. a. d. Ztschr« 
f. Protestantismus u. Kirche. 8. Lpz. %. — Löhr, IT., Prufungstafel ■• 
Gebete f. Beicht- u. Abendmahlstage. 3. verm. u. verb. Aufl. 8, Nur»* 

herg. %. — y Coni:ad, eine Gabe f. Confirmanden. 3. Aufl. St 

Dresden %. — , Kirche u. Amt. Nene Aphorismen. 8. Erlangen* 

Vi*;— Luthers säromtl. Werke 44 — 47. Bd. 8. Erlangen. * ^ — 
— Werke. In Auswahl f. d. Gegenwart. 4 Bde. Nene Ausg. I6. Lpz. 1. — 
— • d. Haasbuch d. Politik oder der Prophet Habakok, auagelest IbT/S. 
8. Lpz. %. -. — kleiner Katechism. Mit StohlsUchen v. L. Merkel o« 
Vorw. y. G. C A. Harleea. 2. Aufl. 4. Lpz. %. •— — Auslegang d« 

17. Cap. d. Ev. St. Job. M. Vorw. v. Harlesa. 8. Lpz. V^. H^w- 

postille. 5. Aufl. 4. Neoyork. 3%. — — Bibelübersetzung n. d. letzten 
Original- Ausg. krit. bearbeitet v. H, E, Bindwü u. H,A. Niemeyer,^ 1. Aufl. 
8. Halle. Canstein'sche Anstalt. V,.. — Maim, K.y evangel. GonfirnMhr 
üonsunterr. M. Vorw. v. Kapff, Neue Ausg. 8. RentÜAgeB. '/«. -^ 
^fartensen, H.y d. christl. Dogmatik. 2. Abth. 8. Kiel. cpl. SVi«- — 
Matthäiy G. L. A., d. Verb. d. Christenthnma z. Politik n. acad. Vor* 
trägen. 8. Gottingen. % — Meyer y H. C, üb. Reljgi«n8«nterr. (bea< 
VolkMchole.) 8. Oldenbg. Vi 5* — Mitgabe z. CoB&niiatJMi. 8. Oaflhftls. 
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^'Q, auf d. Lebensreise. Blntheo cbristl. Dichtanji: a« allen Zeiten. 

2..anig. Aufl. 16. 8tuttg. %. — Moller ^ J, F., Handreichung d. Kirche 
an d. Schule, z. Eingang in d. heil. 10 Gebote. Eine katechet.' Gabe. 
8. Magdeb. %. — — , Leitfaden a. Spruchbuch z. Confirmandennnter. 
8. Ebendas. ^. — MÖnckeberg^ C, d. erste Ausgabe ▼. Luther^s kleinem 
Katechism. In der niedersächs. CJebersetzg. aufgef. u. ro. einer Unter 
suchung üb. d. Entstehung d. kl. Katechism. 12. Hambg. ^4. — Müller, 
A, Frdr,^ Unser Jubelfest ein Fest d. Freude am ETangel. Predigt bei 
d. 3. Säcularfeier d. K. Landessch. zu Grimma. 8. Grimma. ^Aq. — 
— /f., geistl. Erquickstunden. Neu hrsg. v. A. Gebauer. 2. Ann. 16.' 
Stuttg. Vs- — Dass. Hambg. s/^,. — Nelson, Dav., Ursache n. Heilung 
d. Unglaubens u. Erzählung^ ^ie d. Verf. von seinem Unglauben errettet 
vvurde A. d. Engl. 8. Karlsr. ^L, — Neumann, C. G., Palmenzweige 
Geistl. Lieder. 16. Jüterbogk n. Berlin. Vis» — Neumeiater, Ä., evan- 
gelische Glockenschläge ans d. Wallachei. 8. Lpz. %. — Nitsch, Ge,, 
Uebung in d. Heiligg. Theolo^. Sendschreiben. Durchges. t. W. F.Besser» 
3. Aufl. 8. Halle. ^4. — Nitzsch, ÜT. J>, praktische Theologie. 2. Bd. 
2 Buch. 8. Bonn. 1^^. (b. j. 5%.) — Oecolampad, J., zeitgemässe Aus- 
wahl aus seinen Schriften. 1 Bdchen. Aus d. Lat. t. H. Christoffel. 8. 
Basel. ^. — Olshausen^ H,, bibl. Commentar nb. sammtl. Bücher d. N. 
Test. Fortges. y. J. A. H. Ehrard a. A. Wiesinger. 5. Bd. 2 Abthlgen. 
Philipper, Tit., Timoth., Philem. ▼. Wiesinger, u. Hebr. ▼. Ebrard. 8. 
Königsbg. 4% (b. j, 16%). — Falmer, Chm.^ evangel. Katechetik. 
3. verb. Aufl. 8. Stuttg. 2%. — PalmtV, R*, d. Confessionsstreit in d. 
eTangel. Kirche. 8. Stettin. %. — Perioden, sechs, d. christl. Kirche von 
d. apostolischen Zeit an bis zur Zukunft d. Herrn. 8. Heilbronn. ^5. — 
Perlen christl. Weisheit. A. Fenelon ges. v, A, Gebauer, 2« Aufl. 8. 
Stuttg. Y5. — Peschel, C, J?., erbaul. Selbstbetrachtungen üb. d. Haupt- 
atucke d. christl. Glaubens n. Lebens, zun. f. Confirmanden. 8. Rossweio. 
Yi5* — Pestalozzi, C, ein Wort üb. Kirche n. Sittlichkeit. 8. Zürich. 
^/i^* — Petermann, K. G., vollst. Spruchbuch z. Luthers kl« Katechis- 
mus. 4. verb. Aufl. 8. Dresden %, — Pf^h Chrph, C. L, «.,, evangel. 
Herzensgesänge. Neu hrsg. v. G. Knak, 1. Hft. 16. Berlin. %. — - 
Philippi, Frdr. Ado,, Commentar üb. d. Brief Pauli a. d« Romer. 2. Abtb« 
C. 7—11. 8. Erlangen. 1 (b. j. 1%). — Piper ^ F., d. VerbesseruWg d. 
evangel. Kalenders. 8. Berl. V^^. — Psalter u. Harfenspiel, nenea, d. 
Kinder Zions. 2. Tbl. d. Sammig. geistl. Lieder. 2. Aufl. 16. Reutlingen 




Znsammenstellg. d. Pericopenkreise. 8. Berlin. 1. — Rapp, C, Fr,^ d. 
bibl. Geschichte. Nene Auag. 8. Stuttg. %• — — 9 d. bibl. Religiont- 

unterr. bei Anfängern. 8. Stnttg. Vi 5* 9 d. christl. Sittenlehre. 8* 

Ebendas. V5. — Redenbacher, W,, einfache Betrachtungen, d. Ganze 
d. Heilslehre umfassend. Z. Vorlesen. 2. Aufl. 8. Nurnbs. 1. — J7etn- 
thaler, C, Adam u. Christus, od. d. Christbaum in M. Luthers Kinder- 
stube. 3. Aufl. 8. Lpz. Yg. — Richter f K, A., bibl. Religionslehre. 8» 
Weisensee. %. ~ Rippenbach, s. Auberlen. — Roth, Chm*, d. 5 Hanpt- 

stücke ehr. Lehre. 3 Abthlgen. 8. Kassel. 1%, — , d. kurhess. 

Landeskatechism. 2. Aufl. 8. Ebendas. ^^Ao« — Rogers, H,, Vernunft 
u. Glaube. 8. Berlin. %. — Roos, M. Frdr,, christl. Gedanken v. d. 
Verschiedenheit n. Einigkeit d. Kinder Gottes, hrsg. v. W. Fr Moos. 
8. Stuttg. Vis* — Rudelbach, A. G., Kirchenspiegd. 2. Bd. Pfingsten 
— 25. p. Trin. 8. Erlangen. 1. (cpl. 2%). — — '> d. Sacramentworte 
od. d. Wesentl. Stücke d. Taufe u. d. Abendmahls. N. 2 Gutachten üb. 
d. Sachs. Agende v. 1812 n. d. Perikopensystem. 2. Aufl. 8. Nordlingen, 

22* ' 
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Ä/j^. — . Rüchert^ L. /., Theologie. 1. Thl. 8. Lpz. 1%. — Saekreuter^ 
C. L., evangelischer Gianbensschild. 3. rerb. Aufl. d. j4, L. Krdki, 
8. Lpz. %, — Sammlungen f. Liebhaber christl. Wahrheit a. Gottselig- 
keit. 8. Basel. V5* — io^i>* Schriften y, d. Latherstiftg. zu Lpz. 

3. 2. Evangelischer Lehr- a. Lebenstpiegel. D. Bergpredigt, aasgelegt. 

M. Vorw. V. Schütz, 8. Lpz. Vi 2« — ^« Gebeten u. Mahnsprachen 

f. d. Jagend. 16. Darmstaat. ^L — Sander, J. C. F. , Commentar za d. 
Briefen Johannis. 8. Elberf. 1^. — Sartonus ^ E,, d. Lehre y. d. heil. 
Liebe od. Grandzage d. evang. kirchl. Moraltheologie. 1. Abthlg. 3. Aufl. 
8. Stattg. ^Vi5' — Schenkel y D., d. Idee d. Persoalichkeit in ihrer 
Zeitbedeatg. f. d. theolog. Wissensch. a. d. relig.-sittl. Leben. 8. Schaff- 

hansen. %, — , d. Wesen d. Protestantismas. 3. Bd. 1. Bach. 8. 

Scha£Fhaasen. Vio* (^' J ö*Ao)- ~" Schmidt, C. Glo,, d. Erdenieben 
nnsers Herrn. Für Mfitter n. Lehrer. 2. Abth. 8. Lpz. IV^ (cpl. SVs)* 

— Schmolke^ B.^ d. himml. Yergnagen in Gott 8. Zarich. Y^^. — 
Schrift, d. h., d. A. Test, erlaatert v. E, Meier. 1. Abthlg. a. 1. Thl. 
8. Stattg. Vis "• %• — — ^ o. Lathers Uebers. Hrsg. v. iT, F. Th, 
Sehneider. 3 Bdchn. D. J. Brief Johannis. Praktisch erlaatert v. A» Ne- 
ander. 8. Berlin. ^Vj^ (b. j. 1%). — Schaleesänge u. Gebete f. d. 
Gymn. za Corbach. 8. Arolsen. Vis« — Schulz^ O. , bibi. Lesebach. 

4. Anfl. ▼. K. Bormann, 8. Berl. Vi s* — Schulze, A. Af., Katechismns- 
tinterr. 2. Aafl. 8. Gotha. %. — Scriver, Chm., Gesammelte Werke. 
Hrsg. Y. J. G, Heinrich a. R. Stier. 6. Bd, 1. Hälfte. Seelenschatz. 
V. fi. Stier. 4, 1^ 16. Barmen. % (b. j. 3^/jo)« Besondere Ansg. in 8. 

% (b. j. 3%). — Gottes Wort a. alle Tage d. Jahres. 2 Thle. 8. 

otuttg. 1^/1 0- — Spener, Ph. /., 70 Fragen and Antworten, worin d. 
geistl. Priesterthum a. gottl. Wort beschrieben wird. 8. Stattg. ^/j^. — 
SpteXrer, Chm. W,, Andachtsb. 7. verb. Aafl. 8. Lpz. 2. — Spitta, C. 
J, Th, , Psalter u. Harfe. 2. Sammig. 6. Aafl. 8. Lpz. % — Starek, 
J. F., tägliches Handbach. Aasg. t. J. J. Starck, 8. Frankfurt a. M. 
Y|a. — Aus^. Reatlingen. «/s« — Schaffhaasen. Vs« — Steiger, AT., 
religiöse Gedichte, 2. Aasg. 8. Schaffhaasen. %. — Steinhof er, Frdr, 
Chrstph,, Erklärung der Epistel Pauli an die Romer. M. Vorw. ▼. J, P. 
Beck, 8. Tübingen. Vis« — Stier, A., Jesaias, nicht Pseudo-Jesaias. 
Auslegung seiner Weissagung K. 40 — 66. Nbst. Einleitg. wider d. Pseudo- • 
Kritik. 2. cpl. (Schi.) 8. Barmen 2Vs (cpl. 3%). — SHp, G. Ch, H., 
Hymnologische Reisebriefe. 1. Hft. 8. Berl. Vs- — Stunden d. Erbauung 
b. Andacht z. Kräftigg. eines lebend. Glaubens. 8. ßerf. %. — SÜBkmd, 
G, A,, biblische Gebete f. evang. Christen während n. n. d. Confirma- 
tionsafeit. 8. Böblingen. Vis* — Terateegen, Gerh,, Erbauliches u. Be- 
ichauliches. Ansgew. ▼. A. Gebaner. Neue Ausg. 16. Stuttg. Vs« — 
Testament, d. N., n. Luthers Uebers. M. Holzschnitten. 4. Stuttg. 3'/^. — 

Mit d. Psalmen. 32. Berl. % od. % od- %. — Imp. Fol. 

110 Bl. mit 6 Holzschnitttafeln. Berlin, Decker. &i% — TheiU, C. G., 
pro confessionis religione ad versus confessionum theolog. P. I. c. append. 
Grundlinien eines Systems d. chrisil. Rationalismus ▼. Standpunkte d. 
Reli^ionismus. 8. Lpz. ^. — Theologla Deutsch : Die lert gar manchen 
lieblichen underscheit gotlicher Wahrheit u. seit gar hohe und gar schone 
Ding von einem yollkommfen Leben. N. d. einzigen Handschr. hrsg. t, 
Frz, Pfeifer. — 8. Stuttg. V.. — T%ilo, C. A., Die Wissen schaftlichkeit 
der modernen speculativen Theologie in ihren Principien beleuchtet. 8. * 
Lpz. l^yj^ — Tholuck, A,^ Die Lehre y. d. Sünde u. vom Versöhner, 
od. die wahre Weihe des Zweiflers. 7. Aufl. 8. Hambg. l'/j. — Thomas 
von Kempen. Hrsg, t. A. L, G, Krehl. 2. ster. Aufl. 8. Lpz. 1. — 
Dass. St. Gallen ^^ — u. Trier %. — Ueber d. Sacrament d. b. Taufe. 
8. Briangen. Vio« ~ Üllmann, C, die tieltg, d. Majoritäten in d. 
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Kirche erwogen. 8. Hambg, %. -^ VineaSf H., Kirche o. Schale ein 
Ganzes. 8. Oldenbg. *A. — Vorländer, Frz., Schleiermachers Sitten« 
lehre ausführl. dargestellt. V. d. k. dan« Gesellschft. zu Kopenhagen gekr. 
8. Marbg. 1%. — Weber, £., Za uns komme Dein Reich! Gebetbuch 
f. Schule u. Hans. 2 Abthlgen. 8. Reval. 2. — Werner , Frz., d. kl, 
Katechism. Luthers, erl, 2. Aufl. 8. Güstrow. V^. — Werthvolles a. d. 
Nachl. V. P. Loser, Hrsg. v. Frd, v, d. Osten-Sachen u. H, Odenwald. 
2 Bde. 8. Breslau 2% — fVimmer^ G. A,, Was ist die Bibel? Ist sie 
Gottes Wort oder ein Fabelbuch ? 8. Lpz. % — Wolierstorff, J. A, G., 
d. Alt-Lutherlh. n. Lehre u. Verfassg. kurz dargestellt. 8. Stendal. %• 

— Zerrenner, C, C. G., Schulgesangbuch. 6. Aufl. Magdehg. ^. — 
Zeugnisse eyangelischer Wahrht. 12. Heidelbg. Vj^. — Zimmermann. F^ 
d. Hauskapelle. Eingel. v. A, Wildenhakn, 1. u. 2. Lf. 8. Lobau. k %• — 
Zinzendorf, geistl. Lieder u. Dichtgen. Ausgew. v. H, A. Daniel, 8. 
Bielefeld. ^L, — Zionsharfe, od. Lieder f. d. Versammigen, d* Gläabigen, 
5. Aufl. 8. Bern. Va- — 

B. Katholische Kirche. 

Akermanny J,, d. Gesch. d. Reiches Gottes a. Erden, vor, in und 
nach Christus, als Religionslehre gegeben. 4.Th. 1—3. Lfg. 8. Rorschach* 
* Vjo (h. !• **/io)« — Ambach, E. »., „Gott u. d. Welt'*. Zeitgemässe 
Erzählgen. zur Befestigg. d. Glaubens u. d. Treue. 2. Bd. 8. Augsbg. 

%. — , d. Volk u. seine Verderber. Zeitgemässe Brzählg. Angsbg. 

i/^. — AvancinuSf P. , Betrachtgen. üb. d. Leben n. d. Lehre Jesu a. 
d. 4 Evangelisten auf alle Tage d. Jahres. Deutsch T.«e. Geistl. 2 Lf. 16. 
Munster. ^ %. — Bade^ J., Christologie d. A. Testamentes. 2. n. 3. 
Thl. 1. Abthlg. 8. Munster, b. j. 3^^. — Barthel, C, Religionsgeschichte 
V. katholischen Standpunkte aus f. höhere Schulen. 5. verb. Aufl. 8. 
Breslau. V^. — Bellarmin, /?. , Streitschriften üb. d. Kampfpunkte d. 
christl. Glaubens. Uebers. v. V. Ph. Gnmposch, 8. u. 10. Bd. 1. Lf. u. 
13. Bd. 8. Augsb. b. j. 9%. — Bestlin, J. P. , d. Lebensbahn junger 
Christen. 3 Aufl. 24. Wiesensteg. V^. — , K. , das heilige Abend- 
mahl als Opfer, d. i. d. heil. Messe. Aus dem Glauben d. ganzen Kirche 
dargestellt. 12. Ebend. 1. — Bibliotheca mystica et ascetica, continens 
praecipue auctorum medii aevi opuscula. Publ. V — VIH. 32. Coln. k Y^ ^. 

— Dass. Werk deutsch k Vi^* — Blosiua, L., Ausgewählte Schriften. 
2. Bdchen. Geistl. Anleitg. z. christl. Vollkommenht. Uebers. v. M, 
Jocham, 2. rev. AuFg. 16. Sulzbach. ^/^,. — Bollengy Fr., d. deutsche 
Choralgesang d. katholischen Kirche. Bhrenrettg. dess. wider d. Bebauptg., 
dass Luther d. Gründer d. deutschen Kirchengesanges sei. 8. Tubingen. 
%. — Bucher, d. heiligen, d, N. T. Nach Ge. m. Wittmanna Uebers. 
Neue Aufl. 16. Sulzbach. ^j^. — Catechismus ex decreto cons. Trident. 
Ed. IIL 8. Lpz. ^. — Challoner ^ d. Seelengarten. Ein kathol. Unter- 
richts- u. Gebetbuch. Aachen. **/i^. — Conrilii Tridentini canones et 
decreta. Cur. W. Smets, Ed. IH. 8. Bielefeld. IV3. — Cordelia, Julie o. 
Marie. Briefe üb. d. kathol. Cultus. 2. Aufl. 12. Coln. %. — Deharbe, J., 
Manna, od. Gebetbiichlein f. d kathol. Schuljugd. 16. Monster. %q. — 

populäres Lehrb. d. Religion od. d. kathol. Katechismus. 1. Bd. 

l.Lf. 8. Münster. Y, ^. — Denkspruche zum Katechismus d. christkathol. 
Relig. 3. Aufl. Straubing. Vis* — Deutinger, M. , Betrachtgen. üb. d. 
Evangelien aller Sonntage d. Kirchenj 1. Jhrg. 1851. 8. Augsb. 1^. — 
Drieselmanuy Gebete u. Betrachtungen b. d. h. Messopfer. Zum Gebr. 
neb. d. Gesangb. f. d. kath. Schuljgd. 2. Aufl. 8. Erfurt. %. — Drüke, 
0., bibl. Geschichte f. Kinder. 2 Thie. 9. Term. Aufl. 8. Paderborn, '/lo- 

— Eckartshausen, v,, Gott ist die reinste Liebe, meinGebeth n. meine 
Betrachtg. Manchen. ^/^. — , Ausgabe y. /. M. Gehrig, 16. 
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Wfirxbg. Yjq. — EveltfJ,, de vita, morte et resnrrectione. Commentatio 
philosophico-dogmatica. 8. Paderborn. ^/^^. — Farbmanny /. , bibl. Gesch. 
d. A. n. N. T. Ausz. aus Chrph. Schmid. 12. Anfl. 8. Graz, »/i 5. — fried- 
hoff^ Franc, Status primi hominis snpernaturalis et indebitus. 8. Münster« 
1^. — Fuchs, B,, System d. christl. Sittenlehre. 1. a. 2. Lfg. 8. Aagsb. 
2^. — Gau, A., prec(*8 quotidianae in nsum clericornm et sacerdotum eornm 
praesertim, qui in seminariis aut in al. eiusm. congreg. degunt. Bd. II. 

12. Cöln. %. — ascotische Vortrage. 8. Köln. \% — Gaume, 

/. I d kathol. Reiigionslehre nach ihrem ganzen Umfange. Uebers. toq 
A. Dietl. 2 Bde. 2. Aufl. 8. Regensbg. 2. — d. Entweihg. d. Sonn- 
tags. 8. Ebd. */i2. — Gehrig, J. iW., d. fromme Unschuld. Lehr- u. 
Gebetbfichlein. 12. Aufl. 16. Wurzbg. %. — Geist, d., d. christl. 
Ueberlieferg. Ein Versuch d. Werke d. vorzüglichsten Schriftsteller d. 
Kirche in ihrem innern Zusammenhange darzustellen n. durch Auszüge za 
veranschaulichen. Hrsg. v. M. Deuiinger, 1. Bd. 8. Aupb. 1^* — 
Glaubenslehre. F. höhere Lehranstalten v. Gruscha, 8. Wien. Via* — 
Güntner, G, J, B,, Hermeneutica biblica generalis. Ed II. 8. Prag. 
1%. — Güntzel, H. , Katechismus d kathoi. Glaubens- u. Sittenlehre* 
Hdb. f. Lehrer. 8. Striegau. %, — JFIaa«, C, Katechismus üb. d. Inhalt 
d. ganzen heil. Schrift u. d. Kirchengesch. Handbüchl. f. Lehrer. 8. 

Tnbing. %. — Gesch. d. Kirche vor a. n. Christus. 8. Ebd. Va* 

— Uaberl, Norh., Religionsgesch. d. A.B. f. d. Gymnasialjagd. 8. Wien. 
^. — Halder, J, , ausgewählter Nachlass. 8. Tübing. 2 Vs- — Hesker^ 
Frdr. Ant. , Lehrb. d. Relig. f. mittlere Classen kathol. Gymnas. u. höh. 
Bürgerschulen. 2. Bd. 2. verb. Aufl. 8. Münster, ä %. — Kahaik,J^ 
bibl. Geschichten d A. u. N. T. 16. Aufl. 16. Breslau. %. — Katechia- 
mus d röm.- kathol. Kirchenlehre in ihrer Uebereinstimmung m. d. heil. 
Schrift, M. Zeichngn. v. C. Merkel. 2. Aufl. 4. Lpz. \. — Kirchen- 
lexicon. V. H, J. fVetzer u. B. Weite. 59.— 80. Hft. 8. Freibg. i. B. 

h %. V. J. Aschbach. 43.-51. Lfg. 8. Frkf. a. M. ä %. — 

Kossing, J.y liturgische Vorlesungen üb. d. heil. Messe. 2. Aufl. 2. Lfg. 
8, Viliingen. k ^^. — Kohlgruber, J., Hermeneutica biblica generalis. 
8. Wien, l^yjj. — Kramer, Th,, Precationes in usum iuventutis littera- 
mm studiosae. 32. Landshut. ^5* — Krammer, Frs,^ v. d. alleinselig- 
machenden kathol. Kirche u. v. d. Ursprünge d. neumodischen Katholici- 
tat. In 6 Thln. Aus d. Lat. v. Binteritn n. Deby. 1. Tbl. 8. Düsseldf. 
Vao' — Krau» J, B., d. Apokatastasis d. unfreien Creatur. 8. Regens- 
bnrg. Va* '^ Lehmann, H. A., d. Grund'ehren d. kathol. Glaubens. 8. 

Graz. *4. — d. kathol. Lehre v. Gott u. seinen Eigenschaften, 

m. besond. Berücksichti^g. d. Irrlehren. 8. Ebd. %. — d. ka- 

thoL Lehre v. d. Schöpfg. u. d. Sündenfalle. — 8. Ebd. %. — Lomer^ 
Ant.^ Katechismus. 8. Wien. «A. — Lutz, J., Handbuch d. kathol. Kan- 
zelberedtsamkeit. 8. Tübing. 3%. •— Martin, K, Lehrb. d. kathol. Re- 
lig. f. höhere Lehranstalten. 2 Thle. 6. Aufl. 8. Mainz. 2%. — Massl, 
Fr. X., Erklärg. d. heil. Schriften d. N. T. 13. Bd. 2. Abthlg. 8. Re- 
gensbg., b. j. 12%. — Mayer^ G, K, Commentar üb. d Briefe d. Apo- 
stels Johannes. 8. Wien. iVg. — Mehler, L., Beispiele z. gesammtea 
christkathol. Lehre. 3. Aufl. 8. Regensbg. 6»/24« — Neyraguety Com- 
pendium theologiae moralis S. Alphonsi Liguori. 8. Regensbg. 2. — Ot- 
»chinger, J. ZV. P„ d. christl. Trinitätslehre. 8. Sulzb. %. — Oswald, H,, 
de institutionis theologiae via ac ratione. 8. Paderborn 7^ ^, — Passaglia, 
C., Commentarius d. praerogativis b. Petri.^ 8. Regensbg. 2%« — Paul^ 
huber. Fr. X,, die geheime Offenbarung d. Ap. Johannes u. zwar d. er- 
sten 3 Kap. 8. Schaffhausen, »/lo* — Pergmayr, J., ascet. Schriften. 
3. Bd. 8. Regensbg. %. — Ponte, L. de, Betrachtgn. üb. d. vorzügl. 
Geheimnisse d. Glaubens. Hrsg. v. Frz. Dirnberger, 6. Thl. 8. Regens. 
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bürg. 1^. — PostelmaycTy Steph, , Legende d. Heiligen auf alle Tage d. 
Jahres. 4 Thle. 5. Aafl. 8. Augsbg. l^o* — Reiter, M., Schutzgeist d. 
Jagend. Neu hrsg. v. J, Schmid, 2. Ausg. 16. Rorschach. y.. — 
Reithmeier, JF,, Erklärung d. Episteln u. Evangei. d. heil. Fastenzeit. 8. 
Schaffhausen, Vio* — Reiigionsbüchlein. 3. Aufl. 12. Dasseldorf. ^Lq, 
Religionslehre, katholisch, f. höhere Lehranstalten (v. Gruscha), 2* Thl. 
8. Wien. Vis» — Rothenflue, Frz., Philosophie d. Kathoiicismus. A. d. * 
Lat. V. J. Irefter, - Luzern. ''/^q, — Sailer, J. M., voüstand. Gebet- u. 
Erbauangsb. 8. Aufl. 8. Würzburg. %. — Sales, Frz. v., Philothea. 
Hrsg. V. Frz. S. Iläglsperger, 3. Aufl. 8. Regensbg. %. Wurz- 
burg. %, — V. Moormann. Munster. %.» — Sammig. d. vorzngl. 

mystischen Schriften aller Völker. 1.— 3. Bd. 8. Regensbg. ä 1. — 
Schmid, J. E , histor. Katechism. 1. Bd. 6. Aufl. 8. SchafiFhausen. 
o/j^ — Schneider, Fr., Lies u. denke. Gedrängte Darstellg. d. Glau- 
benslehren. 1.— 5. Hft. 8. Wien. Vj. — Schnyder, AI., d. heil. Aloysius 
▼. Gonzaga, e. Vorbild f. d. Jugd. i6. Luzern. Yj^. — Schrift, d. heil , 
in ihrer Ursprache v. H. Gossler. 1. Bd. 1. Hft. Einleitg. 8. Lippstadt. 
i/c,. — übers, v. J. Frz. AllioH. Handausg. aus d. grösseren Bi- 
belwerke. 1.— 8. Lfg. k Vs' — d' grössere Werk. 7. Aufl. 1.— 

3. Lfg. 8. Landshut. ä s/,«« — Schriften, d. heil., d. A; u. N. T. ubers. 
u. erl. V. V. Loch u. JF. Reischl. 1.— 7. Lfg. 8. Regensbg. ^f^^. — 
Schulpebete v. R. G. 24. Einsiedeln. V^^. — Schumacher, J. J, H., 
bibl. Gesch. d. A. n. N. T. f. obere Classen. 9. Aufl. 12. Köln. V^^. 
Schuster, J., katechetisches Hdbuch. 3. Bd. 8. Prbg. i. B. cpl. 3iV2o* — 



d. speculativen Systems d. Güntherianer. 8. Graz. %. — Sper, Frdr., 
goldenes Tugendboch. Hrsg. ▼. L, Brentano. 2 Thle. 2. Aufl. 12. Coblenz. 
4/^, — Staudenmaier, Fr, A.^ z. religiösen Frieden d. Gegenwart. 3. Thl. 
8. Freibg. i. Br. V/^. — Stern, L, Commentar ob. d. Offenbarung Job. 
1. Abth. 8. Breslau. % — Thomas v. Aquin, d. beil., goldene Kette, 
od. Auslegg. d. 4 Evang. A. d. Lat. v. J. N. Oischinger, M. Vorw. v. 
Fr. X. Reithmayr. 7. Bd. 8. Regensbg. cpl. 6%, — Thomas v. Kempi». 

V. C. Schmid. 8. Augsbg. Vi«- S^- Gallen. %. ^ V. Nickel. 32. 

Trier. Vg. — Vademecum s. libell. precum ad us. praec. iavent. Studios. 
32. Einsiedeln. Vs- — ^«g"'» Frdr., d. christl. Religionsanterricht. 8. 
Graz. Vs- — Werner, K, System d. christl. Ethik. 2 Thle. 8. Regensbg. 
1%. (1. u. 2. 3%). — Wilhert, /., katechet. Behandlung d, bibl. Ge- 
schichte d. neuen Testaments. 4. a. 5. Bdchn. 8. Regensburg. Vao* — 
Wiser, Th. , Tollständ. Lexicon f. Prediger u. Katecheten. 5. Bd. 2. Ab- 
thlg. 8. Regensbg. % (b. j. 8%). — 

IV. 

Sprachen und Litleraturen. 

A. 

Sprachvergleichung und Linguistik. 

Bambas, W. F., Das Spracbgeheimniss enthüllt u. praktisch darge- 
than. Als Prospect z. einer allgem. Genesis d. Sprachen. 8. Prag. */^. — 
Diefenbach, Lor., Lexicon comparativum linguarnm indogermanicarom. 
Vergleichendes Wörterbuch d. german. Sprachen u. ihrer sammtl. Stamm- 
verwandten, m. bes. Beräcksichtigg. d. roman. , litthaaisch - slavisch. n. 
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kelt. Sprachen u. m. Zuziehg. d. finnischen P^amilie. IL Bd. II. Lfg. Vergl. 
Wörterb. d. goth. Sprache. II, 2. 8. Frkf.a.M. 5 (b.j.9). — Hengstenberg, 
C, F., alte u. nene Alphabete a. Schriften, dentscbe, engl., franz., ^riech., 
russ. , hebräische, sarazen., rabbin., samaritan. , arab., syr. n. indian. 8. 
Wendohl (Siegen), l^, — Hqfi, G. F. J. , Pigurenspracho od. d. Kiuift 
Charaktere u. Bilder grammatikal. z. construiren. Versuch einer Pasi- 
eraphie. 8. Basel. %. — Verhandlgn d. 11. Versammlg. deutscher Phi- 
lologen, Schulmänner n. Orientalisten in Berlin. 30. Septbr. — 3. Octbr. 
1830. 4. Berlin. 1%. — Zeitschr. f. Wissensch. d. Sprache. Hrsg. t. 

A» Höfer, 3. Bd 1. u. 2. Hft. 8. Greifswald, 1%. — f. vergleichende 

Sprachforschung a. d. Gebiete d. Deutschen, Griech. u. Lat. Hrsg. y. 
TÄ. Aufrecht u. A. Kuhn, 1.-3. Hft. 8. Berlin k %. — 

B. 

Orientalische Sprachen, Litteraturen und Alterthümer. 

Allg^emeinc und mehrere TOlker berührende Werke« 

Journal Asiatiqne oa recueil de m^moires, d'extraits et de notices rela- 
tifs ä Thistoire, k la philosophie, aux langues et k la litt^rature des 
penples orientaux. Publ. p. la soci^t6 asiatiqne. T. 16. No. 73 — 77. 
T. 17. No. 80-81. Paris. Jährlich 25-32 fr. — Kämpf, S. /., üb. d. 
Bedeutg. d. Stud. d. semitischen Sprachen. 8. Prag. ^7^. — Melange« 
asiatiques tir^ du bulletin historico-philologique de Tacad. imp. de St. 
Petersbourg. T. I. Livr. 2 et 3. 8. St. Petersbourg (Lpz., Voss). T, I, 
1—3: 1%. — SaalschütZy J. L. , d. classischen Studien u. d. Orient. 
z. geneigten Erwägung. 8. Königsberg, i/^^. — Zeitschr. d. deutschen 
morgenländ. Geseilschaft. Hrsg. y. d. Geschäftsführern. IV. u. V. Bd. 
k 4 Hfte. 8. Leipzig, k Bd. 4. :== Aegypter, Brugsch, H., über- 
sichtL Erklärung ägypt. Denkmäler des k. nenen Museum in Berlin. 12. 

Berlin, ^yjg. — de n>itnra et indole linguae popularis Aegyptioruro. 

Fase. I. de nomine, de dialectis, de litterar. sonis. 8. Ebend. %. — 
•"—- Inscriptio Rosettana hieroglyphica vel interpretatio decreti Rosettani 
Sacra lingua litterisque sacris veterum Aegyptiorum redactae partis. Acced. 
glossar. Aegyptiaco-Coptico-Latin. atque 9 tabb. lithogr. textum hiero- 
glyph. atque signa phonetica scriptnrae hierogl. exhibentes. 4. Berlin. 

3. — Sammlung demotisch - griechischer Eigennamen ägyptischer 

Privatleute a. Inschriften u. Papyrusrollen zusammengestellt. 8. Berlin. 
1%. — Kellgren, s. C, 7. — Saalschutz , J, L., Forschungen a. d. Ge- 
biete d. hebräisch -ägyptischen Archäologie. II. u. III. Hft. Zur Kritik 
d. Manetho, nebst: Hermapion'f Obelisken-Inschrift u. d. Manethonischen 

Hyksos. 8. Königsberg. %. — üb. d. Hieroglyphen -Entzifferung. 

8. Ebend. %. — Uhlemanny M. A,, de veterum Aegyptiorum lingua et 
litteris s. de optima signa hierpglyphica expUcandi via ac ratione. Acced. 
indd. etyocabuliariihieroglyph.spec.8.Lpz. */^. = Altai8che Sprachen, 
Castren^ M, A.^ de affixis personalibus linguar. Altaicar. dissert. 4. Helsing- 
fors. (Lpz , Brockhaus). 1. :=: Araber, Abou-Zeid Abder-Rahman ihn 
Mohammed ihn Khaldoun, histoire des Berb^res et des dynasties musal- 
mannes de l'Afrique septentrionale. Texte arabe. T. II. Collationn^ sur 
plusieurs manuscrits p. le baron de Slane. 4. Algier. — AbuH Fath* 
MuVammad asch-Schaharastdnis Religionsparthelen u. Philosophen- 
schulen. Uebers. ▼. Th, Haarbrücker, 2. Tbl. 8. Halle. 2. (I. u. II: 3^^). 

— Andersson, N. , Ihn el Athirs Chronica. Diss. acad. Lund. 8. I. — 
Depeille, A.^ methode de lecture et de prononciation arabes. 16. Algier. 

— Guorguoa, A,, cours d'Arabe yulgaire. 2. partie. versionfi arabes et 
Tocabniaire arabe fran^ais. 12. Paris 5 fr. — Haß Kkalfae lexicon bi- 
bliographicam et encyclopaedicum. Bd. Cr. Flügel, Tom. V. 2 Fase. 
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litt. Kaf — Mün (Moghith). 4. London (Lpz. Brockhaus). 15%. — Ha- 
masae carmina c. Tebrisii schoiiis integris. 111. G, W, Fre^ag. P. JI. 
F. 4. 4. Bonn. S^Vi» (cp^- ^ö^Veo)- — ^*» Coteiba'M (Abu Muham- 
nied Abdallah Ben Musallem) Handbuch d. Gesch. A. Handschriften v. 
Fd, Wüstenfeld, 4. Göttingen 4. -— Ibn-el-Mhirs Chrönika, utgifwen af 
L. J. Tornberg. 8. Programm, Lund. — Ibn Mdliky Alfijjah carmen 
didacticum grammaticum et in Alfijjam commentarins , quem conscripsit 
I6ii* Akil. Ex libris impressis orientalibus et manuscc. ed. Fr. Dieterid. 
4. Lpz. 6. — Lexicon geographicum arabicum, e duob. codd. rosf. ed. 
Fase. HI. Ed. T. G. J. Juynboll. 8. Leyden. iVis (l — HI: 2%.) 
Liber Geneseos , secundum arabicam Pentateuchi samaritani versionem, ab 
Jbü Saiido conscriptam. Ed. Abr, Künen» 8. Leyden. 1%. > — Sa- 
maehscharii lexicon arabicum persicum ex codd. mss. ed. J, Gf, Wetz- 
stein. 4. Lpz. 9. — Yousaouf, langue arabe Tulgaire. Methode de lec- 
ture et d'^criture k l'usage des commenpants. 8« Paris. :=r Arier. 
Botticher, P. , Arica. 8. Halle. 1. =r Assyrier. Botta^s Lettres on 
the discoveries at Niniveh. Transl. from the French, by C. T. With a 
Plan, Plates, and Tnscriptions. 8. cloth. 10 sh. 6 d. — Fergusson, J., 
the Palaces of Niniveh and Persepolis restored. An Essay. 8. 16 sh. — 
Grotefend,. J. F., Nachträge z. d. Bemerkgn. üb. ein ninivitisches Thon- 
gefäss. 4. Gottingen. %. [Aus d. Abhdign. d. k. Gesellsch. d. W. zu 
Göttingen]. — Jansen, C. J. F. , over de ontdekkingen van Niniveh. Eene 
archaeologische Voorlezing. Utrecht. 80 c. — Niniveh, the buried city 
of the east. Crown 8. 2*)i sh. — Faux, W. G, W, , Nineveh and Per- 
sepolis: an historical sketch of ancient Assyria and Persia: with an ac- 
connt of the recent researches in^those countries. 3. edit. 88h. — Weissen 
bom, H. J. Chr. , Ninive u. s. Gebiet m. Rucksicht auf d. neuesten Aus« 

frabungen im Tigristhale. 4. Erfurt. %.:=:: Armenien u. Georgien, 
^rosset, Rapports sur un voyage arch^ologique dans la G^orgie et dans 
i*Arm^nie, ex^cutö en 1847—48. 2. et 3. Livr. 8. St. Peterbbg. (Lpz., 
Voss), cpl. 8Vio' = Chinesen. ^ Tscheouli, le, ou rites des Tcheoo. 
Trad. ponr la premi^re fois du chinois p. Ed. Biot. 2 vols. 8. Paris. 
15 fr. = Hebräer. Adler, L. , thalmudische Welt- u. Lebensweisheit 
od. Pirke Aboth i. Urtext. 1. Bd. 1. Hft. 8. Fürth. Vi 6- — ^««'«f 
s. III, B. — Böttcher, Frdr. , d. ältesten Buhnendichtungen. D. Debora- 
Gesang n« d. Hohe Lied, dramat. hergestellt u. neu ubers. 8. Lpz. ^/.. 

— De Burgh, A, M. , a Compendium of Hebrew Grammar. 2. ed. 
Dublin. 8. 7 s. — Dante ebreo, il, ossia il picciol santuario, poema di- 
dattico in terza rima, continente la iilosofia antica e tutta la storia litte« 
rarta giudaica sino all'eta sua, dal Rabbi Mos^, de! sec. XV. publ. dal. 
J. Goldenthal. -16. Wien. 1%. — Delitzsch^ Frz. , d. Hohelied unter- 
sucht n. ausgelegt. 8. Lpz. lVi6* — Frankel, Z., üb. d. Einfluss d. 
palästinischen Exegese auf d. alexandrinische Hermeneutik. 8. Lpz. 1%. 

— Füllner, G., notionem immortalitalis ap. Hebraeos expos. 8. Halle. 
%• — Fürst, J. , bibliotheca iudaica. Bibliogr. Handbuch d. ges. jüd. 
Litteratur m. Einschl. d. Schriften üb. Juden u. Judenth* o. e. Gesch. d. 
jüd. Bibliogr. Alfab. 2. Tbl. 8. Lpz. ö 4. — Gesenius, W., hebr. Ele- 
mentarb. 1. Tbl. 16. Aufl. Grammatik. Neu bearb. v. E. Rödiger, 
16. Lpz. Vi©- 2. Thl. 8. Aufl. Lesebuch. Hrsg. v. A. HiUigstädU 8. 
Ebend. ^V29- — Gugenheimer, J., d. Religionsphilosophie d. R. Abra- 
ham ben David ha -Levi n. dessen ungedr. Schrift i „Emunna rama'' entw. 
8. Angsbg. %. — Hahn, H. A. , Commentar üb. d. Buch Hiob. 8. Ber- 
lin. 1^. — Hengstenberg , E. W., Commentar üb. d. Psalmen. 2.Q.3.Bd. 
2. Aufl; 8. Bert. 1% u. 2. — Heyse^ F. J., de natura et mutua ratione 
sonomm vocalinm linguae hebr. 8. Dr. diss. Kopenhagen. — Kurtz, J, 
H. , Beiträge z. Symbolik d. alttest. Cnlt. 1. Thl 8. Lpz. % — Leo- 
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pold, E. F. , Lexicon hebraicam et chaldaicam in libros ret. teatam« ordine 
etymolog;ico comp. Ed. II. 16. Lpz. %. — Liber geoeseos. a. Araber. 

— Liber Jobi 3'»^». Sep. ed. C. G. G. Tbeile. 8. Lp*, »/«o* — 

Psalmomm D^^Tm "«O ex ed. Habniana cxpr. 12. Lp«. %. — 

ed. C. G. G. Tbeile. 8. Ebd. Vi«. — Liehrecht, F. /., Pra- 

paration z. Genesis f. d. obem Gymnasialcl. n. UniTersitäten. 8. Berl. 
Jy^. — Lock, V. , Uebersetznngsb. a. d. Hebr. in d. Deutsche, n. Wor- 
terverz. 8. Regensb. Vt>o- — Maurer, Frz. J, V, D., kurz gefasstes hebr. 
a. cbald. Handwörterbuch nb. d. A. T. 8. ätuttg. 2. — M^Caul, A.y 
Nethivoth olam, od. d. wahre Israelit. Ein Vergl. zw. d. modernen Ja- 
denth. a. d. Relig. Moses n. d. Propheten. A. d. Engl. ▼. W, Ayertt. 
2. Aufl. 8. Frkf. a. M. 2. — Nägelabach, L. W. Ed., der Prophet 
Jeremias u. Babylon. Exeg. -krit. AbhanHIg. 8. Erlangen. %. — Na- 
than, J., Vocabnlarium zum Pentatench, •^"'^^ nebst Biegnngstabellen d. 
hebr. Substantiva n. Vba. 2. verb. Aufl. 12. Berlin. */io« — Orient, 
D,, Berichte, Stadien n. Kritiken f. jud. Gesch. n. Litt. Hrsg. t. J. Fürst. 
12. Jahrg. 1851. 4. Lpz. 3%. — Prophetae duodecim minores. Ed. 
C. G. O. Theile. 8. Lpz. Vs- — Rabbinowicz, J. M, hebräische 
Gramm. 8. Grnnberg. 1^^. ^ JReuss, Ed., d. 68. Pt;alm. Ein Denkmal 
exegetischer Noth n. Kunst zu Ehren unserer ganzen Zunft errichtet. 8. 
Jena. %. — Rocke, Gh. M., das Hohelied, Erstlingsdrama a. d« Morgen- 
lande ; od. Familiensünden u. Liebesweihe. 8. Halle, l^. — Saalschütss, 
8. Aegypter. — Schlotimann, Const. , d. Buch Hiob. Verdeutscht u. er- 
läutert. 1. Abth. 8. Berl. 1*4» — Schröder, J. F., Satzungen n. Ge- 
bräuche d. talmudisch - rabbinischen Judenthums, 8. Bremen. 3. — So- 
rensen, Th., Untersuchungen nb. Inhalt u. Alter d. alttest. Pentatencb. 

1. Abth. 8. Kiel. IV5. — Stier, s. III, A. — Thorat-Emet. D. 5 BB. 
Mos. in corr. hebr. Text m. Commentar. V. J. Heinemann. 1. — 3. Lfg. 
8. Berl. k %. — Vaticinia Jemiae. Ed. C. G. IV. Theile. 8. Lpz. ^. 

— Wheeler, H., Hebrew for Seif -Instruction. 8. 3 s. 6 d. — Zeht^- 
mayr, Seb., Explanatio psalmi CXVUI. 8. Augsbg. ^y^. r=: Japan eaen. 
Pfizmaicr, A, , Wörterb. d. Japan. Sprache. 1. Lfg. Fol. Wien. 6%. =2 
Inder. Anglo - Hindoostan Uandhook or Stranger^s Seif - Interpreter and 
Guide to CoUoquial and General Intercouree with the Natives of India. 
8. Calcutta. 12 sh. — Rigv4da, ou livre des hymnes, traduit du San- 
scrit p. Langlois, T. III. 8. Paris, Didot. 10 fr. — Rig-Feda San- 
hita, a Collection of ancient Hindu hymns, constituting the first Ash- 
taka or Book of the Rig-Veda. Transl. by H. Wilson. 8. 10 sb. — 
Schiefner, A., et A. Weber, yariae lectiones ad Bohienii editionem Bhar- 
triaris sententiarum pertinentes, e codd. extr. 4. Berlin, cpl. 2. — 
Studien, indische. Zeitschr. f. d. Kunde d. ind. Alterths. Hrsg. v. A. 
Weber. 1. Bd. 2. u. 3. Hft. 2. Bd. 1. u. 2, Hft. Berlin, ä 1%. — Susrutas, 
Agurvedas. Nunc primum ex Sanscr. in lat. serm. Tert. et ill. Frz. Bess- 
ler, T. III. 8. Erign. 4Vio (^^pl- H'/ao). — Vigra morvasi, a drama, 
by Kalidasa. Ed. by M. Wilson. 8. 10 sh. 6 d. — Yajuryeda , the 
white , ed. by A. Weber. Part. I, No. 4 and 5. 4. Berl. 6. (b. j. 18). 
= Kopten. Erugsch, s. Aegypter. — Schwartze, M. G., koptische 
Grammatik. .Hrsg. y. H, Steinthal. 8. Berl. 5^. := Pehlwi and 
Perser. Eundehesh liber Pehlvicus. E. vet. cod. Havn.-descr. dnaa 
inscriptiones regis Saporis I. adi. 2V. L, Westergaard. 4. Kopenhagen. 

2. — Fergusson, s. Assyrier. — Gulistan, the, of Shekh Sddi of Shiräz. 
Ed. by E. B. Eastwick. 8. 12 sh. — SadVs Moslicheddin. A. d. Pers. 
nbers. y. K. H» Graf. 2. Bdchn. 16. Jena, y^- — Samachscharii , s. 
Araber. — Schehir Eddin s Gesch. v. Tabaristan , Bujan, Masahderan. 
Persischer Text. Erat Theil der muhamedaniacben Quellen z. Gesch. d. 
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•6dl. Kostenlander des kaspifcben Meereg. Hrfg. ▼. B, Dorn, 8. Pe- 
tersbg. (Lpz.y Voss). 5« — Spiegel , Fr,^ Grammatik d. Päreiasprache 
n. 8prachproben. 8. Lps. 2%. — Stem^ M. ji., d. 3. Gattung d. achä- 
manischen Keiiinschriften erläutert. 8. Gotting. 1%. — Faux, s. Assy- 
rier. :=: Siameeen, Grammatica linguae Thai, aut. D, J. B, Palle^ 
goix. Bangkook« = Syrer, Wichelhaus ^ J. , de noyi Testament! 
▼ersione syriaca antiqua quam Pescbitho vocant libri IV. 8. Halle. 1%. 
=: Türken, Bianehi^ T. IT., et J. D. Kieffer, dictionnaire turc-fran^. 
2 Tom. 2. ^d. 8. Paris, Bianchi. 75 fr. — Verbend-Nämehj or the 
history of. Derbend. ed. by Mirza A* Käsern - Beg, 4. St. Petersbg. 
CLpz. , Voss). 3%. ^=: Zend. Aveata^ d. heil. Schrillten d. Parsen. 
Z. erstenm. im Grundtext sammt d. Huz-vilresch-Uebersetzg. hrsg. y. 
Frdr. Spiegel, 1. Abth. Vendidad. Fargard I— X. 8. Lpz. 2. — Ben- 
fey^ Th,j einige Beitrage z. Erklärg. d. Zend. (Abdr. d. Anzeige ▼. H» 
Brockhans, Vendidad). 8. Götting. Vi s- — Spiegel , Frdr, , d. 19. 
Fargard d. Vendidad (A. d. Abhdlgn. d. I. Cl. d. Akad.). 4. München. 

Vi 6« 2. Abth. 3/.. — üb, einige eingeschob. Stellen im Vendidad. 

(Aus dens.). 4. Ebend. Vis- — 9 •• Perser, 

c. 

Kla8si8c1ie Philologie und Alterthomskiuide. 

1. Allgemeine Werke« 

Zeitsehriften und ISlammelwerlce. Etrurioy \\ s(;ndj di 
Filolo<;ia, di letteratnra di pubbl. istruzione e di belle arti per Panne 
1851. 8. 10 Fase. Florenz. 2 Vi*. — Krüger^ K. W,y histor.-philolog. 
Studien. 2. Bd. 8. Berl. 1%. — M^langes gr^co-romains tir<6s da bulla- 
tin historico'phiiolog. de Tacad. d. S. Petersbg. T. I, 1. 8. St. Peters- 
bourg (Lpz. , Voss). 1%. — Museum^ the classical. (published quarterly). 

8. No. 26. Lond. 3% sh. — rheinisches, f. Philologie. Hrsg. v. 

F. G. Welcher^ F, BiUckl u. J. Bemays. 8. Jahrg. 4 Hfte. Bonn. 4. 

— Philologue^ Zeitschr. f. d. class. Alterthum. Hrsg« t. F. fV, Schnei- 
dewin. 5. Jahrg. 8. 4 Hfte. 5. — Realencyelopädie A, class. Alter- 
thumsw. Hrsg. A, Pauly, Forts. Chr. Wtdz n. W, S. Teuffei. Lfg. 
125 — 134 (Thymiaterion — - Vocatio). 8. Stnttg. k % — R^vue ar- 
cb^ologique ou recneil de documents, et de mäioires r^Iatifs k P^tude 
d. monuments, k la numismatique et a la philologie. 8. Ann^e. S. Paris, 
Leleux. 30 fr. — Schaaff^L,^ Encyclopadie d. kmss. Alterthsk. 5. Aufl. 
1. Tbl. 2. Abth. Leitfaden z. Geschichte d. rom. Litt. v. E. Horrmann. 

— T^eUeehrift f. d. Alterthumswissensch. Hrsg. TA. Bergk a. J. Cäeear, 

9. Jahrg. 185 L 6 Hfte. 4.* Cassel. 3. — f. d. Gymnasial wesen, 

s. Pädagogik. r:=: Methodik. Krüger, G. T. A, , die Kritik bei Er- 
klärung d. griech. n. lat. Klassiker in d. Schule, erläutert an einigen 
Stellen d. Satiren u. Episteln d. Horaz. 4. Braunschweig. ^4* — Saal- 
eehütz^ s. B. Allgemeine Werke. = Blog^raplile von Philologen» 
Amei8y K, Frdr.^ Gottfr. ^Hermann's pädagog. Einfluss. E. Beitr. z. 
Characteristik d. altclass. Homanisten. o. Jena. %, -^ Lebensabriss ▼. 
/. C. Orelli. (A. d. Neujahrsbl. d. Stadtbiblioth.). 4. Zürich. % — 
i^flipi, A, JV,, de Caroli Timothei Zumptii vita et stndiis narratio. 
Acced. C. T. Zumptii oratt. lat. 6. 8. Berl. 1%. 

Z. Clrieehiffche ISpraehe mid Utter*tnr« 

Iiexllca* Dictionnaire fran^ais'grec, p. Alexamdret Planehe et De- 
fttueanpret, 8. Paris, Hachette. 15 fr. *- Vunbar, G, A. Af. , A. Greek- 
BagUsh and English-Greek Lexicon: with Addenda and Critical remarks 

if. Jahrb. f, Phü. od. JSrU, Bibl, Bd. LXIU. Hß. 4. 23 
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on varioas passage« in tbe classic authors and tbe New Testament. 3. ed*. 
4. 43 sh. 6 d. — Handworterb. d. gr. Spr. Begr. v. Frz, Paasow. 5. Anfi. 
Neu bearb. ▼. F. Chr. Fr. JRort, Fr. Palm, O, Kreusder. II, 4. u. 6. 
Lfg. (üsgaa^a — ngod^ofiog). 4. Lpi. ä % (b. j. 9Vio)* — Ozaneaux, 
O.j noaveaa dictionnaire fran^ais-grec. 2* ed. 8. Paris, Hachette. 15 fr« 
>~ Papa, JV.j Handworterb. d. griech. Spr. In 4 ßdn. 2. Aufl., 3. Bd.: 
Worterb. d. griech. Eigennamen. 2. Aufl. 8. Braanscbw. 1% (1.-^. Bd. 
7%). — Ramshom, JT., Griech.-deatscb. Handworterb. 3. Ansg. 8. Lpz. 
1^. — Thesaurus linguae graecae ab 0. Stephano constrnctas. tert. ed. 
C. B, Haase , G et L. Dindorf. Vol. VII, P. 5. VIR, 1. (avv&Tjfi^a ~ 
fnto8iacp^e(q(o). Fol. Paris, Didot. ä 3%. = Grammatik, Metrik^ 
Hülf$mittel f. d. UnterrichU Ahrens , H. ü. , griech. Elementar- 
buch a. Homer. 1. Cars. 8. Göttingen. ^^. — Arnold, Thom» Kerch,^ 
a practical introdnction to Greek prose composition. Part. 2, tbe par- 
ticles. 8. 6 sh. 6 d. — the first Greek book, on the Plan of Hen- 
ryks first latin book. 2. ed. 12. 5 sh. — Black, J. T. , Numerical ar- 
rangement of greek metres. 1 sh. — Campendiaria graecae grammatices 
institntio. Ed. ster. Tarin. %. — Vonaldson^ J. O., Graecae gram«- 
maticae radimenta, constructionis graecae praecepta. Neae Aosg. 12. 2 sh. 
6 d. — Edwards, J.. a first greek reader, from the German of Jacobs; 
with english notes 4. ed. 12. 4 4h. — Feldbausch, F. S. , u. K. F, 
Süpfle, griech. Chrestomathie f. d. 2 ersten Jahrescarse im gr. Sprach- 
unter r. 5. Aufl. 8. Heideibg. %. — Hüser, d. Zeit u. d. griech. Zeit- 
wort. 4. Cöslin. %. — Jacobs, Frdr. , Blementarb. d. gr. Spr. 1« Tbl. 
15. Aufl. bearb. t. J. Classen. 8. Jena. %. — JanuSeowski ^ de ad- 
verbioram graecorum furmatione. 4. Gymnasialprogr. Bromberg. — 
Kleinsehmidt , A. F., qnaestionam de attractione quam dicunt partic. N. 
Gymnasialprogramm. Torgaa. — Kühner, A., Elementargramm, d. gr. 
Spr. 11. Anfl. 8. Hannover. %, — Lancelot, £., le jardin des racines 
grecqaes, arec les d^riv^s, an trait^ des particales ind^clinables et nn 
recueil des mots francais tir^s de la langae grecqoe. Ed. rev. p. J. B. 
Gail. 12. Paris, Delalain. 2 fr. — Lübeck^ J. FL, qnaestionam loni. 
carum Über. Quo novam Hippocratis editionera indicit aactor. Fase. I. 
8. Konigsbg. ^/^. — Maltby, E., a new and complete greek gradns, er 
poetical lexicon of the greek lang. 3. ed. 8. 21 sh. — Manoury, A. F.y 
grammaire de la langoe grecque. 2. ed. 8. Paris, Dezobry et Magde- 
leine 2% fr. — Meissner, O. , z. Metrik. M. Vorw. ▼. K. Lehrs. 8. 
Gottingen, y^. — Mezger, L,, n. K, A, Schmid, gr. Chrestomathie f. d. 
mittl. Abthign d. Gymn. in 2 Cursen m. Anm. a. Reg. 2. nmg. Ausg. 
8. Stattg. % Wörterb.dazu Vg. — Schmidt. H,,n. W. Wensch, Elementarb. 
d. gr. Spr. 1. Abth. z. Uebers, a. d. Gr. ins Dentsche. 2. Abth. z. Uebers a. 
d. D. ins Gr. 3. Aasg. 8. Halle. ^ Via* " Seidenstückers^ J. H. P,, Elemen- 
tarb, z. Erlerng.d. gr. Spr. 1. Abth. 4. verh. Aafl. 8. Hamm. %. — Steiner^ s. 
Aristoteles. — Thiersch, Frdr, , dlsqaisitlones de anologiae gracae capi- 
tibua minus cognitis. P. T, 4. (Aus d. Abhdlgn. d. Acad.). Manchen. 
Vio* — Tzschimer, P. , graeca nomina in i2 exeuntia. Commentationis 
lexicographicae et grammaticae particul. T. (Gymnasialprogr.) 4. Breslau. 
%. — Yonge, C. D, , Exercices in greek prose composition ; for the use 
of Eton etc. 12. 5 sh. 6 d. = Kritische Abhandlungen über 
mehrere Schriftsteller. Th. Bergk, commentation. criticar. spec. 
Vf. 8. Marburg. Progr. — Düringer, de synaeresi apud poetas sceni- 
cos neglecta. 4. Gymn.-Progr. Tilse. — Kapp^ne van de Copelle, N, 
J. B,, observationes criticae in aactores~ veteres graecos. P. I. Nim- 
wegen. 90 c. — Westermann, A., commentationam criticar. in Script, 
graec. p. ll et TH. Progr. 4. Lpz. r= Schriftsteller nebst dar- 
auf bezüglichen Schrift en und üebersetzungen. Aesehi- 
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11«« So er mite. Hermann^ K, Fr., de Aeschiais SociraUci reliquilK dis- 
aert. acad. 4. Gottingen. :=: Aesehylu». 8. Poet, scenic. -« Aeachylat, 
the lyrical. drames of, from the Greek. Translated into englishverse by 
John Stuart ßlackie. 2 vols. 8. London* 16 ab. — X'^godien, verdeutscht 
Y. /. MinekuHiz, Nene Ausg. 16. Stuttg. 2. — Keciy H,^ der theoU Cha- 
racter d.Zens in Aescbylus' Prometbeustrilogie. 4. Gjuckstadt. %, — Kiekl^ 
E.J.^ Aefichylea. 8. Leyden. %. — Schiller^ L., krit. u. ezeget. Bemerkgn. 
z. d. Persern d. Aeschylns. TProgr.) 4. Briangen. %. — Sommerbrodt, J., de 
Aeschyli re scenica. P. II. c. tab. 4. Liegnitz. Vs (P* T et II : 1). — ^ 
Tkomasy E,, essay aar la g^ographie astronomiqne du Prom^th^e d'Esehyle. 
4. Montpellier, Böhm. =:= Aesopua. 8. Paroemiogr. — Anaximenes. 
a. Rossignol. 7. := Antiochua a. Grysar. 5. — Anecdota graeca e 
ross* biblioth. Vatic. Angel. Barberin, Vallicelli. Medio. Vindobonena. 
depronipta. Ed. et indd. adiec P. Matranga. 2 partt. 8- Rom (Mao- 
chen, Franz). 5%» ;==: Anthologia. G riech. Anthologie. Metrisch über« 
setzt y. W. E. Weher. 2. Bdchn. 16. StnUg. ^4 (Theil d. griech. Dich- 
ter in metr. Uebers. v. Oaiander a. Schwab). = Apolloniua Rhodm 
Köchlyy H,f eniendationea Apollonianae. 4. Progr. Zürich. — Merkel^ R,^ 
ein Capitel Prolegomena za ApoUonioa Rhodiaa. 4. Gymn.« Programm« 
Schleusingen. := Apo$toliu8, s. Paroemiogr. £=r^ra tu 9,. s. Poet. bac. 
et didact. :=: Aristophanea. S. Poetae scenici. — Aristophane, PIntna 
ou regele repartition des richesses, com^die en vers, trad. p. A. Fleory. 
18. Paris, Ledoyen« -^ Gerhard ^ O., de Aristarcho, Aristophanis inter- 
prete. 8. Dr. diss. Bonn. =: Arigiotelee. Aristotelis opera omnia« 
Vol. II. cpnt. : Ethica 9 natural, auscult., de caelo, de generat. et meta- 
pbys. 8. Paris, Didot. ä 4. — Ariatotle, The Nicomachean Ethica tranala- 
ted; witb notea, original and selected, an analytical introdnction, and 

aaestions for tbe ose of students. By A. W, Browne. (Bohn's classical 
brary). 12. 5 sh. — Nickea, J. P., de Aristotelis politicornm libria« 
8. Bona. %• -^ Prantlt C«, fib. d. Probleme d. Aristoteles. (AbhandJ. d. 
Akad.). 4. München. Vs* ' — Spengel^ L. , ab. d. Rhetorik dea Aristo* 
telea. 4* Manchen. ^Vso* (^* ^* Abhandlungen d. Akad.). — Starke^ 
Arißtotelis de principiis agendi corumque ratione sententia. 4. Gymn-Progr. 
Nea-Ruppin« -^ Steinery C«, de nomero oratoris. Sententiae ab Ariatotel« 
et Cicerone prolatae in theoriae formam redactae. Gymn.-Progr. 4. Po- 
aeo, ::=: Arrianus. 'Aqqiccvov 'AXe^dvÖQOv 'Avdßccffig, Mit erklär. Anm. 

T. K, W> Krüger» 8. Berlin. ^/^, — recognitam c. annotat 

erit. et tabula chronologica in usnm scholar. ed. ÜT. JF. Krüger. 8. Ebd. 
^' d. expeditione Alexandri libri VII« Recogn. R. Geier. 8« 



Lpz.» Teabner. Vio ^^ Karte Vso* ^== ^raenttt^.a. Paroemiogr. :=;=3 
BabriuB, Babrius, fablea de. Texte reva p« F. Dübner ayec dea no- 
iea p. C. Mnlier. 12» Paria, Leaoffre. =: Bion, a. Poetae. = Bueo- 
i tc t, a. Poetae. c=: Ca llimachus. Schneider, O. E. H, , prolegomena 
in Callimachi Alx.£<ov fragmenta. 4. Gotha. Progr. :=: Comtei, BenoH, 
eh., cours compMmentaire de la iittjßrature grecque* Etudea aar )a co« 
m^die politlque ä Athfenea an temps de la gaerre de P^Ioponn^ae. 1. lecon. 
8. Paris. = Cyeliei, Struve, J. TA., de.argumento carminum epico- 
rum , qoae rea ab Homero in Iliade narratas longiaa proaecuta sunt. Part. IT. 
j8^ Casan. (lipz., Voss). %9» cpl. Vs« = Demetrius Phalereua; 
i. Herwig. 5. :== Demoathenea, Demosthenis orationes ex rec. G. Din- 
dorfii* Tol. I et II. Ed. II. correctior 8. Lpz. , Teabner. k y^. — 

ausgewählte Reden. Erklärt v. A. Westermann, 2. Bdchn. 8. Lpz. 

% (Sammlung y, Haupt u. Sauppe). — -— - lea qaatre Philippiquea. 

P. Lemoine. 12. Paris, Hachette. 3% fr.. — •: la troisi^n« Olyn- 

thienne, p. F, Prieur, 12. Paris', Delalain. 50 c. (Biblioth. noay. gr.) — 
>■! — diacoura sur la coaronne, p. G. Belese. Ebd. 4*yJ5fr. pour 

23* 
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Ctesipboii oa inr la coaronne, p. S. Sommer, 12. Parit, Hacbette« 2^1 fr- 

(AuteurBy les Grecs). — — - Texte grec pabli^ aTeo on cboix de 

notef p. L. Owckermt, 12. Parif, Hacbette. avec analjses et 

notet p. L. i#. VendA-Heyl, 4. ed. 12. Pari«, Delalain. 1^ fr. tbe 

oratloD on tbe croWa. Bd. from tbe text of Baiter and Sauppe, wiih 
engüsh notes and grammatical reference^, hy Th. K, Arnold. 12. 4% ab. — 
-^-^ tbe greek text of tbe Zäricb edition, witb explanatory notes. Bj 
B« Brake. 5 ab. — — tranalated into Engliscb by J. Norria. 12« 
Cambridge. 3 ab. — Scholia in Demoatbenem ed. G, Dindorf. 2 voll. 8. 
Oxford, Univeraity preaa. 15 ab. — Frohiieh^ J. v. Gatt^ üb. d. in !>•• 
■KWtb. R. T.Kranze entb. Grabacbrift aof d. b. Cbaronea gefallenen Atbener. 
4. Muncben. Vi 5- (^*i* d. Abb. d. k. Akad.). — NUxseh, G, G., de De- 
noatb. oratore tali, analem Plato reqniaifit. 4. Kiel. Diaa. aoad. — Sehe- 
ninghy üb. d. rednenacbeKnnat in d. eraten pbilipp. Rede d. Demoatb. 4i 
Gotteen. %. (Scbulprogramm.) ;== Dio CaBsiua. Dion Caaaina biatoir« 
romaine, trad. en francaia a?ec dea notea etc. et le texte en r^gard. 
coUation^ aar lea meiileurea editiona et lea mannacrita p. E, C&oea. 
T. ni. 8. Paria, Didot. 10 Fr. = Diogenianna. Paroemiogr. =3 
DiodoruB* a. Excerpta« r=: Diony$iu8 Halte, a. Excerpta. ss 
EpictetUB, Epictetua redeknndig bandboekje, vertaald en opgenelderd 
door D. burger. 8. Amaterdam. 55. c. := Euelidee. Enclidia Blemea» 
tomm prob. XXXII. libri. I. explie« C. J. Hill. 4 9 I — Ifl. Land. = 
Buripidee , a. Poetae acenici. — Enripidea* Werke, Griecb. ra«metriacher 
Ueberaetag. u. prüfenden u. erklärenden An mm. t. J. G, Härtung. 11. 
Bdcben.: Hecnba. 12. Bdcben: Helena. 12. Lpz. % o. )( (b. J. 8*%o. — 

anagewäblte Tragödien. BrkL t. F, G, Schone, l.Bdebeni BakcbeB, 

Ipbigenia in Taurien. 8. Lpz. %, (Sammig. Ton Hanpt n. Sanppe.) — 

H^cube. NoQvelle ^d. acooflsp. d. Tariantea et pnbli^e ar. d. notes 

p. ji. R» Regnier. 12. Paria, Hacbette. 90 c. — Ipbigtoie en 

Aulide. Texte grec, revn et acc. d. n. p. Faülant, 12. Pana «C Lyon, 

P^riaae fr^rea. — Ipbigen. Taor. et Helena. Textnm «mend. et 

DOtol. aubj. C. Badbam. lO^^ a. — tragoediae c fragmentia* Veraie 

lat. etc. T. III. 16. Leyden. k 1. - Tbe tragedieaj litteraly 

tranalated, witb critlcal and explanatory notea, by Th. A. BuMeff. 

Bobn^a daaalcal library. Vol. 2. 5 ab. — Werke, metr. übers, a. 

m. Anmm. begleitet ▼• G. Ludwig. 12. u. 13. Bdcben. Oreatea o. rasen» 
der Hercolea. 16. Stnttg. k % (Dichter, v. Oaiander n. Schwab). — 

der Cyclop, Deutadi im Veramasae d. Uracbr. t. A. SehoU. 8. 

Braonacbw. %. — Hecnba and Medea. Litt, tranal. by A. R. Faueeeti» 
2 Tols. 12. Dublin, l^^ ab. — Jmn^ L. «., AnnMrknngen so Bnripidas 
Andromacbe s. Forderg« einer grfindl. Vorbereite. 8. Sehweinf. Vj^. — 
Fyl, C 2^, de Medeae fabala part. IL Dr. Diaa. 8. Berl. = Eag^ 
eerpta e Polyb. Diodoro, Dionya. Haue. atq. Nioolao Damaaceno cet. 
ed. C. A, L. Feder, p. U. Nicolai Damaaceni Fragmm. 4» Darmatdt. %• 
c=3 Fragmenia hiatoricoram graecoram, ed. C. Müller. Vol. IV. 8. 
Paria,Didot{Bibl. Scriptor. Gr. vol. XXXVI.). Vi«. «?>• 19- = ^«•- 



grophi. Bemhardjf^ G., Analeeta in geographoe Graeoomm minores. 
Comm. acad. 4. Halle. %. =: Gregoriue Cyprina. Paroemiogr. *- 
Grerortna iVtsaaeua. G. t. N. Lobrede anf nnaem beil. Vatar 



SpbrSm den Syrer. A. d. Griecb. ina Deatache fibera. ▼. H, Moener^ 
8. Bayreuth. %• — Harmenopulit C, Manuale legum s. Hexabiblas. 
€. appendiclbua et legibua agrar. Rec. etill. G. E. Heimhach, 8. Lpz. 
6% = HeraelituB. Heraditi allegoriae Homerieae. Ed. E. MekUr, 
8. Leyden. 1%. — Hit6mofin, J. G., Herakleitos d. Bpheaieri Anaicbten 
üb, d. Natar d. Weltalls. Progr. 4. Araberg. V24. = ^^^^^ Hw« «f 
AlMandria, tbe Pneumatlas. Transl. from tbe Gr. and ed. by B. ^ood- 
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troft, 4. 14 sh. — Lefronne, recfaerches crit., histor. et geogr. snr let 
fragm. d'H^ron d*Alex. oo du Systeme m^tnqae egyptienne. (OuTrage 
posthojne.) 8. Paris, Impr. nat. =: Herodotus, Herodotos. Erklärt 
T. R. H. Lhardy. 1. Bdchen. B. 1. u. 2. 8. Lpz. Vs* (Sammlung \on 

Haupt u. Saappe.> — histonar. libri IX. Cur. H. R, Dieisch. 

▼ol. ir. 8. Lpz. (Teabner.) ji »Z^^. — histoire, trad. da Grec p. 

Larcher av. d. notes. 2 vol*. 12. Paris. Charpentier. 12 fr. — Book 

I. Transl. litterally into engl, prose, from the text of Bacher^ by. H, 
Owen. 12. Dublin. 1 sb. 6 d. — Herold, emendationnpi Herodotearnm 
specimen. 4. Nurnbg. Progr. — Hupfeld, s. V. Alte Gesch. Lyder n. 
Chaldäer« — Sahmon, C. A., de Thucydide et Herodoto. Qaaestionum 
historicaram specimen.. 4. Berlin. %. — Zimmermann^ Bemerkgen. üb. 
d. Stil d. Herod. 4. Clansthal. Progr. = Heniodus. Rott, J., de In- 
terpolationibas theogoniae Hesiodeae. Progr. 4. München, '/^q. = 0t e- 
roeles, s. Stobaeus. :=: Hippocratee. H. , oeavres complMes. Trad. 
nouvelle avec le texte grec en regard, collationn^ sor les manascrits et 
toutes les ^ditions, accorop. dHine tntrodnction , de comm« medicaux, de 
rariantes et de not. philol. , saivi d*nne table g^n^rale des mati^res p. 
E. Littr^. T. VIL 8. Paris, Bailli^re. 10 fr. — Baumhauer, A. G. v., 
oomm. in librum, qai inter Hippocraticos exstat, nBffl qyoaiog dv9'Qcinov, 
Diss. acad. 8. Utrecht. — Lobeck, s. Graromat. =: Historiei, s. 
Fragmenta. rrz Hörnerne, Hom. carra. ed. G. Dindorf, Vol. IL ed. TU 

8. Lpz. (Teubner.) Vi«. — Iliadis rhaphodia L Rec. et crit. 

annot. instr. J. M. van Oent. S, Leyden. ^. — ]. chant dH>dy8aee 

p. E. Sommer. 12. Paris, Hachette. 90 c. (Aateors Grecs). — 

Odysfeia, Bockerna I— VflL Med npplysande Anmärknngar bearbetade 
«rfter Crusins, samt Ordbok af H. Aroinson. 8. Stockholm, 



Iliad, Book 1 to 4 : with a critic. introd. and copious engl, notes. By T. 

K. Arnold, 12. 7 s. 6 d. -^ Iliade. Ed. class., rerne snr les 

meilleares Editions, acc. d^analyses et de not. p. F. L^dose. I. chant. 

12« Paris, Delalein. 20 c. — the Iliad, the 1., 2* and 3. Cantos, 

translat. ; -with a View to render a literal interpretation as near, a's 
may be, in a roetrical Torsion, most conformable with the original hexa- 

tteter. 8. 5 sh. — Flliade, Traduction de Mme. Dader^ rev. et 

eorr. sar les dem. ^dd. gr. p. H. Trianon, 12' Paris, Lef^re. 3 fr. 

50 c. — Odyssee, suiv. du combat des rata et de grenoniiles, d. 

hymn., d. epigr. et d. fragmm., trad. p. Mme. Dacier, MM, Tria- 
nofi et B, Faleonet, 12* Paris, Charpentier. S% fr. — Batrakbomyo- 
'machie, trad. da grec en Ters fran^., pr^c. et süiy. d*Dn choix de podsies 
•latines trad. aussi en rers fran^. p. J. P. C. Paulkiier, 8. Paris, Ha< 
chatte. — ^AreiM, H. L,, de hiatns Homerici legitimis qbsd. generibus* 
8. Hannover. Progr. — Beecard, Th., de scholiis in Horoeri II. Venetis 
(A.). Pars L 8. Berl. %. — Bemays, J., versionnm Homericarnm pen- 
tas. 4. Bonn. Progr. — Cauer^ E., üb. d. Urform einiger Rhapsodien 
d. Ilias. 8. Berl. %. — Friedreieh , /. B,, die Realien in der Tliade o. 
•Odyssee. 8. Erlangen. SVs* — HeraeUt, s, Heraditus. — Holzaj^d, R., 
fib. d. Gleichklang b. Homer. (Abdr, «. d. Ztschr. f. d. G.-W.) 8. Berl. 
%. — KooMy , H. , de Iliadis B , 1 — 484 disp. 4. Znrch. Index lectt. — 
Lange, C. £. , de facetiis Homerfcis. 4. Zittau. Progr. — Lauer ^ J, 
Frx,f literar. Nachlass. 1. Bd. Zo Homer. Hrsg. ▼. 7%. Beecard n. Äf. 
Hertz. Geschichte d. Homer. Poesie 1. n. 2. Bach. Nebst Bruchstaeken 
Homer. Stadien. 8. Berlin. 1%. -^^ NüesUn, F. A., Beitrag za einer an- 
regenden Erklarg. d. Homer n. d. Elemente d. sittlich-Schönen : 1) d. 8. 
Ges. d. Odyss. 2) einiger platonischer Stellen a. Homer. 8. Mannh. %. — 
Oerfel, F. ilf., comm. UI. de chronologia Homerica. 4. Meissen. Progr. 
— PoMetkke^ vh, homerisdie Natoranschaanng. 4. StetÜn. Progr. — 
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Rumpf» H. , Beitrage z. Homer. Worterklärg. u. Kritik. 4. GieMen. %« 
«— Schurmannf J., de hymni iu Cererem Homerici aetate atque scriptore* 
8. Munster. Dr. dlss. — Schulze, C, Verseichniss d. homer. Epitheta. 
4. Magdeburg. %. — Felsen, A. de, de comparationibas Homericit. 8« 
BerL V&* ^= Inscriptiones. Corpoa inscriptionum graecaram. £dd* 
J. Bockh et J. Franz. y Ol III, F. III. Pol. Berl. 6% (b. j. 47i^\ — 
Leapardif G., Epistolario con gl' iscriptioni greche triopee da lui tradette 
e te lettere dl Pietro Giordani e Pietro Coletta alP autore raccolte e Or- 
dinate da Pr, Viani» 2 Vol. 12. Florenz. 3. — Rose, L,, ad y. c. A* 
Bockhium ep. epigraphica. Insunt lapis F'onrmonti alt. restit. titulusque 
Theapiensifi ined. C. tab. lith 8. Halle. %. — Stephani, L,, Titulorum 

fraecor, partic. V. 4. Dorpat Ind. «chol. =• Josephus» Flavii Josephi 
udaei opera omnia ad opt. libror. fid. Ed. ster. 6 Tomi. 16. Lpz. 
(Tauchnitz.) k ^y^. == Isocrates. s. Plato, Stallbaum. =: Juetinus 
Martyr, Justinus des Märtyrers Brief an Diognetus. Griech. n. Deutsch 
mit Eiiueitg. u. Erläutergen. v. Hoffmann, 4. Neisse. ^y^. :=: Lucianusm 
Lucians ausgewählte Dialoge f. d. Gebrauch in Tertia erkl. v. G, F» 
Eysell u. C. Weismann. 2. Aufl. 8. Cassel. %. — — Dialogues d. 
morts. Av, d. notes p. E, Pessonneaux, 12. Paris, Hachette« 1 fr. — 
Remäcly, H, J., Observationum in Luciaui Hermotimum specimeu. 4. 
Bonn. %. — Schwidop, observationum Lucianearnm spec. II. 4. Königs- 
berg. Gymn.-Progr. =^ Lyeurgus, Heinrich, C, F,, scbedae Lycur- 
geae. Digess. suisque annot. auctas ed. J. Freudenberg, 4. Bonn. %, =: 
Macarius. Paroeroiogr. = Manetho, s. Poetae b. et d. =. Mar- 
eellus u. Maximu», s. Poetae b. et d. := Nicander, s. Poet» 
buc. et did. s= Nicanor, Nicanoris nsQl 'lliaürig ctiyfiijs. reliquiae emeo- 
datiores. Ed. L. Friedländer. 8. KÖnigsbg. 1%. = NicolauB Damasc, 
8. Excerpta. ::=: Nonnus. Rigler ^ Meletemata Nonniana. Part. I. 4. 
Potsdam. Progr. = Oppianua, s. Poet. buc. et didact. = Oratoreß, 
ff estermann, A., Untersuchgen. üb. d. in d. Att. Redner eingelegten 
Urkunden. 4. Lpz. 1. (A. d. Abhh. d. K. Ges. d. W.) := Orihase, 
Oeuvres, texte grec, en grande partie in^dit, coli. s. I. mannscr., trad. 
en fran9., av. une introd., d. notes, d. tables et de planch., p, Buss^ 
maker et Daremberg. T. I. 8. Paris, Bailli^re. 12 fr. (Collect, d. m^d. 
gr. et latins. T. I.) == Ori genes, Origenis philosophumena ed. 
JMiller. Oxford. ^= Paroemiographi. Corpus paroemiographorun 
Graecornm. Ed. E. L, a Leutsch. T. U. 8. Göttingen. 5. = Phile, •• 
Poet. buc. et didact. :=: Philo Larissaeus, Hermann ^ IST. Fr.f 
Disp. de Philone Larissaeo. 4. Gottingen. */, ^. (Ind. Scholar.) :=z Philo 
Judaeus. Philonis Judaei opera omnia. Ed. ster. T. I. n. II. 16. Lpz, 
(Tauchnitz ) &%.:=: Pindarus. Pindari carmm, c. deperditor. fragmm* 

seil. Beleg. F, (Sr. Schneidewin, 8. Lpz. (Teobner.) Y,o. — , ad 

fid. tezt. Bockhiani. P. I. Od. Ol. Notas quasd. angl. adi. G. G. Cookea-' 
iey. 2. ed. 8. 28 sh. =r: Plato. Piatonis Opp. omnia, uno volum. com- 
preheosa. Ed. G, Stallbaum. 4. Lpz. (Tauchnitz.) 4Vb- — Plato*s Werke, 
Griech. u. Deutsch m. erklär. Anmm. 4. Thi. Eutyphron n. Kriton. 2. 
▼erb. Aufl. 12. Lpz. %, 12. Tbl. Eathydemus. %. 10. Tbl. Alkibiad. 

I. %. 13. Tbl. Protagoras. Vb- — dialogi secundnm Thrasylll 

tetralogias dfspositi. Ex recogn. C. F. Hermanni, Vol. I. n. II. 8. Lpz. 
(Tenbner.) *>{ u. «/»• Nr. 1. Euthyphr. Apolog. Crito. Phaedo. Vi- 
2 : Cratyl. Theaet. % 3 : Soph. Politicns. %. 4 : Phileb. Parmen. '/^, 
5: Conv. Phaedr. %. 6: Alcib. I., Alcib. II. Hipparcb. Anterastae, 

Theages. \, — Opera omnia. Becogn. J. 6. Baiterus, J. C. Orel^ 

Uus, A. G. Winckelmannus. Vol. II. Ed. III. 16. Zürch. %. — 

dialogornm delectns. Sect. 1 : Enthyphro. Apoi. et Crito. Sect. 2 : Phaedo. 
Ed. G. Staübaum, 8. Lpz. (Serig.) k 7^. — — - le Criton, Texte 
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re?. av. argnm. et not. en fran^. p. Fr. Dübner, 12. Paria, Didot. — 

, Ed. classiqoe av. sorom. et not. p. A» Mottet 12. Paris, Dela- 

lain. 60 c. — oo le devoir da citoyen. Texte gr. av. an argum. 

et d. not. en fran^. p. Waddington-KastUB, 8. Paris, Hachette. 1^^ fr. — 

Gorgias, with notes by TA. fFoolsey. 2. ed. 8. Boston and Cam- 
bridge , Munroc et Co. : Phaedrua. Rec. C Badham, 12. 1^^ sh. 

— Ph^don. T. gr. rev. a. les nieilleares ^dd. et annot^ — p. CA. 

Thurot. 12. Paris, Dezobry et Magdeleine. — sämmtl. Werke. 

Uebers. v. H, Müller, m. Einleitgen. begl. y. K, Steinhart, 2. Bd. 8. 

Lpz. ä 3. — works. Tränst, by G. Burge88, Vol. IV. (Bohn*8 

class. libr.) 12. 5 sh. — Ph^don. Trad. p. Dacier. 18. Paris, 

LecoQ. SVs fr. — Fischer, C, de Parmenide Platonico. 8. Stuttg. Vs« 
-— Hermann, K, Fr.y de partibiis animae immortalibus sec. Piaton. 4. 
Gotting. % (Ind. scbolar.). — Nüsslin, F. A,^ d. Piaton. Kriton vom 
Gehorsam geg. d. Gesetz, ubers. o. erläutert. 2. verb. Aufl. 8. Mannh. 
^. S. auch Homerus, Nässlin. — Schwaniiz^ quaestiones Platonicae. 4. 
Eisenach. Gymn.-Progr. — Stallbaum, 6., Isocratea ad iliostrandas Phaedri 
Platonici origines. 4. Lpz. Progr. — Foorlhuyaen, E, v. , de Piaton. 
doctr. de comm. bouor., mnlierum et liberor. in libr. de Rep. prop. 8. 

Utrecht. Disc. acad. = Plutarehus. ab. Isis u. Osiria, n. neo 

vergl. Hdschrifien. m. Uebersetzg. u. Erläutergen. hrsg. ▼. G. Parthey. 

8. Berlin. 2. — aasgewählte Biographien. Erkl. ▼. C. Sintenis, 3. 

Bdchen. Themistokles u. Perikles. 8. Lpz. %. (Sammig. v. Haupt n. 

Sauppe.) — libellas de floTÜs. Rec. et not. instr. R, Heroher, 8. 

Lpz. */^. — yie d* Alexandre. T. gr. av. somm. et not. p, J. Kercos, 

12. Paris u. Lyon, P^risse fr. — , T, gr. N. Ed. av. an choix 

d. not. p. V. Legenty. 12. Paris, Dezobry et Magd. — 1 P« -^. 

Mottet. 12. Paris, Delalaine. 1 Pr. — » P« •'^. Geoffroy. 12. Paris, 

Deialaine. 4% fr. — , vie de C^sar. N. e. av. d. rt. et d. argnm. 

p. A. Materne. 12. Paris, Hachette 1 fr. — , p. G. Beleze. 12. 

Paris, Delalaine. 4*^ fr. — Marius. Sec. ed. Coraii, sei. not. adj. 

A, Regnier, 12. Paris, Hachette. 1 fr. — Schmidt y ü. , de Plutarchea 
quae vulgo fertur Homerl vita Porphyrio vindicanda. 4. Berl. Progr. — 
Zeitz, J. F. JR. , specim. litterar. inangnrale cont. observationea criticas 
in Plutarchi vitam Arati. 8. Amsterdam. Vi g. c= Poetae bucolici et 
didactiei. Theocritus, Bion, Moschus, rec. C. Fr. Ameia, Nicander, 
Oppianus, Marcellns, poeta de herbis, ed. F. G, Lehrs. Phile de ani- 
malibus, elephante, plantis — ed. Fr, Dübner. Poetarum de re medica 
vi physica reliq. collegit. 17. Cata Buaaemaker, Aratus, Manethonis, 
Maximi et alior. astrologica recens. et dissert. instr. H. Kochly. 8. Paris, 
Didot. 2. = Poetarum scen tcorum graecornm, Aeschyli, Sophoclis, 
Earipidis et Aristophanis Fabulae superstites et perditar. fragmm. ex re- 
cogn. Dindorfii. Ed. 2. 8. Oxford, Parker. 21 sh. :=: Polybiua, a. 
Bxcerpta. = Por^hyrtua, s. Plotarchos, Schmidt. ^=- Ptolemaeua, 
s. Zech, VITI. Astronomie. = Quintua Smyrnaeua. Q. S. post- 
homericor. libriXTV. Rec, proll. et adn. crit. instr. H. Kochly. 8. Lpz. 
4^, ::=: Sophoclca, 8. Poetae scenici. — Sophocles' Werke Griech. 
m. roetr. Uebers. u. prüf. u. erkl. Anmm. t. J. A. Härtung. 2. Bdchen. 
Antigene. 3: Ajax. 4: Philoktetes. 5: Oedipus R. 6: Oedip. a. Kol. 

7: Trachinerinnen. 12. F^pz. k Vio« — tragoediae graece et latine. 

Pd. rec. G. Dindorfii. 2 Voll. 8. Lpz. (Teubner.) 2»/^^. Jedes Stack 

einzeln & ^. — Tragödien, verd. v. J. Minckwitz. Neue Ausg. 

16. Stuttg. 2. — dgafiata. Mit Einleitungen u. Anmm. f. Schulen 

hrsg. V. A. IVitzaehel. 5 Bdchen. <&tXoHTi}rij§. 8. Lpz. Vi 5 (b. j. 1*/^. — 

Erkl. V. F. W. Schneidevfin. 2. Bdchen. i Oedipus Tyrannos. 3. 

Bdchen.: Oedipus a. Kolonos. 8. Lpz. % u. Vs« (' — ^: IVio) Samm- 
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long V. Haapt u« Sanppe.) — Oedipe roi| p. G. Carlet. 12. ParU« 

Delal. %^/^ fr. — — — Oed. Rex. Texte aad notes of Wunder transl. 

into English , v(ith a coli, of Dindorf s text. 8. 3 sh. — Oedipe 

k Colone. Ed. n. collat. aar le« meill. texte« ar. d. not« p. Lamgim» 

12. Lyon. P^risse fr. — Philoct^te. Ed. cl. av. anal, et not. p, 

A. h, Vendel-Heyl. 4. ed. 12. Paris, Delal. 1 fr. — Gr. w. 

Engl. not. By F. W. Schneidewin and R. B. Paul. Ed. by T. K. Arnold. 
12. 3 sh. — the Ajax, dsgl. — CoiUen^ 0., Sophocles ein Ver- 
treter seines Volks, aach in polit. Hinsicht. R^eodsburg. Progr. — fast* 
ner^ qnaest de nonn. trag. SophocI. locis. 4, Celle. Progr. -— Luhker^ 
Frdr., d. Sophocleische Theologie n. Ethik. 1. Hälfte. 4 Kiel. %. — 
Pauckerf s. 7« — Peters, de peccati in tragoediis Sophocleis vi et na- 
tara comment 4. Conitz. Progr. — Rotbe, ab. d. Compoa. n. Idee d. 
sophocl. Ajax. 4. Eisleben. Progr. — Volekmar, G. H. J. FA., Obas. 
in 8ophocl. Antigenen. P. I. 4. Fulda. Vjs- Progr. = Stobaeu*. 
Stobaei, Joannis, eclogar. physic. et ethic. iibri 2» Acced. Hieroclia 
comm. in aurea carmina Pythagoreorum. Ad mss. codd. rec Thom, Gai^ 
Jord, 2 Tomi. 8. Oxford. (Lpz., Weigel.) 8%. =: Suidaa, SaviSag. 
Suidae lexicon gr. et lat. Ed. G. Bernhardy, iTom. H. Fase. IX. (Schluss 
d. Textes.) 4. Halle, k 1. (b. j. 30%.) := Syneaius, Hom^ies, trad. 
p. la premi^re fois du grec en fran^ais, et avec le texte er. corrig. publ. 
p. B, Kolbe, 8. Berlin, y,^^. = Tatianua. Orat. ad Graecos. Ad 
opiini. libr. mss. rec. scholiis Parisin. nunc prim. integris ornavit, pro- 
legomenis, annot., rers., instr. J. C. Th. Otto, 8. Jena. V/g, Corpus 
apologetar. saec. XL vol. Vf. i= Testamentum novum, Test., d. 
Nene. Griech. n. d. besten Hülfsmitteln krit. revid. m. einer neuen Uebers« 
«. e. krit. u. exeg. Komm. v. H, A, W* Meyer, 2 Tbl. Kommentar. 6. 
Abthl. 2. Br a. d Kor. 2. verb. Aufl. 8. Gottingn. 1%. — TesUmentam', 
novum, ad exempl. Millianum, c. emendd. etc. Stud. et lab. G. Greeii/Seld. 
Rec. J. P. EngU8. 32. Philadelphia. 1%. — Pauli Epist. ad Timotk. 
IT. C. comment. ed. Glo, Ed. Leo, 8. Lpz. «A* (I et Ilt l'^o)."- 
T. n. latine interpr. Hieronymo. Ex celeb. cod. Amiatino nunc prim. 
ed. C. Ttschendorf, 4. Lpz. 6. — Schirlits^ S. Ch., Griechisch deutschea 
Worterb. z. N. T. 8. Giessen. 2. — Syrische Uebers. s. B. Syrer, 
Wichelhaus. — TUchendorf^ C, Synopsis evangelica, conc. illust. et c 
Grit, appar. rec. 8. Lpz. 1%. = Theocritua^ s. Poetae buc. et didact. 

— Doderleiny L., Interpretatio Thyonichi Theocritei s. idyllii XIV. 4. 
Erlangen, y^^, (Progr. acad.) = TAeog'iit«. Theogn'dis elegiamin 
editionis secundae spec. II. (ed. Th, Bergk.) 4. Marburg. Progr. ^= 
TJkeog'ontae. Schömann, G. F., de poesi theogonica Graecor. 4« 
Greifswalde. Progr. =: Theophraatus, G. Bernhardy ^ annotationes 
criticae in Theophrasti carmina. 2 comm. acadd. 4. Halle. = Thucy- 
didea — d. b. P. Iibri 8. Rec. G. Böhme. 8. Lpz. (Teubner.) k Vio- — 

ed. explan. E, F. Poppo. Vol. IV. Sect. I. 8. Gotha. »/,^. 

(Bibliotheca graeca v. Jacobs n. Rost.) — Jerzykowaln, comm. de Slocia 
histor. Thucydideae (f, 1, 28; II, 78; III, 57, 107). 4. Ostrowo. Propr. 

— iSaiomoa, s. Herodotns. — An Analysis and Summary of Th.; vnth 
a chronological table of priacipal events. 12. 7 sh. 6 d. — XJllrich, Bei- 
träge z. Kritik d. Thucyd. 1. Abth. 4. Hambg. Progr. = Tryphio^ 
dorua. — Tryphiodori de Ilii excidio Carmen denuo recogn. a E^ehly, 
4. Zürich. Ind. scholar. =: Xenophon, Xenophontis Convivium. Ed. 

et crit. ann. adj. E, Mehler» 8. Leyden. %, Cyrop^ie, livr. I- 

T. gr. av. un choix d. not. p. A, B, Maaimbert* Paris, Dezobr. oet. — 
Mömoires sur Socrate. Traduct. de J. B. Gaü. N. ^d. p. L. GalUda, 12. 

Paris, Delal. 1 fr. 50 c. — Kvqov 'Avaßaaig. Text end Anmärk- 

Bingar, Charta och Ordbok ntgifwen af A, Melander, 8. Wexiö. 2 Rdr. — 
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Blacks J. F., Lessons in greek Ellipsis, from the first foür chäptres of 
Xenophon^s Anabasis, with fundamental explanation, for the ose of 
«chools. 12. 3 sh. 6 d. — Koch, jfiT. , d Zag d. 10000, n. Xenoph. Ana- 
basis, geogr. erl. m. einer Karte. 8. Lpz. i%. 

3, Altitalische ISprachen. 

Aufrecht, S, TA., u. A. Kirchhoff ^ d umbrischen Sprachdenkmäler. 
Ein Versuch zur Deutung. 3. u. 4. Hft. 4. Berlin. 3 u. 2%. cplt, 9*^. — 
8. auch Keller unter 5. 

4. Ijatelnische Sprache und Iiltteratur. 

Lexika. Andrews , E. A,^ a copious and critical latin - english 
lexicon, founded on the larger of W. Freund, with addit. 8. 21 sh. — 
Kaltschmidt, J, A, ^ a schooi dictionary of the latin. language. 2 pta, 

12. 5 sh. — a latin dictionary. Ed. by Schmitz. 12. 9 sh. — 

Klotz , R, , Handworterb. d. lat. Sprache, ö. Lf. Cerasns — Condicio. 8. 
Braunschw. k Yi5* — Schmalfeld, Frdr,^ Deatsch>Iat. Taschenworterb. 

f. unt. Klassen d. Gymn., Realsch. o. Seminar. 16. Eisleben. 1. 

C^rammatische Schriften, Chrestomathleen, l^ese- und 
Uebongshttcher« Arnold, Th. jfif. , a practical introdaction to latin 

prose composition. Part. 2. 3. ed. 8. 8 sh. — , Henrys ürst latin 

book. New. ed. 12. 3 sh. — Böhme, B, H., historische Chrestomathie 
a. d. lat. Schriftstellern f.* d. mittleren Cl. d. Gymn, 3. Aafl. Terb. a. 
verm. v. G, Mühlmann, 8. Lpz. Yg. — Borkenhagen, L., erstes lat. 
Uebungsbuch , n. pract. Erfahrangen, 8. Berlin. ^^. — Bosworth , J., 
latin construing ; or rules for translating latin into english, illustr. by pro- 
gressive exemples from the best roman classics. 5. ed. 12* 2 sh. 6 d. — 
arun^r, E. v,, de itacismo Aeolico lingnae latinae. Diss. ac. 4. Helsing- 
fors. — Browne, R, W,, Rudiments of latin grammar for ladies. 8. 
1 sh. 6 d. — Capelle, F. v. , latijnsche grammatica Toor eerstbegionen- 
den en meergevorderden. Eerste afd. : Etymologie. 12. Amsterd, Loman. 
f. 1, 10. ' — Dom-Sciffen, G. , latine loquendi formulae in usum scho* 
lasticum. 8. Utrecht. 65 c. — Dunglas, noav. m^thode pour etudier la 
langue lat. Paris, Lecofifre. — Fortan, de constrnctione particnlae 
qaum. Part. IL 4. Tilsen. Progr« — Gantrel, J. , r^ponse aax obser- 
Tations critiqaes de M. P. /. Lemoine, sur les ^l^ments de la gramm« 
lat. 8. Li^ge. — Grammatik, neuste lateinische. A. Zumpt's Hinter- 
lassenschaft. 8. Jena. %, — Gröber, E, A,, neae praktische Anleitg. s. 
Uebers. a. d. Deutschen ins Lat. 14. verb. Aufl. 8. Halle. %. — Gruber^ 
J, V, , lat. Gramm, f. d. oberen Gymnasialkl. 8. Stralsond. %. — Haacke^ 
A.j Aufgaben zum Uebersetzen ins Lateinische. Behufs Einubg. d. ele- 
mentaren Syntax zu Putsche^s lat. Gramm. 8. Nordhausen. Vs- — HauM- 
dorffer, H., Lehrb. d. lat. Sprache f. Anfanger. 1 Abth. kl. lat Schulgr. 
2. Abth. Uebungsstucke. 8. Braunschweig. ^. — Henneherger, A,, lat. 
Blementarbuch. 8. Meining. %. — Hermann, AI,, Elementargramm^ d. 
lat. Sprache. M. Vorw. v. H. Sauppe, 2. Ausg. 8. St. Gallen. %. — 
Holtze^ d. notione substantivi ap. prisc. scriptores latinos usqne ad Te- 
rentium. 4. Naumbg. Progr. — Jacob, G. A., the bromsgrove latin 
Grammar. 3. ejd.* 4 sh. — Jacobs, Frdr., u. F, W, Döring, lat. Elemen« 
tarbnch. Neu bearb. v. J. Classen, 8. Jena. 1. Bdchen. %, 2. %. Wort* 
register zu beiden y^^. — Juncker, G., praktisches Hülfsbuch zur Ein- 
übung der lat. Formenl. 1. Curs. 8. Halle, i/^. — Kühner, R., Elementar- 
gramm, d. lat. Spr. 8. Aufl. Hannover. 1. — Lemoine, P, J., defense 
des obseryations critiques snr les ^l^ments de la grammaire latine de 
üf. J. Gantrel. 8. Li^ge. — Lösebke, Glo, Frdr., vom rechten Gebrauch 

23« 
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der Conjanctionen quod, ut, tie, quo, quo minus, quin etc., so wie d. 
accQi. c. inf. m. Kocksicht a. d. Betonang d« durch sie zu bildenden 
Satze. 8. Dresden. %. — Lucas , C. fF., praktische Anleitg. z« Erlerng. 
d. lat. Formenlehre u. d. Grundregeln d. lat. Syntax. 2. verb. Aufl. 8. 
Bonn. ^^. — Poppo, E, Fr., de latinitate falso aut merito suspecta comm. 
If. 4. Frankf. a. O. Progr. — Putsche, C. E., grössere lat. Grammatik. 

8. Jena. 1. — , lat« Gramm, f. d. unt. u. mittl. Kl. 7. Aofl. 8. 

Jena. %. — Richard, C, lat. Gramm, f. untere Gyron.-Kl. n. dergU 
2. Aufl. 8. Gotting. l^. — Robson, J,, first latin reading lessons, with 
a complete vocabulary : intended as an introduction to Caesar. 12< 2 sh. 
6 d. — Rothert, M., der kleine Livins. Für mittl. Gymnasiale!. 8« 
Braunschw. Vis* — Scheele^ W,, Vorschule zu den lat. Klassikern. 1. 
Thl.: Formenlehre. 3. unv. Aufl. 12. Elbing. %. = Schmnagl, M,, 
iheoret.*prakt. lat. Elementarb« f. d. 1. Gymn.-Kl. 8. Wien. *A. — 
Schmitt, A,, Organismus d. lat. Sprache od. Darstellg. d. Weltanscnaaung 
d. rom. Volkes in seinen Sprachformen. 2 Thle 2. Aufl. 8. Mainz. 1. — 
Schonhom, A, S., lat. Lesebuch z. Einnbg. d. Formenlehre. 1. Cur«. 
6. Aufl. 8. Berlin. %. — Schulz, 0., Aufgaben z. Einubg. d. lat. 
Gramm. 11. Aufl. 8. Berl. %4. — Siberti, M., lat. Schulgramm. F. d. 
antern Kl. Neu bearb. n. erw. v. M, Meiring. 8. verb. Aufl. 8. Bonn. 

f. — Spiess, Frdr,, Uebgsb. z. Uebers. a. d, Lat. ins Deutsche a. a. 
D. ins Lat. f. d. unterst- Gymn.-Kl. 1. Abih. Sexta* 4. verb. Anfl. 
8. Essen. ^4* — Strack, Af. , Militia. Erste Uebgcn. im Uebers. a. d. 
Deutschen ins Lat. Im Anschl. an das Tirocin. v. O. Schulz. 4v verb« 
Aufl. 8. Berl. Vis* -' Tafrathshofer, J, B„ lat. Leseb. f. d. 2 nnterst. 
CL d. lat. Seh. 8. Regensb. Via- — Weher, W. E,, Uebgsschnie. f. d. 
lat. Stil in d. oberst. Cl. d. Gymn. 8. verb. Aufl. 8. Frankf. a. M. 1%. 
— WUsdoff, E,, praktischer Lehrgang z. erst. Einfubrg. in d. lat. 
Sprache. 1% Lpz. %. ^=^ Sehriftsteller nebst kritischen und 
erlliaternden l^hriften dazn. Apuleius. A^, the metamor- 
phoses, a romance of the second Century. Transl. by G. Head, 8. 12 sh« 
= ^rno6tus, s. Propertius, Unger. := Augustinus, S. A. A, d. 
dv. Dei. Ad. opt. ex. fid. ed. J. Strange. T. II. Coln. 12. %. 8*Vi,.r= 
Caesar. C. Jul. Caesaris comm. d. B. G. Mit Anmm. f. Schüler d. 

mittl. Klassen d. Gymn. v. C. Ludwig. 8. Qnedlinbg. %. — , m« 

Anmm. v. J. C Held. 4. verb. Aufl. Sulzbach. 1. — C^sar, m^oires 
aar la guerre des Gaules. Traduct. nouv. p. N, A, Duhois, 12. Paris, 

Delal. o fr. 50 c. — Commentaries on the Gallic and Civil wars, 

vvith the suppl. books attrib. to Hirtius, literally translad. Boha*s cl. 
libr. 6 sh. — Sehneider, C, de loco C. J. Caes. d. b. G. VI, 1— 29« 
Diss« ac. 4. Breslau. = Catullus. Catnlli, Q. Valer., über. (Ex reo. 
C. Lachmanni. Berl. 1829.) Vorschläge z. Berichtigg. d. Textes ▼. /. o* 
G. Fröhlich. 4. München. %. (A. d. Abhh. d. Acad.) — Fröhlich, J. v. 
G,, üb. einige Gedichte d. Valer. Catullus. (A. d. Abhh. d. Acad.) 4« 
München. %* t=z Cicero. M, TulL Ciseronis scripta quae mansemnt 
omnia. Rec. A. Klotz, Part. I vol. I et IL 8 Lpz. Tenbner. 1. daraus. 
Rhet. ad Herenn. V^. d. inv. V»- d. erat. Vio» B"»*- % Ö«*« %• Top. 

Sartitt d. o. g. or. Vj^. — orationes selectae. M. Anmm. v. A» 
iÖhius, Neu bearb. v. Gl. Chr. Crusius. 1. n. 2. Hft. 5. Aufl. 8. Han-« 
nover. i %. — orationes tres de lege agraria. In ns. schoiar. rec. /. L« 

Üssing, 8. Kopenhagen. */, g. — orr. pr. P. Sulla, pr. leg. Man. 

pr. Arch. ed. G. A. Koch. 8. Lpz. Vi«. — IV in Cat., pr. Mnr. 

Kd. id. Ibid. Vi^. — pr. Mil., pr. Marc. pr. Ligar. Vi«. — > 

*— — pr. DdioU pr. S. Rose. pr. Plane. Vi«* — ausgewählte 

Reden. Erklärt t. Halm. Cicero's Reden gegen Cat. n, für Sulla. 8. 
Lps. Vö« (Sammig. t« Haupt u. Sanppe.) — les Catilinairet latia- 
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fran^. en regard, trad. de /. tTOUvet. 2. ed. 12. Pari«, Delal. 1^^ fr. *-. 

oraciones escogidas, trad. del latin al castellano por D. Rodr. de 

Oviedo. 2 Bd. 12. Paris, Rosa, ßouret. — Orator. Erklärt v. O. 

Jahn, Anh. de opt. gen. erat. 8. Lpa. Vs* (Sammig. v. Haupt u. Sanppe.) 

— quae vulgo ferantur synonyroa ad L. Vetarium. See. edd. Romm. 

cur. G. L. Mahne. 8. Leyden. 1^. — Cato major et Laelius. Kd, 

G. A. Koch. 8. Lpz. Yj^. — Cato major s. de sen. dial. Erklärt 

▼. J. Sommerbrodt, 8. Lpz. Y^. (Sammig. v. Haapt u. Saappe.) — 

Cat. maj. Lael. , epp. seil.; w. notes and index. By G. Long, 12. 

London. 4 sh. 6 d. — de sen. et d. am. Transi. Uteraly by JF, 

Lewers. 12. Dublin. 1 sh 6 d. — de Officiis libri tres. Reo. se- 

lecta varietate cod. Upsaliens. nunc primam coli. noToque comm. instr« 

J. G. Ek. Spec. I. Diss. acad. Lund. — Three books of Offices. 

Litteraly transi. by C. R. Edmonds. Bohn's cl. libr. 3 sh. 6 d. 

Tusculanar. dispp. libri V. Nouv. ^d. p. M, Berger, 12. Paris, Dezobry 
etc. — Dietrich f comm crit. d. qb^d. loc. M. Tüll. Cic. 4. Preiberg. 
Progr, — Halm, C, Zur Handschriftenkunde d. Ciceronischen Schriften. 
4. München. Vis- ■— Eeller^ F. L , Semestrium ad M. TuIl. Cic. libri 
sex. Vol. I. lib. III. 8. Zürich, l^^^. (b. j. ÖV^.) — Schümann^ emen- 

datt. in Cic. d. n. deor. lib I. 4. Greifsw. Comm. acad. — comm. 

crit. ad Cic. d. N. Deor. lib I. 4. Greifsw. Ind. scholar. — ad lib. H. 
et lib. HI, dsgl. Progr. — Steiner, s. 2. Aristoteles. - Tabula prin- 
cipnm philosophorum , qui in Ciceronis libris de philosopbia commemo- 
rantur. C. annot. 8. Franeker. 30 c. =ri Cornelius Nepoe, C. N. 
vitae exe. imp. ad opt. edit. coli M. Anm. v. J. Seibt, 3. verb. Aufl. 8. 

Prag. 1. — für Schüler m erläuternden und eine richtige üeber- 

setzung fördernden Anmerkungen vers. v. J, Siebeiis. 8. Lpz. ^/j,. — 

Ed. dass. revu s. 1. meill. textes et acc. de notes p. P. Longueville. 

18. Paris. Delal. 75 c. — Texte rev. av. notice — p. Fr. Düb- 

ner, 18. Paris. Leeoffire. — — - with answered questions and Imitative 
exercises. P f. By R, H. Arnold, 3. ed. 12. 4 sh, — Hanow^ de Cor- 
nelio Nepote a loco, quem in scholis obtinet, removendo. 4. ZSlIichan* 
Progr. — NordqiüiU J. , Förklaringar Öfwer C. N. tili Skol - Ung- 
Domens Ledning och Hjelp. 8. Oestersund. % Rdr. = Curiius. Q* 
C. Ruii d. gest. Alex, libri qui supersunt. 8. Recogn. H, E. Fosa. 8. 
Lpz. (Teubner.) %. =: Glossarium. Peter y Fragment eines glossa- 
rium iatinum. 4. Zeitz. Progr. = Grammatici incerti de generibas 
nominum s. d. dubio genere opusculum prim. ex parte ab IM. Haupt in 
ed. Ovid. Halieut. (Lps. 1838) e eod. Vindob. postea ab Leclerco in 

^catali»gue g^n^ral d. manuscr. T. f., Paris, 1849 e cod. Laudunensi ed. 
et illust. Nunc primum separatim integrum commentariolo instr. cum ap- 
pendice locorum Servianorum Philargyrianorumque in Virgil. de genen- 
bus nom. ed. F. G. Otto. 4. Giessen. Vs» = Horatius, Q. H. Fl. 
Ed. M. Haupt. 16. Lpz %, — rec, G. A. Koch. 8, Lpz. %. — 

— carmina. Carefully revised from the most recent text. 12. 1^^ sh. — 

art poetique p, E, Lefranc. 12 Paris Delal. 90 e. — transi. 

literally into english prose By C, Smart. N ed. rev , w. a copious 
selection of not by Th. A. Buckley London. (Bohn's cl. llbr.) 12. 3 sh. 

6 d. — • The Ödes and Epodes, transi. literally and rhytbmically, 

by fF, Sewell. 3 sh. 6 6. — Ödes, Epodes and carm. saec. transi. 

into engl, verse by G. J W. Melville, 8. 7 sh. 6 d. — Oeuvrea, 

trad. en verse fran^. p. F. Ragon. 2. ed. 8. Paris, veuve Maire-Nyon, 

— - — Ödes, trad. en vers fr. av. le texte en regard p. B. Kien. 12. 

Douai. — carmina suis quaeqne metris Suethice interpretatus est 

J, G. Eh. Spec. \, Diss. ac. Land. Black, J. T., Synopsis of the metre«, 
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cont. in the first fonr books of the ödes of Horace. 1 sh. — Ek, J, G, 
▼indiciae Horatianae a. de Horat. carm. I, 1 etl, 20 contra Peerlkani- 
piam disp. Diss. ac. Lnnd. — EstiennCf J. A.^ ^tade moral et litt^raire 
8. les Epitres d'Horace. 8. Paris, Hachette. — Feldbausch, F S,, Zar 
Erklarg. d. Horas« Einleitgen. in d. einzelnen Gedichte nebst erki. Reg« 
d. Eigennamen. 1. Bdchen. Oden a. Epoden. 8. Heidelbg. ^/j^. — 
Ftscftert, J, Fr, dictata in Horatii artem poeticam. P. If. Ed. snisq. 
annot. instr. J, S. Obbarius. 4. Radelst. Progr. — Haun, Chr. G., de 
animi affecta atque consilio qao Q. Hör. Fi. carm. II. 14 composaisse 
Tidetar. 4. Mohlhaasen. Progr. — Kärcher, £., Horaz. 2. Lf. Ist Od. I, 
20 acht? 8. Karlsrahe. %, (Beil.z. Progr.) — Krüger, s. 1 Methodik. — 
TrompAel/er, ab. Deutg. a. Zeitbestimmang t. Hör. Od. I, 14. 4. Cobarg. 
Progr. r=: Inacriptiones, Bergmann, J^, de inscr, iat. ad P. Salpic, 
Qairin. cos. a. 742 a. c, at Tidetur, referenda. 4. Berlin. %. — Zelly 
C., Handbach d. röm. Epigraphik. 1. ThI. Aas rom. Inschr. 8. Heidelbg. 
2^1 5- = Itineraria. Itin^raires romains de ia Gaale, pabl. av. I. 
▼ariantes d. manoscr. , d. tabl. de concordance et d. not. p. L. Kenier. 
12* Paris, Irop. de Crapelet. = Juatinua, Jastini historiae Philippi- 
cae ex Trogo Pompeio. N. ed. av. d. notes p. £. Peasonneaux. 12. 
Paris, Hachette. 1^4 ^^' =f Juvenalia. D. Jan. Javen. satarar. libri 
V, ex rec. et c. comm. 0. Jahnii. Vol. I. (Text m. Scholien.) 8. Berl. 
2^4* — Volker, Jovenal. E. ■ Lebens- n. Charakterbild a. d. rom. Kaiser- 
seit. 8. Elberf. %. = Liviua. T. Livi ab arbe condita. Rec. JF» 

Weiaaenbom, P II— V. 8. Lpz. (Teabnor.) k Viv- = books 21 

and 22. Latin w. engl. not. and Iiteral transh 12. Dnblin. 5 sh. — 

Historiar. libri 1, 2, 21, 22. (Chambers^s Edocational Course.) 12. 

4 sh. — , literally transl. Vol. HI. (Bohn's classic, librar.) 8; 

London. 5 sh. — Cavallin, S, G. , loci illias Liviani (1, 32): ^uarum 
rerufli — quid cenaea? explicatio. Diss. ac. 4 Land. — Ek, J, G. , ex- 
plicatio loci Liviani I, 32. 8. Progr. Holm. — Rothert, a. Grammat. 
Sehr. n. a. w. c= Lucretttt«. T. Lucreti Cari de rer. nat. libri VI. 

C. Lachmann rec. et emend. 8. Berlin. 1%. commentarias 2^/>* — 

book I, literally transl., not. critic. and explan, by Roacoe Morgan. 12. 
Dnbiin. 2 sh. — Märcker, F, A,, T.LacretiusCaras üb. d.Natard. Dinge 
a. d. Unsterblichkeit d. Seele. 8. Berlin. ^. • — Notitia dignitatum 
et adminisrationam omniam tarn civilium qaam miiitarium in partibas 
orienli^ et occidentis. Ed. Ed, Böcking, Fase V. Annot. p. II. 8. 
Bonn. 3%. (b. j. 9%.) = Ovidiua. P. O. N., ex rec. Ä. Merkelü. 
T. III. Tristia. Ibis. Ex Pento libri. Fasti. Halieatica. 8. Lpz Teabner. 

%. Daraas bes Fasti: %.; Trist, i^. amoram elegiae daae. Latine 

et Saelhice c not. ed. J. G. Ek, 4, Diss. ac. Land. — Metamer^ 

phoses, liter. transl. by G. J5. Wheeler. 12. 4 sh. 6 d. = Peraiua, 
A. Persii Flacci satirar. Hb rec. 0. Jahn. 8. Lpz. %. = Phaedrua* 
Phaedri fabalar. libri V c. fabeliis novis. N. ed. av. d. not. et d. imi- 
tations de Lafontaine et de Florian, p. E, Talbert, 12. Paris, Hachette. 
75 c. — Ph. Fahles ; trad. litt^rale av. le texte en regard p. A, F, 
Bouülon 8. ßruxelles« %. = Philargyriua s. Grammatici incerti 
etc. t= P lau tu 8. T. Macci Plaati oomoediae. Ex rec. A, Fleckeiaeni. 
T. 11. Asinar. Bacch. Carc. Pseod. Stich. 8. Lpz. Teabner. %. — — 

— Ex rec. et c. app. crit. Frid. RitachelU. T. FI. P. 3. Menaechmi. 8. 

Bonn. kl. — Scholar, in as, rec. F, Ritacheliua. Tom. II. F. 2. 

et 3. Psead. Menaechmi. 8. Bonn, ä %, — Plautus, die Gefangenen, 
übers, v. K. W. Lorentz. Altenbg. Gymn. Progr. — Ritachl, Fr,, de 

scena Psead. V, 1. 4. Bonn. Ind. schol. — de S»ichi Plaatini 

retractatione. Dsgl. == Pliniua. C. Plini Secundi natural, bist, libri 
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XXKVIf. Rec. et comm. crit. indicibusq. instr. J. Sülig. Vol. I. 8. 
Hambg., 3. Sobscr. — Bergk, Th.y exercitationam Piinianarum spec. IT. 
4. Marburg. Ind. scholar. — Hand, F., loci-cuiasdam. in Plin. nat. bist, 
Interpret. 4. Jena. Ind. scholar. — S. auch 7. Rossignol. :=: Propertius, 
ünger, H. , Analecta Propertiana scr. qaaestiones Philetaeas atque emen- 
dationes Arnobianas adi. 4. Halle. %. := Quintilianus. M. F. Q. 
instit. orat. Üb X. Erkl. v. E, Bonneil. 8. Lpz. y^. (Saromig. ▼. Haapt 
u. Saoppe.) — Osann, annot. criticar. in Quint. p. IV. 4. Giessen. 
Progr. :r^ Salustius. S., Catiiina p. Croiset, 12. Paris, Hachette, 

2% fr. — et Jognrtha. N. ed. par le m^me. 12. Ebend. 90 c. — 

historiaruro prooemium e reliqniis, quae aetatem tuleront, restituere 

tentavit Gr. Linker. Diss. inaug. 8. Marbg. */6» =^ Sencca, L, A. 
Seneca, 2 Bächer v. d. Gnade an K. Nero. a. d. antergedr. Lat. Texte 
abers. a. ro. erkl. Anm. vers. 8. Dessau. %. := Servius s. Gramniatici 
ine. etc. = Tacitus. C. Cornei. Tac. opera quae supersunt. Ex rec. 
C. Halmii. T. I et II. 8. Lpz. Teubner. k ^j^. German. Agric. dial. d. 

orr. besonders %. — Erkl. v. JST. Nipperdey, 1. Bd.: Ab excesau 

divi Augusti I— VI. M. d. Varianten der Florentiner Hdscbrift. 8. Lpz. 

% (Sammig. v. Haupt u. Sauppe). yita Agricolae. Brev. ann. expl. 

t'r, Dinner. 12. Paria, Lecoffre. — — d. orat. Dial. B. a. expL 
idem. Ibid. — — Germania, Agricola, Annais I. w. english not. By 

Smiih. 2. ed. 6 sh. — Germany and Agric ; w. e. not. by /. 

Th, White. 12. 4 sh. 6 d. — — vie d^Agricole, p. H. Nepveu, 12- 
Paris, Hachette. 1% fr. — la Gerroanie, trad. av. le text lat. en re* 
gard et d. notes p. A. Doneaud. Paris, Hachette. 1 fr. — — Ger- 
many and Agricola literally transl. 12. Dublin. 2 sh. — Nolte, J. H.y 
quomodo permulti, qui ap. Tacitum leguntur[, loci siVe emendandi sive ex> 
plicandi sint. 8, Amsterd. V^. — Äeuer», Tacitus u. Tiberins 1. ThI. 

4. Hamburg. Progr. d. Realschule. — Vidaly A^ in Taciti dialog. de 
oratt. disp. 8. Paris, Durand. == Terentius. Kraus8,J., quaestionea 
Terentianae criticae. 8. Bonn. Dr. diss. :=* Tertullianua. Heutsel^ 
herg, K. , Tertullians Lehre a. seinen Schriften entwickelt. 1. ThI. Ein- 
leitg. Leben u. Schriften. 8. Dorpat. ^/^. := Velleiua. M.V.Pater- 
enli ex bist. Romanae ad M. Viiiicium cos. libris dnob. quae supersunt. 
Rec. et indic. rer. adi. Fr. Haase. 8. Lpz , Teubner. Vao' ^^ Victor, 

5. A. V. de viris ill. urbis Romae. M. Comm. u. Wörterb. zunächst f. 
d. Schulgebr. n. Beitr. z. Textkritik v. E. Keil. 8. Breslau. %. :=z 
Virgilius. Virgil^s Gedichte. Erklärt v. Th» Ladewig, 1. u. 2. Bdchn. 
8. Lpz. k %. (Sammig. t. Haupt n. Sauppe). — — Opera. Texte rev. 
av. comm. et ua trait^ sur 1. princip. particularit^s de la synt. po^tique 

p. Fr. Dübner, 18. Paris, Didot «/i^. — Opera omnia, interpret. 

et not. illustr. C« Ruaeus ad us. Delph. Ed. nov. recogn. ab J. J. Ro* 

queto. 8 voll. 12. Paris, Aillaud. — w. engl. n. by R. GaU 

hraith and H. Owgan. N. ^d. by H. Edwards and G. B. Wheeler, P. I. 

12. Dublin. 3 s. 6 d. — episodes des G^orgiqnes p. E. Fremont, 

12. Paris, DelaU 60 c. — works literall. transl. by Davidson, 2. 

ed. 12. S%8, l'En^ide, tr. p, J. Delille. 2. ed. 8. Paris, La- 

ligont. — — tr. de M, de Pougerville, 1. Bouc. et 1. Georg, 

de F. Collet, 2. ed. 2 voll. 12. Paris, Lefevre. — Aldenhoven, üb, 
d. Virgilischen Fatalismus. 4. Ratzeburg, Programm. = N achleben 
der rö mischen Litter atur. Glossar, med. et inf. latinit. cond. a 
C. Dufresne. Ed. G. A. L, Henschel. Fase. XXXIIT. 4. Paris, Didot. 
k t%. Jetzt vollständig. — Zappert, Ge. , VirgiPs Fortleben im Mittel- 
alter. E. Beitrag zu Gesch. d. class. Litteratur. Fol. Wien. 1 ^/^ (A. d. 
Denkschr. d. Acad ) 
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5, Geschichte der I^ltteratur und der Wissensch»fteii 

bei den alten TOlkem. 

Griechen* Collan, F., de Socrate philosopho et cive. 4- Dias, 
acad. rfeUingfora. — Fischer^ G. , üb. d. polit. Theorien b. d. GriecheD, 
4. Meiningen. Progr. — Gruppe, O. F. , d. kosm. Systeme d. Griechen. 8. 
Berlin. 1. — Grysar, d. Akademiker Philo o. Antiochos. 4. Köln. Progr. 
Herwig, de Demetrio Phalereo eiosq. scriptia. 4. Rinteln. Progr. -^ 
Munck, E.y d. Gesch. d. gr. Litt. F. Gymn. u. höh. Bildangsanstalten. 
2. ThI. Gesch. d. gr. Prosa. 8. Berlin, k 1%. — Les orateurs attiquea 
et les Saints - Pkres oa ^tude d^histoire litt^raire sur T^loquence gr. 8. 
Maliiies. ^'/ao- — Pierron, A. , bist, de la litt, gr, 12. Paris, HacheUe. 
S'yfe fr. — Sandford, s. Potter unter 6. — Sehs, 4, , de summo bono Stoi- 
cor. 8. Tobing. — Stukr, P. F., vom Staatsleben n. platonischen, ari- 
stotelischen Q. christl. Grundsätzen. 1. Tbl. 8. Berl. 1^/^. — Talfourd^ 
Tk N. , Hist. of gr. litt. 2. ed. revis. and enlarg. 8. 7 »h. 6 d. (En- 
cyclopaedia Metropolitana Treatise). — Fieii), a brief, of Greek philo- 
sophy from the age ofSocrates to the Coming of Christ. 2. ed. 12. 3sh. 
6 d. --^ Romer. Horrmann, s. Schaaff u. 1. — Keller, Th,, de lingna 
et exodiis Atellanorum. 8. Dr. Diss. Bonn. — Krause, de literar. ar- 
tiumque liberalium ap. Romanos conditione. 4« Hohenstein. Progr. — 
Lagus, J.-JV, W>, studia latina provincialinro. Diss. ac. 8. Helsingfors. 
«— Talhot, E,y de ladicris ap. veteres laodationibus disp. 8. Paris, 
Frank. — Fallaurii, Th,, hist. crit. litterar. latinar. , accedit nagsgyov 
aliquot monumentorum latini sermonis Tetustioris. 8. Turin (Manchen, 
Franz). 1%. — 

6« Antiquitäten. 

Briefe, antiquarische, y. A. Böckh, J. W, Lobell, Th. Panofka, F, 
V, Raumer u. //. Ritter. Hrsg. v. Fr. v. Raumer, 12. Lpz. 1%. — 
Chrimm, J., ab. d. Verbrennen d. Leichen. 4. Berl 1. — Krause, J. 
H., Gesch. d. Erziehung. — Laurent, F,, hist. du droit d. gens et d. 
relations internationales. T. II et III. la Gr^ce et Ruroe. 8. Gent. 2%. 
Magerstedt , A, F., d. Bienenzucht d. Völker d. Aiterthoms, fnsbes. d. 
Römer. E. Hulfsb. 8. Sondershausen. %. — Smith, J., üb. d Schiff- 
bau u. d. nautischen Leistgn. d. Gr. a. Rom. im Altertb. A. d. EngL 
V. H. Thiersch. 8. Marbg. %. ^= Griechen. Böckh, A,, d, Staats- 
haushaltg. d Athener. 2. Ausg. (in 3 Bdn.). 1. Bd. B. I— IV. 8 Beri. 
3Vh- — Gies, quaestivnum de re sacerdotali Graecor. part. I. 4. Hanau. 
Progr. — Heinrichs, J, E., de ephebia Attica. 8. Berl. Dr. - diss. — 
Hermann^ K, Fr,, Lehrb. d. griech. Antiquitäten. 3. ThI. Die Privat- 
alterthumer. 1. Hälfte. 8. Heidelbg. 1% (I-HI, 1: 5%). — Hinzpeter, 
G. , de yi ac natura Graecorum oracuiorum praecipue belli Peloponnesiaci 
aetate. Part. T. 8. Berlin. Dr. -diss. — Potter, J., the antiquities. 
of Greece. W. Notes and Jndices by J. Boyd: To which is added, a 
Hist. of greek litt, by D. K. Sandford. N. ed 8. 4 ^h. 6 d. — fFelcker, 
Fr., z. d. Alterthnmem d. Heilkunde b. d Griechen. 8. Bonn iVs- =^^ 
Romer. Bender, C. L., de intercessione tribunitia. Part, posterior. 4. 
Königsbg. Progr. */j^. — Dareste, R., de forma et conditione Siciliae, 
proyinciae Romanae. 8. Paris, Durand. — Kleinschrod, G. F, E , üb. 
L. 27. Dig. de rebus creditis m. bes. Beziehg. a. Darlehn an Gemeinden 
n. röm. Recht. 8. Heidelbg. ^. — Koczerowsky, A , de loco publico 
fraendo locandoque ap. Romanos. Pars prior. Diss. inaug. 8. Berlin. %. 
— Laianne, J, i^ , de disciplina morali Romanorum in Itberornm insti- 
tutione. Diss. acad. St. Cloud. — Menn, L», histor. Beleuchtg. d. röm. 
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Rechtfgrandsätze in Bez. a. Veraasserlichkeit a. Theilbarkeit d. Grand- 
eigenthams. 4. (Progr.) Bonn. V5. — Mammaen, Tä., ab. d. röm. 

Monzwesen. 4. Lpz. 1% (A. d. Abb. d. Gesellsch. d. W.). — d. 

Edict Diocietians de pretiis rerum venaiium v. J. 301> 8. Lpz. %• 
(A. d. Berichten d. Gesellsch. d. W.) — Niemeyer, K , de equitibs 
Romanis comm. bistorica. 8. Greifsw. Vs* Plotner, E,, de sententia 
praetoris et de iis, quae. coram praetore p^^racta instar iudicii sunt. 4. 
Marburg, i^. — Ramsay, W., a manual of roman antiquities. ,8. 8 ab. 
6 d. (Bncyclopaedia Metropolitana reprints, vol. 12). — Revillout^ C. J,, 
de roin. exercitus delecta et supplemento ab actiaca pugna nsque ad ae- 
-vom theodosianum. 8. Diss. acad. Paris, Joubert. — Hoper, iucubratio- 
nom )iontificaiiam primitiae 4. Danzig. Gymn.-Progr. — Scheurl, Ch. 
Th. A. de, de iuris Romanorum antiqui modis liberos in adoptionem 
dandi. 4. Erlang, '/s- — Sommerbrodt, s. 2. Aeschylus. — 

7. Arehftolofffte und Mythologie unter Ansehliiss der 

ttbrig^en heldn. Tölker. 

Annalea de Pacad^m. d*arch^ologie de Belsique. Tom. Vllf« 8. 
Antvverpen. 4%. — de la soci^t^ arcb^ologique de Namur. 8. 

1, 4. Namur. 1%, — Annali delP instituto di corrispondenza archeo- 
logica. Vol. XXI et XXII. Balletino d. J. p. anni 1849 et 50. 
Monumenti inediti p. anno 1849 et 50. Rom. (Lipz., Brockb.). k 14. — 
Antiquities of Richborougb, Reculver and Lymne. 8. Jiondon. — Bot^ 
ticher , K, , d. Poliastempel als Wohnbaas des Königs Erecbtbeus n. d. 
Annahme v. Fr. Thiersch, beleuchtet. Nebst Grundr. 8. Berlin. %. — 
Braun, E., Griech. Mythologie. In 3 Buchern. 2. B. 1. Hälfte. 8. 

Hamburg u. Gotha, k ^/j^, — die Picoronische Kiste d. CoUegio 

Romano in treuen Nachbildgn. Fol. Lpz. 8. (8. auch anter Grüner)» — 
Brondatedt, P. 0., den Ficoroniska Cista. Beskreven og Forklaret. Ud- 
givet af. N. V. Dorph. Fol. Kopenhagen. S'^/, 5. — Bruce, J. C, the 
Roman Wall: an historical, topographical and de^criptive account of the 
barrier of the Lower Isthmus, extending from the Tyne to the Soiway. 
8. 21 sh. — Buckman, and C. H-, Newmarch, Illustrations of the re- 
raains of romain art in Cirencester, the anc. Corinium. 2. ed. 4. 25 sk 

— Bulletino s. Annali. — Bulletins de la soc. d'arch^ologie lorraine. 

2. Tol. Nancy. — Canina, L., Pantica Etruria marittima compresa nello 
dizione pontificia descritta et illustrata con i monumenti. Fol. Roma, 

1846. — indicazione topografica di Roma antica in corrisp. neli^ 

epoca imperiale. 8. Rom. 10. — Carrara , Franc. , de scayi di Salona, 

^el 1848. Memoia. Con 6 tavole. Fol. Wien. 2V&* (Aas d. Abb. d. 
Akad.). — Clarae, rous^e de sculptare antique et moderne — cont. s. I. 
nianusc. de l^auteur p. M. A, Maury, publ. sous la direction de V, 
Texter, Livr. 15 u. Text. 8. Paris. — Denkmäler, Foraehungen ti, , 
Berichte als Fortsetzg. d. archäolog. Ztg. Hrsg. y. E, Gerhard, 9.— 12. 
Liefg. (Jahrg. 1851). 4. Berlin. 4. — Dönhoff, E, , Fuhrer durch d. Ge- 
mälde- a. Sculpturen-Gallerie d. Berl. Mus. 8. Berlin. %. — Erklärung 
eines antiken Sarkophags za Trier (v. J, W, J. Braun). 4. Bonn. % — 
%. — Fiacher, H, A , Belleropbon. Eine roytholog. Abhandig. 8. Lps. 
^k' — Gerhard, E., Mykenische Alterthämer. Nebst 1 Abb, 4. Berl. ^y^. — 

Trinkschalen n. Oefässe d. k« Museums zu Berlin a. and. Saram- 

hingen. 2. Abth. Gefasse. Fol. Berlin, k 15. — über d. Me« 

troon u. nb. d. Gottermutter d. gr. Mythologie. 4. Berl. — Giomali 
degli acavi di Pompei, pubbl. — da G. Fiorellt, Vol I, 4. Neapel (Albert 
Detken). (monatl. Bfte.). — Gloaaary of terms ased in Grecian, Roman^ 
Itaiian and Gothic architecture. 5. ed. 3 yds. 48 ab. — Grüner, L., 
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Specimens of ornamental art sei. froin the best models of tbe classical 
epoch, w. descriptive text by E, Braun. Fol. London. — Gfuigntaut, J. D,^ 
nouveile galerie niythologique , composant la galerie mythoiogique de A. 
L. Miliin, revue et coroplet^e. 2 vols. 8. Paris, Didot. 30 fr. — Jahr- 
bücher d. Vereins von Aiterthamsfreanden im Rheinlande. XV. a. XVI, 
8. Bonn, a l^y^. — Joarnal , the archaeological 1850. London. — Kell^ 
gren, H, A,, de cosmogonia Graecorum ex Aegypto profecta. Helsing- 
fors (Leipzig, Brockhaus). 8. Vio- — Köhlers, H. K. B., gesammelte 
Schriften. Hrsg. v. L. Stephani, 3. Bd. Abhandig. üb. d. geschnittenen 
Steine u. d. Namen d. Kunstler. 8. Petersbg. (Lpz., Voss). 2V30 (*>• 
j. 8^V3o)* — i^anza, antiche lapidi Salonitani inedite iilustr. 2. edit« — 

sulla topografia e scavi di Salona dell' Alb. F. Carrara confutazione, 

Triest. 8. — Leemana, C, mededeeling omtrent de Schilderkunst der 
Ouden. 8. Amsterdam. — M^moires de la soc. imp. d^archöolog. de 
St. Petersbg. Publ. p. B. de Köhne. No. XIII — XV. 8. St. Petersbg. 
(Berl. , Mittler). 4. — Mercklin, L., die Talos-Sage u. d. Sardonische 
Lachen. B. Beitr. z. Gesch. griech. Sage a. Kunst. 4. St. Petersbg. 
(Lpz., Voss). iVs' (^- ^- Mem. d. savants ^trangers, t. VII). — iVlil- 
Im, 8. Guigniaut. — Monumenti, s. Annali. — iSonumenti antichi ine- 
diti possed. da R, Barone, c. brevi diluzid. di G. Minervini, 12 tavv. 
8. Neapel. — Müller, H. i>. , üb. d. Zeus Lykaios 4. Gotting. % 
Progr.). — Museum, the, of class. antiquities, a quarterly Journal of ar- 
chitecture and the sister branches of class. art. No. 1. 8. London. 
6^^ sh. — Panofka, Theod,, Antikenschau z. Anregung erfolgreichen 

Museenbesuchs. 4. Berl. %. — d. griech. Eigennamen auf %uXo^ 

im Znsammenhang m. d. Bilderschmnck a. bemalten Gefassen. 4. Berlin. 

8. — d. griechischen Trinkhörner u. ihre Verzierungen. 4. Berl. 

l^y^. — Paucker, K, v. , Doppelpalladienraub nach den Lakonerinnen des 
Sophocles a. e. Vase v. Armento. 8. Mitau. Vs* — d. att. Pal- 
ladion. 8. Ebend. %. (Beides a. d. Arbeiten der kurl.ftGesell&chaft). — 
Petersen, Chrn,, d. Hausgottesdienst d. alten Griechen. M. e. Grundriss 
d. griech. Hauses. 8. Cassel. %. — Pyl, s. 2. Euripides. — la Pylaie, 
h. de, ^tudes arch^ologiques et g^ographiques , m^l^es d^observations et 
de notices diverses. 8. Brüssel. 2^^. — Rohlinge L, W. , d. Lehre von 
d. Säulenordnung. 3. (Schi.) Lfg.^ 8. Ulm. k * Vso* — Rossignol, /, F., 
trois dissertations : sur Pinscription de Delphes^^ cit^e par Pline; sar 
l'ouvrage d*Anaximenes de Lampsaque: Des peintures antiques; sur la 
flignature d. oeuvres de Tart cnez 1. anciens. 8. Paris, Crapelet. — 
Schmitt, Ph., d. Kreis Saarlonis unter d. Römern u. Gelten, o. Trier. 
%. — Sehömann, s. 2. Theogoniae. — Schulz, H, W.^ d. Amazonen- 
vase von Ruro erklärt. Fol. Lpz. 6%. — Schwenck, K,, d. Mythologie 
d. asiat. Volker, d. Aegypter, Griechen, Römer, Germanen u. Slaven. 5. 
u. 6. Bd. 8. Frankfurt a. M. I-IV: llis/^^. — Seidig J,G., Beiträge 
za einer Gesch. d. archäolog. Funde in d. österr. Monarchie. 8. Wien. 
%. (A. d. Archiv f. Kunde Österreich. Geschichtsquellen.). — Tetssier- 
jkollond, J,, bist. d. eaux de Nimes et de l'aqueduc romain du Gard. 
T. 3. p. 1. 8. Nimes. — Thierschy Fr., üb. d. Erechtheum a. d. Akro- 
polis zu Athen. 1. n. 2. Abhdig. 4. München. dVeo* (3- o^^n Bötti- 
cher). — ükert, F. j4,, üb. Dämonen, Heroen n. Genien. 4. Lpz. Vs* 
(A. d. Abhdlgn. d. k. Gesellsch. d. W.). — Ussing , D, L. de Parthe- 
nono eiusq. partibus disp. 4. Kopenhagen. ^. — Vater, Frdr., Triton 
od. d. Argonauten in Libyen, 8. Kasan (Lpz. , Voss). 1%. — Vergnau- 
Romagn^sij C. F., notice sur un ancien bas relief trouv^ k Orleans. 8. 
Paris, Roelt. — Vollmer, W., vollst. Wörterb. d. Mytholog. aller VöU 
ker. 2. Aufk ümg. v. Kern, 6.— 12. Lfg. 8. Stuttg. cpl. 6. — Weiden- 
haeh^ A. T., Mytholog. d. Griechen, Römer u. nord, Völker. 2. Abth. 8* 
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Franlcfurt. i*/- cpl. l^Vis- — Welcher, F. 0., alte Denkmäler er- 
klärt. 2. Thl. Basreliefe a. gef^hnittene Steine. 8. Gottingen, k 2%. — 

kleine Schriften 3. Thl.: Zn d. Alterth. d. Heilkunde bei d. Grie- 
chen. Griech. Inschriften z. alten Kunstgesbh. 8. Bonn. 4. (1--3: 10%). 

— Wieseler, Frdr., Theatergebäude u. Denkmäler d. Bühnenwesens bei 
d. Griechen. Fol. Gotting. 3%. — Wuitke, J., Abhandlung üb. die 
Cosmogenie d. heidn. Volker vor d. Zt. Jesu. Gekr. Preisspr. 8. Haag, 
%, — Zahn, fV,, d« schönsten Ornamente n. merkwürdigsten Gemälde 
a. Pompeji, Hercul. n. Stabfä. 3. Folge. 3. Hft. Fol. Berl. k 8 (bes. 
Perseus u. Andromeda. 5). — Zappert, G., über Antiqnitäten-Fnnde im 
JMittelalter ( Sitaungsber. d. Akad.) 8. Wien. % — Zeitschrift d. Ver- 
eins z. Erforschung d. rhein. Gesch. u. Alterthümer in Mainz. 1. Bd. 
4. Hft. % (1. Bd. cpl. 2%). 

9, MiiiiilsmAtlk» 

jivellinOy E. Af. , Italiae veteris numismata. Ed. Minervini, Fase. I. 
Fol. Neapel. — Euchery E,, catalogue raisonn^ d. monnaies romains tron- 
Y^es d. le jardin du College de Mans en 1848. 8. Maus, Gallienne. — 
Chronicle, the numismatic, and iournal of the numismatic society. ed. by 
/. G. Ackermann. Vol. XI. 47-50. XII, 51 a. 52. London, k 3% sb. 

— Duchalaia, A, , recherches snr quelques pointes de Thistoire numisma- 
tique de la ville de Cnide. 8. Paris, Crapelet. — Hermann, K, F. , e. 
gallische Unabhängigkeitsmunze a. d. rom. Kaiserzeit. 8. Gottgen. Vi»* 
üumphreya, H, N. , ancient coins and medals., containing an historical 
acconnt of coined rooney etc. N. ^d. 25 sh. — Langlois, lettre k Mr. 
d^Alb. de Luynes sur les monnaies de cuiYre. — Mammaen, s. 6. — 
Numismatist, the, by M. Boreil, No. 1. 8. London. 3 sh. 6 d. — Re- 
hert, Ch,j note sur d. monnaies de Postume, decouv. en 1848. 8. Metz, 
Lamort. — 

D. Neuere europäische Sprachen und Litleraturen. 

1« i^Hgemeine und auf mehrere Tölker he^tlgllelie 

Werke. 

Archiv f. d. Studium der neueren Sprachen. Unter bes. Mitwirkung 
V. R, Hiecke u. H. Viehoff hrsg. v. L, Herrig. 8. u. 9. Bd. 8. Braun- 
schweig, k 2« Namen n. Sachregister zu 5 Bdn. 8. Elberfeld. %. — ^ 
Manual the trarellers of conversation in English, Frencb and Italien« 8. 
Ed. 16. Coblenz. 1. — Szollosy, J. 2V« v,, Sprachlehre, um n. Olien- 
dorfTs Methode mitt. Selbstunterr. franz., deutsch, engl., italien. , russ. , 
span., ung. , turk. , walach., geläufig sprechen u. verstehen zn lernen. 8. 
Klausenbg. 2%. — 

S. Beatsehe Sprache und I^ltteratiir« 

Zeitschriften. Jahrbuch, neues d . Berliner Gesellsch. f. deutsche 
Sprache u. Alterthumskunde od. Germania. Hrsg. F. H, v. d, Hagen. 
9. Bd. 8. 1% (herabges. Pr. d. 9 Bde.: 7%). — Zeitachriß f. deutsches 
Alterth. Hrsg v. M. Haupt. VIIL Bd. 2. u. 3. Hft. 8. Lpz. ä 1. = 
= Wörterbücher. Zweiter Beitr. zu Stadlers schweizerischem Idio- 
tikon. 4. Rudolstadt. Gymn.-Progr. — Curtze, L., d. Ortsnamen d« 
Furstentb. Waldeck. 2. Hft. 4. Arolsen. «/s« — Diefenbach, s« A. — 
Heinsius, Theod,, d. deutsche Ratbgeber oder aiphabet. Noth- tt. Hnlis- 
worterbnch u. s. w. 9. verm. Aufl. 8. Berlin. %. — Kehrein, J., ono*- 

iV. fahrb, f. Phä, od, KrU. Bibl, IBd, LXIII. Hft. 4, 24 
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irtatisches Wiorterbuch, cagl. ein Beitrag zn einem a. d. Sprache d. class. 
Schriftsteller gegrSnd. Lexic. d. neuhocbdeatachen Spr. 3.-7. Hft. 8. 
Wiesbaden, k ^^. — Schubaur, S., Weihedenkmäler d. Urvätertagend. 
A. d. Schenkgsark. d. Mönche v. 7.— 12. Jahrb. 8. Manchen. */^. — 
ZfOller, Handbach lautverwandter Worte. 8. Wiesensteig. 1. = Fremd- 
wörterbücher, V. Demuthj hrsg. v. H. F, Pardatscher, 2. Lfg. 
4. Brann. & %. — V. E. A. Favreau. Nene Aasg. 30 Lfgn. 8. Berl. 

Ii Vis- — — 14. Aufl. 16. Lp«., O. Wigand. %. 2. Aafl. 12. 

Frkf. a. O. % — V. Petri, 10. verm. Aafl. 1.-5. Lfg. Lpz. k %. — 
PrätoriuSy Greg.^ d. Wcrtgrubler. 6. Aafl. 16. Wien Vis- — V. Tho- 
messen, 16. Jolich. V»* — ^' f^cnator, 6. verm. Aafl. 12. Worms. %. t=: 
Synonymik, Eberhard, J. ^. , synonymisches Hand worterb. d. dent- 
sehen Spr. 10. Aufl. 12. Berl. 2^^. — Fischer, J, G,, Sammlg. deat- 
acher Synonymen. 8. Darmstadt. ^4. — Stichert, Frz, 0., synonym. 

Handwörterb. d. d. Sprache. 2. iTit.) Aufl. 8. Grimma. *^. kl. 

Synonymik. Ebd. %. = Grammatik, Becker, K, F., Leitfaden für 
ü. ersten Unterr. in d. deutschen Sprachlehre. Hrsg. v. Theod» Becker, 
8. Prankf. a. M. %. — Böhm, H., a. IF, Steinert, kl. deutsche Sprach- 
lehre. 2. Aufl. 8. Berlin. ^A^. — Brüning, O. , tabellarischer Abriss d. 
deutschen Gramm, n. d. Becker'schen System. 1. Cnrs. 8. Lpz. Vs* — 
Diefenbach, L., pragmat. deutsche Sprachlehre, besonders für angehend« 
Lehrer. Wohlfeile Ausg. Stuitg. Vio» — Forster, K, G, J., |Gesetz d. 
deutschen Sprachentwickig. 8. Berl. %. — Gockel, Chm, Fr», Lehrb. 
d. deutschen Schriftsprache f. Mittelschulen. 2 Abthlgn. 2. Aufl. 8. 
Karlsruhe. & 1. — Gotzinger, M, W., d. Anfangsgründe d. deutschen 
Sprachlehre in Regeln u. Aufgaben. 6. verb. Aufl. 8. Lpz. '/g. — Crolcf- 
9chmidt, Ed. , Sprach- u. Stflschule. 1. Curs. 8. Hambg. 'A. — Beyse, 
J, Vhr. A,, deutsche Schulgrammatik. Nea bearb. ▼. It, W, L, Heyse. 
17. amgest. Aufl. 8. Hannover. 1. — Boncamp, F. C, Aufgaben za 
mundl. n. schriftl. Sprachproben. 2. Aufl. 4. a. 5. Hft. o. Soest. */,o 
V* ^/i9* — Kelle, J. N,, vollst. Lehrb. d. deutschen Sprache. 8. Re- 

Sensbg. %, — Klo$sm€tnH, H,, fi^^klämng d. sogenannten Pronomina in 
. deutschen Sprache a. Grund eines von den bestehenden Sprachlehren 
abweichenden Princips d. Sprachbetrachtg. 8. Bresl. 1. — Lang, Frz,, 
u. J, Spitzer, Lex. d. neueren Rechtschreibang. 16. Wien. 1. — Loir, 
F. , Anleitung z. Unterr. in d. deutschen Sprachlehre f; Lehrer. 8. Mag- 
'debnrg. V^,. — BM, K.^ kleine Beitrage z. deutsch. Sprach-, Ge- 
tchichts- a. Ortsforschung. 3. Hft. 8. Manchen. 4 %. — Santo^G, 
üf., kurze Gramm, d. deutschen Sprache. 8. Dorpat. %> — Schetfer, 
ßdm» , Leitfaden b. Unterr. in d. deutschen Spr. f. d. unteren Gl. hö- 
herer Lehranstalten. 8. Köln. *yt« — Schwerdfeger , F. , prakt. Lehrr 
gang in d. Sprache u. Schrift. 2. Tbl. Lehr'bucb. 8. Cottingen. 1. (cpl. 
l^k)' — Seltzsam, K. , Methodik d. Orthogt« n. d. Grundsätzen Jacotots. 
8. Breslau. %. — i^anne, Frdr, L,, Vorschule zum Ulfila oder Gram- 
matik d. gothischen Spr« M. Beisp., Lesestucken n. WÖrterb. 8. Pa- 
derb. %. — Straub, J. W., deutsches Lese- u« Sprachbuch f. höhere 
Unterricbtsanstalten. I, 2. 8. Aarau %. (b. j. 2^5« ^ Thrämer, Th,, 
Bntwnrf einer deutschen Sprachlehre zunächst f. Lehrelr. 1. Tbl. Satz* 
lehre. 1. Hft. 8. Dorpat. l^. — . Wahlert, G, E. A., d. Sprachlehre f. 
Schulen. 9. verb. Aufl. 8. Lpz. %. — Wurste R. J,, theoretisch-prakt. 
Anleitung s. Gebr. d. Sprachdenklebre. 1. Thl. 3. Abdr. 8. Reutlin- 
#eii- "/i^. — . — - theoret.-prakt. Handb. 2. Abdr. 8. Ebd. l*Vio- 
SÄ Metrik, Ehrhart, J. F. JfT. , d. d. Vers- u. IMchtangsarten. 2aa. 
i^Därger- n. Mädchenschulen. 1. Hft. 8. DeuUch-Eylau. Vi,. = Poe- 
tik, Rhetorik, Stylistik. G. Gnmert, A. Gutscbe n. O. Stütze^ 
deutscher Stii^ method. geordnetes Au^abeubach. . Fnr Elemeoftarki. d. 
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Gymn. n. Realanst. 1. u. 2. Tbl. 3. verb. Aofl. 8. Brealau. Vij- — 
Heinaey Ä. A, , theorei«-prakt. Anleitang zum Disponiren. 2* Lfg. (ocbl.) 
8, Görlitz, ^k (<^pl« 1)* — Schmeiaser^ J, ZV», Lebrb. d. Rhetorik. 1. Tbl. 
2. amg. Aafl. 8. Karlsr. Vi,. — Schröder, J.Frdr.^ theoret.-prakt. Leit- 
faden f. d. Deklamationsunterr. in d. ob. Ct. d. Gymn. u. bÖheren Scbul- 
anstalten. 8. Bremen. V^^- — Steiner , s. C. 2^ Aristoteles. — Zauper^ 
^, St,y Anleitang z. DicbÜcunst. M. Vorw. v. C, A, Bottiger, 2. verm. 

Aufl. 8. Stattg. Vio« — Anleitung z. Redekunst. M. Vorw. von 

C. A. Bötüger. 2. verm. Aufl. 8. Ebend. i^. = Methodik. Hopf^ 
Q. W, s über Methode d. deutschen Stilübungen in Mittelschulen. 2. Terb. 
Aufl. 8. Fürth. ^^. r=: Lese- und Deklamirbücher, Apel, H, E»^ 
d. Sänger unserer Ta^e. l.ßd. 3. verm. Aufl. '8. Altenbg. %, — Bachf 
N.y d. Lesebuch. Mittlere Lehrstufe« 2. Abth. 3. AuC, besorgt von 
A, Koberstein. 8. Lpz. 1. — Bank, B.^ d. Lesebuch f. untere Gymn.- 
Cl. 8. Wolfenbüttel. % — Grajf; G. , Anthologie z. Declamiren. 1. Tbl. 
F. d. reifere Jugend. 8. Lpz. Vi o* — Henninge Frdr, , Ehrentempel der 
Dichter v. Luther bis auf die Gegen w. 2. Ausg. 12. Hamburg. %. — 
Hülstett, Chr, K, Ant,, Sammig. ausgewählter Stücke a. d. Werken d. 
Prosaiker u. Dichter. 1. Tbl. 2. Abth. u. 2. Tbl. 1. Abtb.unv. Abdr. 8. 
Lpz. l^y^. — Kampmanny G. , deutsches Lesebuch f. d. nnt. u. mittl. Gl. 
1. u. 2. Abth. 12. Strasburg. Vis* — Kannegieasery K. Ü., d. Dada- 
matorium. 1. Tbl. 3. Aufl 8. Lpz. ^/^, — Kriebitzseh^ C, Th,, deut- 
sche Dichtungen, erlaut« I.Heft. 8. Erf. %. — Kroger^ J, C, Lehr- päd 
Lesebuch. 2* Tbl. 8. Hamburg. %. — Lange y 0., d. Lesebach f. d. 
letzte Stufe d. LesMinterr. in höhern Schalen. 2* durchg. Aufl. 8. Ber- 
lin. %. — Mozart, J., d. Lesebuch f. d. unteren Cl. d. Gymn. 2.--4. Bd. 
8. Wien. (1-4: 2^^^). — Sartorius, Ä., Lebensspiegel. l.Abth. F. Äfit- 
telcl. 2. verb. Aufl. 8. Bresl. Vis* — Sckenckel^ J., deutsche Dichter- 
halle d. 19. Jahrb. 8. Mainz. 3 Bde. 3. — Vemaleken, Thdr,^ d. Lese- 

stücke f. osterr. Realschulen. 1. Hft. 8. Wien, »/jo* — **• Lese- 

stficke. L Tbl. Ö. Wien. Vio* — 1* ^urs. 8. Wien. %. — 

Leitfaden f. d. Sprach - u. Literatnrkunde. L u. IL Tbl. . 2. unv. 

Aafl. 8. St. Gallen. IVio* — Wackernagel^ Ph.y d. Lesebuch. 1.^4. 
Tbl. Neue Aufl. 8. Stuttg. 2* — Zeising, A,y Neues d. Lesebuch, ins- 
bes. f. d. mittl. n. unteren Cl. d. Gymn. 8. Magdebg. Vs* = Litt er a- 
tur und deren Geschichte. Abrahams a St, Clara sammtliche 

Werke. 78. Heft. 12. Lindau, k %. Wortl. n. d. Originaltext. 

1. Bd. Judas d. Erz -Schelm. 1. Tbl. 12. Ebend. V»- — Aivaggeljo 
tbairh Matthaiu, aller Fragmenter af Matthai Evangelium pa Götiska 
jemte Ordförkläring och Ordbogningslära. Af A. Uppstrom. 8. Upsala. 
Programm. — Barthel, C, d* d. Nationallitt. d. Neuzeit in Vorlesun- 
gen. 8. Braunsrhweig. 1%, — Bendixen, J,y d älteste Drama in Deutsch- 
land od. d. Comodien der Nonne Hroswitha v. Gandersheim. 1. Hälfte. 
4. Altona. Progr. — Berthold v, Regensburg (Berchthold Lech) des 
Franziskaner Predigten. Uebers. v. F. Göbel. Mit Vorw. t. A. Stolz. 
1. u. 2. Bd. 8. Schaffhaasen. 2. — Bibliothek d. gesammten d. Natio- 
nallitt. I. Abth. 28. Bd.: Engla and seaxna sc6pas and bdceras. Ed. L, 
Ettmüller, 8. Quedlinburg. 1%. — 29. Bd. t Vorda veathstod engla and 
aeazna. Ed. L. Ettmüller. Ebenso. 4^}. — 31. Bd.: Dat Spil von der 
npstandinge. Ged 1464. Hrag. v. L. Ettmüller, Ebenso. %. (b. j. d. 
ganze Biblioth 69%). — Boas, £., Schiller u. Goethe im Xenienkearopfe. 
2 Thle. 8. Stattg. 2Vö' — Chronik, oberrheinische, älteste bis j. be- 
kannte in d. Prosa. A. einer gleichz. Hdschr. hrsg. v. Frz, C, Grieshaber» 
8. Rastatt. Vs" — Denkmäler niederd. Spr. u. Litt. n. alten Drooken 
a. Handschriften. Hrsg. v. /i» Höfer, 2. Bdchn. Burkhard IFaldis, Par 
rabel vom verlornen Sohn, 8. Greifsw. 1^/^. — Düntzety H., Gtethes 

24* 
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Faust. Erster u. zw. Tbl. Z. erstenm. vollst, erl. 8. Lpz. k 2%. — 
Eickendoff, J, t>«, d. d. Roman d. 18. Jahrb. in «einem Verb. z. Christen- 
tburo« 12. Lpz. 1%. — Ermenrikes Ddt, Ein niederdeutsches Lied z. 
Dietrichssage. Aufgef. u- m. e. Br. v. J, Grimm hrsg. v. K. Godeke, 
8. Hannover. *4« — ^'''cgc, L., z. Gesch. d. preuss. Volksliedes. 8. 
Bert. %. — Germaniens Volkerstimmen, Hrsg. v. J. M. Firmenich, 14, 
u. 15. Lfg. 4. Bert. 4 ly^. — Gesammtahenteuer, Hundert altdeutsche 
Erzählungen. Ritter- u. Pfaffenmaren, Schwanke, Wundersagen u. Le- 

gnden v. J, Appert^ u. s. w. , meist zum erstenm. gedr. v. F, H, v. d, 
agen, 3 Bde. 8. Stuttg. 9V&- — Gotbe's Briefe an Fr. v. Stein 
1776-1826. Hrsg. v. A, Scholl. 3. Bd. 8. Weimar. k% — Grimm, 

W,y Üb. d. Freidank. 4. Berlin. 1. — altdeutsche Gespräche. 4. 

Bbend. ^yj^. — Gumposch^ V, Ph., d. philosoph. u. theolog. Litt, d« 
Deutschen v. 1400 b. auf unsere Tage. 1. Bd. d. pbilos. Litt. 8. Re- 
gensbg. 2%* — Guttmann, üb. d. Ausgaben d. Gesammtwerke v. Opitz. 
4. Ratibor. Progr. — Hartmann v, Aue, Erek. Erz. übers, v. S. O. 

Fiatei, 8. Halle. 1%. — Gregorius. Ebenso. *^. — Hebel, J, P., 

Schatzkästlein d. rbein. Hausfreundes. N. Ster.-Aufl. 8. Stuttg. Va* — 
Heldenlieder v. Adolph IV. dem Schauenburger. 8. Hamburg. %. — 
Herrmann, J., üb. Andreas Gryphius. 8. Lpz. %. (Progr.) — Hülebrand, 
J,, d. d. Nationall. seit d. Auf. d. 18. Jahrhunderts besonders seit Les- 
sing. 2. verb. Aufl. 2 Bde. 8. Hambg. k 2. — Hoffmann, J,' L,, Go- 
the's Dichterwerth. 16. Nürnberg. %. — Kasperle- Theater. No. 1. Das 
Puppenspiel v. Dr. Faust. Z. erstenm. in seiner urspr. Gestalt wortge- 
treu hrsg. m. histor. Einl. n. krit. Noten. 8. Lpz. ^y^. — Kehrein, J., 
E. Gesch. d. deutschen Bibelübersetzung vor Luther nebst 34 verschied, 
d. Uebersetzungen d. 5. Cap Ev. S, Matth, 8. Stuttgart. Vio« — 

Proben d. d. Poesie u. Prosa v. 4. bis zur 1. Hälfte d. 18. Jahrb. 

1. Tbl. (4.— 15. Jahrh. 2. verb. Aufl. 8. Jena. %,— Kirchengesänge, 12, 
in ihrer ursprüngl. Gestalt. 4. Schwerin, ^/i^. — Klopp, Andreas 

Gryphius als Dramatiker. 4. Osnabrück. Progr. — Gudrun. Der 

deutschen Jugend erzählt. 8. Lpz. ^. — Köster ^ L. , d. poet. Lit. d. 
D. , in ausgew. Beispielen. 2. Ausg. 8. Mainz. IV5. — Krieger, alt- 
deutsche Volkssagen n. d. mittelhochd. Ged. f. Knaben erzählt. 8. Bcrl. 
V-jf^. — Lamprecht, d. Pfaffen, Alexander. Ged. d. 12. Jahrb. Urtext 
u. Uebersetzung n. Erläuterung n. s w. v. H, Weismann, 2 Bde. 8. 
Frankf. a. M. 4. Lange, O. , Grundr. d. Gesch. d. d. Lit. 8. Berl. 
*/^j. — Meyer, E , deutsche Kinder-Reime u. Kinderspiele aus Schwa- 
ben. A. d. Volksmunde gesammelt. 8. Tubingen, »^j* - ]VciJfcn, 
Gottfr, V., Lieder, hrsg. v. M, Haupt, 8. Lpz. %. — Der Nibelunge 
Not u. d, Klage hrsg. v. K. Lachmann, 3. Ausg. 8» Berl. 1%. — Opitz, 
Th., Nicolaus Lenau 8. Leipzig, y^^. — Peter, Frz», d. Literatur d. 
Faustsage bis Ende 1850. 2. verb. Aufl. 8. Lpz. ^j^* — Petzhpld, J,, 
Z. Peter'schen Lit d. Faustsage. 8. Halle. Vs- (^* ^* ^"^ ^' Biblio- 
graphie). — Pichler, A. , üb. d. Drama d. Mittelalters in Tirol, 8. Inns- 
br. %, — Pi'scAon, F, A,, Denkmäler d. deutschen Spr. 6. Tbl., 2. Ab- 
theilung. 8. Berl. 2. (cpl. herabges. 12.). — Plotz, H. v,, üb. d. Sän- 
gerkrieg a. d. Wartbg. n. e. Beitr. z. Lit. d. Räthsels. 8. Weimar. %. 

— Reinaert de Voss, episch fabelgedicht van de 12. en 13. eeuwe. met 
aenmerkingen en ophelderingen van J. F. Willens. 2. Druck. 4. Gent. 




Verhältniss z. Goethe in d. Jahren 1779—94. 4. Gera. Progr. — Schäfer^ 
J. W.f Goethes Leben. 1. u. 2. Bd. 8 Bremen, ä 1%. — Schambach, 
Ge«, d.* plattdeutschen Sprichworter d. Fürstenth. Gottingen u. Gruben- 
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hagen. 8. Göttingen, »/la« — Sch%ller*8 Leben (t. Caroline v. Wcileo* 
gen). 16. Stottg. Vö- — Sehmiit, K. fV,, Jalcob Ayrer. E. Beitr. %. 

Gesch. d. d. Drama. 8. Marb. */j.. — Paul Plemming, n. seiner 

literargesch. Dedentg. 8. Ebenda. %. — Scholl, Tr. F., d. letzten hun- 
dert Jahre d. vateri. Litti in ihren Meistern dargestellt u. a. d. Geist d. 
Gegenwart bezogen. 2. Lfg. 8. Schw. -Hall. cpl. 2yio» — Simplieitt» 
Simplicissimus. Hrsg. v. O. L. B, Wo}ff, 16. Lpz. 1%. — Ein Spü 
von einem Keiser und eim Apt. Hrsg. v. A, Keller. 8. Tubingen. — * 
Ueber d. Prolog zu Faust v. Goethe. 8. Berlin. %. — Volksbücher, r, 
Simrock, XXXI. u. XII. 8. Frkf. a. M. Va "• *i« — Volkslieder, ges. 

V. K. Simrock. 8. Frankf. a. M. IVj. — ges. ▼. H, Scherer, 

16. Lpz. lYo. — Wackernagel, W., Gesch. d. d. Litt, 1. Abthlg. 8. 

Basel. %. — PÄ., Edelsteine deutscher Dichtung und Weisheit im 

Xlll. Jahrb. 8. M. Worterb. Erlangen. 1%. — Waldxs, s. Denkmaler. 

— Weher, Ge., literar. -histor. Lesebuch. 1. n. 2. Tbl. Lpz. k %, — 
fFeinhold, K. , mittelhochdeutsches Lesebuch. M. Laut- n. Formenlehre. 
8. Wien. Vis- — ^olff, O. L. B. , Gesch. d. d. Poesie. 8. Lpz. % — 
Wollheim da Fonseca, Gesch. d deutschen Litt. 8. Hamburg. 1. — 
Ysenbeck, leven en karakterschetsen van min algemeen bekende hoog- 
duitsche Getternden voornamelyk van Dichters uit de XVIIe en XVI Ile 
eeuw. 8. Hoorn. 2 fr. 

3« Ang^elsächslflche und E3iigllsche Sprache and 
Ijitteratur In Mordamerlka* 

Ang^els&GhsIseli* Aelfric^s Anglo-saxon and Engl, homily, by 
Thomson. 18. 5 s. — Bibliothek, s. unter 2* Litteratnr. e=: dngllsich* 
Abbot y Ge. , cheapest english * german and german - englisch pocket-dictio- 
nary. Wohlfeilstes engl.- deutsches n. deutsch - engl. Tachenwörterbuch« 
16. Lpz. %. — Ahn , F. , engl. Leseb. f. Gymn. u. Realsch. 8. Köln, 
%. — Albert , L, , Selections from the history of England by Macaulay. 
M. gramm. u. bist. Noten u. einem Worterb, z. 8chulgebr. 8. Lpz. ^6» 

— Albion u. Erin, In Liedern von Th. Moore, L. Byron. R. Burns, 
P. B. Schelley,Th. Campbell, J. Thompson u. a. Th. Perry's „üeberreste". 
Im Versm. d. Originale nbertr. v. V, v. Arenisschild. M. beigedr. Ori- 
ginal. 16. Mainz. 2 Vis- — Baskerville, prakt. Lehrb. 3. verb. Aufl. 
8. Oldenburg. Y^^* — Bauer, F., a selection of the most beautifuU 
thougths on men and manners from L. Chesterfield^s letters to bis son. 
M. gramm. u. erkl. Noten. 12. Celle. %. — Berg, K. H. v, d,, engl, 
Uebersetzgsb. 12. Hamburg. ^^. — Botiger, F, A., Elementar>Lehrb. d, 
engl. Spr. 8. Lpz. %. — Boswell, J , life of S, Johnson* W. copious 
notes and biographical illustrations by Malone. 2. ed. 7 sh. 6 d. — 
Callin, F, A,, Elementarb. d. engl. Spr. 2. Gang. 3. verb. Aufl. 8. 
Hanno V. 1%. — Clairmont, K, G, , Zweites engl. Leseb. 8. Wien. 

!%• — poet. Leseb. f. Anfänger. 12- Wien. %. — Handb. 

engl. Gespräche. 2. umgearb. Aufl. 8. Wien. 1. — Cleveland, C. D , 
compendium of engl, literature, from Sir J. Mandeville to W, Cowper etc. 
8. 7 sh. 6 d. — Collection of british authors. 16. Lpz. , B. Tauchnitz. 
k ^3 (enth. Werke v. Bell, Burney, Cavanagh, Dickens, Irving, S. E. 
Bulwer Lytton, Macaulay, Milton, Thackeray). — Crabb , Chr., neue 
prakt. engl. Gramm. 8. Aufl. 8. Lpz. %. *— CroW, H., Waverley Skiz- 
zen-Buch oder Blumenlese aus W. Scotts Romanen. 2. (Tit.) Aufl. 8, 
Stuttg. ty^, — Crombie, A,, the Etymology and Syntax of the engl, 
language expl. and illustr. 8. 6. ed. 7 sh. 6d. — l^ay, Th,, the bist, 
of Sandford and Morton. M. Noten u. Worterb. v. F, Bauer, 3. Aufl. 
12. Celle. %. Ohne Wörterbuch. % — Delius, N. , d. Mythus v. W. 



S74 Spracken ond Litteratureii» 

Shakspere. Eine Kritik d. Shakspere'schen Biographie. 8. Bonn. %. - - 
Dülon, Fr,y engl. Gramm, z. Gebr. f. Schulen u. Privatonterr. N. e. 
neuen Methode. Nebst reichhaltigen Uebungsstucken. 8. Dresden. %. — 
DoUmetseher ^ neuer engl., f. Deutsche. 8. Reutlingen. %. — Ellia^ G.^ 
specimens of the early engl, poets. 5. ed. 3 vols. 15 sh. — Elwelly Wm» 
Od. , neuestes vollst. Wörterb. d. engl. u. deutschen Sprache. 2. Ausg. 
2 Thle. 8. Braunschw. 1%. — Entick^s spelling dictionnary of the engl, 
lang. New ed. corr. by Th, Browne. 2 sh. 6 d. — Fiedler, E.^ wissen- 
schaftl. Gramm, d. engl. Sprache. 1. Bd. 2. Hälfte. (Wortbildung und 
Formenlehren 8. Zerbst. ä %. — Flügel , J G., prakt. engl, deut- 
sches u. dentsch-engl. Worterb. II. Thl. 1. n, 2. Lfg. 8. Lpz. ä ^. — . 
Fölsingy J.y Lehrb. d. engl. Sprache. 2. Thl. 5. verb. Aufl. 8 Berl. 1. 
cpl. 1^ — Gaimar, s. Wright. — Gantter, L,, prakt. Sculgramm. d. 
engl. Spr. 2* Abth. 8. Stnttg. Yft* ^P'* ^Vi»* — Garland^ a, from 
the flowers of poesy. 16. Lpz. %. — Gaspe^, Th, , engl. Conversations- 
gn f. Deutsche. N. e. originellen Methode. 8. Heidelb. 1. — Gedichte^ 
a. d. Engl, im Versra. d Originale übertr. v. W. Haustein, M. beiges, 
engl. Text. Magdeburg, ^^/la« — Gilfillainy Ge. ,.the book of british 
poetry, ancient and mod'^rn. 12. 7 sh. 6 d. — Goldsmith, , the vicar 
of Wakefield. Nebst Noten u. Worterb. von Chm. Heinr, Plesaner. 

5. Aufl. Braunschw. %. ~ z. Schulgebr. m. Anmerkgn. und 

Wörterbuch von C. Ludwig, 8. Quedlinburg. */i«' — Grinfield, 1%, 
Remarks en the moral inflnence of Shakespeare's Plays. 8. 3 sh. — 
Herrig , E. , Aufgaben z. Uebers. a. d. Deutschen ins Engl. 2. Aufl. 8. 

Biberfeld. \, — the british classical authors. Handb. d. englischen 

Nationallitt. ▼. G, Ckaucer bis auf die jetzige Zeit. 2. Abdr. 8. Braun« 
schweig. 1%. — Hilpert, J. L. , engl.- deutsches u. deutsch - engl. Hand- 
wdrterb. 2 Bde. 8. Karlsruhe. 4. — James, W,, and A, Moli, Dictio- 
nary of the engl, and french langoages for general use etc. 2 Parts. 2* 
ed. 8 Lpz. 2. — Johnson, s. Bosweil. — lirvingh, W., Tales of the 
Alhambra. W. a cop. vocabuiary comp, by E, Amthor. Rev. ed. 8» 
Lpi. ^/g.^ — Kölle, Fr. L,, engl. Sprachbucb. 8. Stuttg. 1. — Latham^ 
tha english language. 8. London. 15 sh. — Library, little engl., or se- 
lection of the best modern writings. By J. M^Leait. Vol. L 16. Lpz. 
%. — Linden, M, C, d« d,, nouveaux dialogues anglais-allemands, au- 
gment^s d'un grand nombre d' idiotismea p. H, E, Lloyd, av. une traduction 
flamand. 8. Maiines. 1^^. — Lower, M, A,, English names, 3. ed. 2 vols. 
8. 12 sh. — Manitius, H, A, , grammat-prakt Lehrgang d. engl. Spr. 
E. Vorschule zu d. Verf. Lehrb. 8. Dresden. Vi»* — Manneoille, Jr,, 
engl, grammar simplified. 1 sh. 6 d. — Meissner, N. 2V. fF., Westen«- 




Uebers. u. hrsg. v. L, Lewis* 16. 16. Lpz. Vj. — Munde, C, erster 
Unterr. im Engl. 1. u. 2. Abth. 6. u. 2. verb. Aufl. 8. Leipz. 1. -^ 
Nickels, H,, engl. Lesebuch. Mit deutschen Uebungen. 8. Jena. Vio- — ' 
Oratar, the modern. B. Sammlung d. besseren engl. Parlamentsreden z. 
Prlvatlecture u. f. höhere Bildungsanstalten hrsg. v. L. Schipper, 1. Hft. 
Chatam, 8. Münster. %. — Oswald, J., etymological diction. of the 
engl. lang. 12. 5 sh. — without appendix. 18. 4 sh. ety- 
mological mannal. 18. 1 sh. — Percy, Th,, reliques of ancient engl, 
poetry. New ed. 3 vols. 12. 15 sh. — Plate, H., Method. geordneter 
Lehrgang der engl. Sprache in 2 Thin. 1. u. 2. Thl. (Leseb.). 8. Han- 
nover. % n. %. — Rawson, J,, dictionary of synonymical terms of the 
engl. lang. 12. Philadelphia. 3 sh. 6 d. — Robertson, T., Lehrb. d. engl. 
Sprache. N. d. 5. Aufl. d. Franz. bearb. von IT. Oeis^äger. 1. Tbl. 
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Elemente. 2. Anfl. 8. Stattg. V*. — nonveau coor« pratiqae etc. 

2. partie. 8. Pari«, Derache. 4 fr. 3. partie. 13 fr. — Roffe^ A,^ essay 
lipon the ghost-belief of Shakespeare. — Rothwellf J, O, O. , the english 
reader. 2. ed. aogm. and corr. 8. Manchen. ^. — Büuillon, deutsche, 
engl., n. franz. Gespräche. Hrsg v. Frd, Schott, Nene Terb. Ausg. 16. 
Lpz. %. — Sadler, F., grammaire pratiqae de la langae angl. 9. ed. 

12. Paris , Trachy. 2 fr. 50 c. — manoel dassique de conTersa- 

tions francaises et angl. 3. Bd. 18. Ebd. 3 fr. Brüssel. 1. — Sauer, Frdr,^ 
english conversation oder prakt. Leseb. z. Uebnng in d. engl. Sprache. 
8. Stettin. %, — Schiller, Frdr, v., d. Parasit a. d. Neffe als Onkel. 
Lnstspiel zum Uebers. ins £ngl. mit Phraseologie a. s. w. von /. Chr, 
Nossek, 2. Aufl. 12. Lpz. ^/^. — Schirm, J, W,, Blementarb. d. engl. 

Sprache. 8. Bielefeld. ^^. — the german speaking method. 2. ä. 

%. Wiesbaden, l^y^. — key to the german speaking method. 2. ed. 

3. Ebd. .^. — Schlözer, JF. v, , grammatisch - praktischer Lehrgang der 
engl. Sprache. 2. Aufl. vom „deutsch -engl. Sprach -Denk -Leitfaden.^' 

12. Lpz. %. — vollst, prakt. deutsrh-engl. Sprachlehre. 6. Aufl. 

12. Ebd. 1. — Schmidt, A., anthology of engl, prose and poetry. In 
dvols. 8. Danzig. k Vj^o- — Schottky, H,, engl. Schulgr. 2. orog. Anfl. 
8. Breslau, ^y^. — Schutz, H. , engl. Chrestomathie f. d. obern Classea 
höherer Lehranstalten. 1. Bd. 1. Abth. (Episch). 8. Siegen. ^Via* — 
Schütze, Frz. , Schlässel za K, F. C. Wagner'*s engl Schulgr. f. An- 
fanger. Uebers. d. darin enthaltenen Aufgaben. 8. Rostock. Yj,. — Scott, 
6. W, , Tales of a grand father. Aasgew. , m. Anm. n. Wörterbuch y. 
JR. R. Schaub, 2. verb. Aufl. 8. Arnsberg. Vit* — Scribe.E.y Bertrand 
Q. Raten. Z. Uebers. a. d. D. ins Engl, bearb. t. A, BaskerviUe. 8. 
Bielefeld. %. — Shakspeare^B dramat. Werke, ubers. ▼. A, W, SehlegH 

D. C. Tieek. 1.— 8. Bd. 16. Berl. ^ %. — Hamlet. Uebers. von 

A. fF, Schlegel, 16. Ebd. 1. — viel Lärm um Nichts. V. A. Bott- 

ger, 16. Lpz. %, — Cymbelin, übers, v. A, Bürck, 8. Wien, 

ly^. — Sievera, E, v. , Shakespeare^s Dramen, f. weitere Kreise bearb. 
L Hamlet. 8. Lpz. ^^/i«* — Siret, d^ments de la langae angl. 2. ^d. 
rev. p. A, Boniface, 8. Paris, Baudry. — Sprachlehre, engl., f. Dent- 
Bche. V. einer Engländerin. 8. Augsburg. ^/^. -^ Struve, E, A,, Sta- 
dien zu Shakespeace's Heinrich IV. 4. Kiel. %. — O^SulUvan, le9on8 de 
Ittt^r. anglaise ancienne et mod. 3. ^d. T. II. 12. Paris, veare Maire- 
Nyon. 6 fr. — Swift, J., Lemuel Gullivers voyage to Lilliput. M. voll. 
Wörterb. N. Abdr. 8. Lpz. %. — Temple, E, H,, theor.-prakt. Lehrb. 
d. engl. Sprache. 16. Mönchen. %• — Thieme, Frdr. Wüh,, englisches 
Lesebuch. 8. Lpz. ^J^, — Thompson^ J., engl. Phrasen a. Redeformen. 
8. St. Gallen. Va* — Titmarah, M. A., the kicklebar3r8 on the Rhine. 
W. tales by W, Bowitt, 18. FVankf. a. M. 1. — Trap, a, to catch t 
Bunbeam ; a Christmas tale for the roillion by the autnor of old Joliffe 
etc. 18. Stuttg. Yi^,. — Wagner, K. F. Ca., theor. - praifct. Schulgr. 

d. engl. Sprache. 2. Aufl. 8. Braunschw. %, — nene vollst. Gramm. 

l.Thl. 5. Aufl. 8. Ebd. 1. — Wagner, E.^ Elementarb. d. engl. Spr. 
12. Coblenz. Vg^. — Webater, F, A. ^ engl.-deatsches a, deutscm-engl. 
Taschenworterouch. 8. Aufl. 8. Lpz. 2. — White, J., a System of engl, 
gramm.; w. numerous exercises. 12. Ish. 6 d. — JFilUama, Frank, nenes 
Taschenworterb. d. engL o. deutschen Sprache. 2. Tbl. 16. Braunschw. 
^*/i5. — Woodbury, W Ä, kurzgef. prakt. engl. Grammatil:. 8. New- 
Tork. 1. — Wright, Th,, the anglo-norman metrical chronfde of GeoJVejf 
Galmar, prlrited for the first time, w. not. and an appendix oontaining 
the Lay of Haveloa, the Legend of Email and the Life of Herward. 8. 
12 ah. — Zimmer J, F. W., the german teacher. 2. Ed. 8. Heidelberg. 
1%. — Zimmermann , IT. , engl. Synonymen t, IT. Taylor. 8. Leipi. 
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11/^. = Nordamerika, Chasles, Ph,^ Stades s. la litt, et L moeiir« 
d. anglo-americains au 19. si^cle. 18. Paris, Amyot. 3% fr. 

4. Französische und provencallsche Sprache und 

I^itteratur. 

j4hn, Frdr.j prakt. Lehrgang 1. Curs. 51. 2. 15. Aafl. franzos. Lete- 
boch 1. Tbl. 12. Aufl. Handb. d. Unigangsspr. 11. A. Grammat. 14. Aafl. 
— Nouvelie m^thode. 4. J^d. — Arnould, £., essay d^une tböorie da 
style. 8. Paris, Hachette. 4 fr. — Auswahl v. franz. Tbeaterstäcken, 
Mit Anm. v. £. Bischoff, 2 Hft. Scribe, Bertrand et Raten. 16. Biele- 
feld. %. — Avanturcj une, de Cbarle Magne^ Pabliau du 13. si^cle. 
3. Ed. 18. Plancy. — Baptiste, J., kleiner Lebrkurs franz-deutscb. 2 
Tble. 16. München. V^. — Bayard, s. Th^atre. — Beaumont, Md, de^ 
le magasin d. enfants, rev. et augm. p. EugSnie Foa, 2. £d. 8. Lpz. 
^/^. — Beauvai$j h, A,, mes Souvenirs ou recueil de po^sies. 12. Bresl. 
^Ig, — BelezCf G. , grammaire fr. seien 1. principes de Pacad. 6. 6d. 18. 
Angoul^tne. l^y^. — Berangcr, P, J, de, Oeuvres complHes. 8. Qnedlinbg. 
%, — Berg, G, V, d., franz. Lese- u. Uebersetzgsb. 1. Tbl. 2. Aufi. 
12. Hambg. Vj^- — Bibliotb^que petite fr. p. Mme. Ä. Br4e, Vol. 11 — 

14. 16. Lpz. k % 2. Ed. vol. 1. — , p. Ch. Zoller. T. X, et 

XL 16. Stuttg. k %. — Bigot, Ck,j franz. Sprachlehre. 2. Ausg. 8. 
8tuttg. Vio) — Blancj L. , m^thode d*ortbograpbe. 2. ^d. 18. LavaL 
1^/q fr. — BoileaUt s. Elite. — Bonneau, r^creations grammaticales oi^ 
l.>2l90 barbarisni. fautes de fran^ais ou r^gles fautes, cont. d. la gram- 
maire de M. Cbapsal. 2 ^d. 12. Paris. 30 c. — Borel, E,^ Grammaire 
fr. 6. ]äd. 8. Stuttg. %. — Bourguelot, F., la litt^r. fr., contemporaine, 
1827—44. 27. livr. T. IV. 8. Paris, Delaroque. 2 fr. — Bouys, le mattre 
de fran^ais. 2. Tbl. 8. Altona. % (1 u. 2« 1%). — Braunhard, H. W., 
Handb. d. franz. Spr. n. Lit. f. alle Classen d. deutschen Gymn. 2. m? 
3. L%. 8. Erf. ä %. — ßre'e, P., Trait6 de corresp. g^n^rale. Av. d: 
DOt. allem, p. E. J, Hausckild. 8. Lpz. 1%. — Burguy^ G, F,, Sammr 
lung franz. Redensarten, Idiotismen u. Sprüchwörtern. Umg. 2. Aufl. 8^ 
Berlin. %, ^ Carron, L. , Taschenb. d. franz. u* deutsch. Umgangssprt 
8. Heilbronn. %. — Castrea^ G, H. F. de, Etymologik d. Ir. Spr. f, 

Gymu. 8. Lpz. Vs» — > Phonologie franp. au 19. si6c. 8. Lpz. 

!%• — 9 Theorie de la structure et de renchatnement d. p^riodeä 

fr. 8. Lpz. %. — Chateaubriand, F» R. de, M^moires d^outre tomb^ 

T. X-Xn. 8. Berl. k % (cpl. 8). — T. X— XIV. (Fin.) 8. 

Lpz. k %, — Chroniquea de Jehan de Bei, publ. p. L. Polcan, 8» 
Mona. — Collmann, E., Vorschule d. franz. Spr. 8. Marbg. %. ~t 
Cqnatanaeau, L,, Prosateurs et Poetes fr., or Selections from tbe besi 
fr*, autbors. 12. 7 sh. 6 d. — Corneille, s. Elite u. ThMtre. — Cottiti^ 
Mme., Elisabeth ou les exil^s de Sib^rie. M. erkl. Noten u. Worterb^ 
3. Aufl. 8. Lpz. ^^. (S. auch France) — Couraier, E,, Manuel de l| 
conversation fr. et all. 11. 4d. p. A. Lewald. Mit d. Anh. Causeriea 
Parlsiennes etc. p. A, Peachier, 4. ^d. Stuttg. %. — Delanneau, P. A,, 
dictionnaire de poche, redig6 d'apr. l'acad. Ed. rev. et augm. 32. Paris, 
Gössen. — D^leuze, S,, ^tudes litt^r. s. 1. ecrivains fr. du XVH et du 
XVni. si^cl. 12. Montpellier, -r Dictionnaire ^tymologique , histor« et 
anecdotique d. proverb. et d. locutions proverbial. 18. Brüssel. 1. -7 

d. dictionnaires. Livre 1—3. 8. Brüssel, cpl. 8. — — — classiquji 

de la 1. fr. p. N, Landaia, 2. ^d. p. Crapelet, 8. Paris, Didier. 4 fr. — 

g^n^ral et grammatical d. dictionnaires fr. p. N, Landaia. 11. ^d. 

Ebenda. 30 fr. — nniversel de la langne fr. av. le latih et l'^ty- 

roologie. P. P. C. F. Boiate. 13. 6d. rev. p. Lgrain, Ok* JSödier et L, 
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Barrö, 4. Parl^, Didot. 1^0 fr. — de la langiie romano-ciuitraise 

et d. contrees limitrophes , p. J. P. Caüzini^. 8. CaAtres. 8 fr. — Diez- 
ntafin, ^., dict. soppl^mentaire cont. les mdts noaveaux, hes gallicism. 
etc. 8. LpK 1. — Dressier^ 6ins, de auctoritate acad. Fraficogatlicae in 
gfammatlcis caote «equenda. 4. Bantzen. Progr. — Dumas, j4., M^moires 

d'on iiKklecin T. XVII I-XX. «. Im. k %. — , T. XIV. II. 8^. 

T. XVI. Ili. S6r. 8. Berl. k %. (I-XVI: 9|.) — L'EcAo de Paris. 
E. Sammtg. franz. Redensarten n. s. w. 5. AaS. 8. Lpz. %. — Eisen- 
fnatm, fF, l^dr. , jprakt. Anleitg. z. Erlerng. d. franz. Spr! 3. Aufl. 8« 
8tattg. Vio- "" ^it^e^ F. IT. A,, franz. Lesebuch f. d. ontem Kl. d. 
Gymn. 8. Magdebg. ^Vis* — Elite d. classiqnes fr. av. d. not. d. 
meiiieinrs corementatenrs publ. p. R, Schwalb. T. 4 : L^avare de Meliere. 
T. 5: Chefs d'oeuvre po4t. de Boilean Despreauz. T. 6: Horace, de P. 
Corneille. 12 Essen k %. — EatiennCs n., la pr^ceilence dn lang. fr. 
2. ^d. p. L. Peog^re. 12 Paris, Delalain. 5 Fr. — Feldmannj C. F., 
Gramm, d. franz. Spr. 2. Ansg. 8. Bremen. 1. — F&n4lon^ 1. ayent. de 
T^l^maqoe 4 ^d. 12. Frankf, a. M. «/s« — Florian^ Güill. Teil. M. 
Anm. n. Worterb. t. E, Hocke, 11. Aufl. 8. Lpz. %. — Fränkel^ S,^ 

Formenlehre d. fr. I^pr. 3. nnv. Aufl. 8. Berl. %. — Mus^e de 

lectnres. 16. Berl. %, — France, la classique. Elisabeth et Ciaire d^Albe 
p. Mme. Cottin. 16. Lpz. %, — Gaugengigl, J, , Lehrgeb. d. fr. Spr, 
1. Tbl. D. franz. Sprachschatz in seinem gramm. u. lexical. Verhaltni>a 
t, lat. u. deutschen Spr. 2. Tbl. La pratique de la 1. fr. p. demandes et 
T^onses. 3. Tbl. La somm^e de r^gles de la 1. fr. 8. Passau. ^y^, "f/^p 
•ü. ^/j. — Gerlack y J. , pet. dIct, de foche. Westen Taschenw. 5. ^d. 
32 Lpz. %. — Girault Duvivier, C. P. grammaire d. grammaires. 14. 

■^d. rev. p. yi. Lemaire. 2 voll. 8. Paris, Cotelle. 14 fr. dass. 

tVerk. Brüssel. 2%. — Glossaire etyiuolog. et coroparatif du patois picard 
ancien et moderne, pr^e. de recheröbes philolog. et lit^raires s. ce dia- 
lecte p. J. Corhlet. 8. Paris, Demoolln. 12 fr. — Gozlan^ s. Th^dtre. 
— Crrof, JT. H,, Aufgaben z. üebung d. franz. Stils f. d. oberst. Gymn.- 
Kl. 1. Abthl. 8. Jena. V^. — Grüner, Fr., u. fVildermutk, Franz. 
Ohrestom. 1. Curs. 3., 2. Cnrs. 2 Aufl. 8. Stnttg. 1*/^, — Harpe , Ch. 
de, franz. Schulgrammatik. Deutsch v. M, Strack, 12. Berlin. %. — 
Hausckildi E, J., Elementarb. d. fr. Spr. 2. Aufl. 8. Lpz. Y^. Fcr- 
mnlaire; 2. Aufl. Ebend. Vs« Hetnpel, J, F. L., d. Adverbien n. 

Adverbiallocutionen d. fr. Spr. A. d. Nachlasse v. E. Hempet. (6 Hfte.) 
1. Hft. 8. Altenbnrg. Snbscr. 4 — Hermann, J, T. , nouveau dict. d. 
iangaes all. et fr. T. I. 8. Brüssel. 3. — Herrmann, Frdr,, Lehrb. d. 

'franz. Spr. 7. verb. Aufl. 8. Berl. %. — , C. A., fr. Gramm, f. 

^ymn. n. höhere Lehranstalten. 8. Lpz. %. — Heyl^ J. P. , frans. 
Sprachlehre. 1. Curs. 8. Coblenz. Va* — Hiittoire litt^aire de !a France. 
comA. p. d. religieux b^n^dictins de la congr. de Saint-Maur, et continn^ 
p. d. membres de l'Instit. T. XXI. 4. Paris, Didot. 21 fr. — Hundeiker, 
JF. TÄ., n. G. E. Pläle, fr. Lesebuch. 1. Tbl. 6. Anfl- 8. Bremen. 
1%. — James , S. 3. — Kattner. H, J. ^ Taschengramm, d. fr. Sprache. 
16. Berl. Vis* — Keher, A,, Uebungsstncke z. Uebers. a. d. Deutschen 
ins Franz. z. Gebr. neben Frdr. Herrmanns Gramm. 8. Aschersleben, 
^/j.. — hamat^ne, A. de, Voyage en Orient. Auszug n. Not. Worterb. 

n. Reg. 5. verb. Anfl. 8. Lpz. Vs« — » Faits et ionrn^es m^mo- 

raibles de la revol. fr. Extract de rhist. d. Girondins. P. P. Br^e, 2. 

Aufl. 8. Lpz. ■/»• "~ > Genevi^ve. 1. n. 2. Livr. 8. Lpz. %. — 

^-^ , nonvelles confidences. T. 1. 8. Berl. ^. — , les mdmes. 2. 

■LIvr. 8. Lpz. k ^L, — , le taillenr de plerres de Saint>Polnt. 8. 

Lpz. ^. 8. auch Th^ätre. — Lecture et conversation. I. 3. : Bertrand 
et Raten p. E, Scribe, raunie d. not. p. C. FWtz. II. 1. Athalie p. Radne. 

24« 
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IL 2. le misanthrope de Meliere. 8. Berl. «A- %• •/» 0>- J- l*V«o)* r* 
LH!ture$ fran^aiiet pr^i^e$, Nomr. 6d. 8. Wien. V^. — Lieder, die, 
Gniilems IX., Gr. v. Poitieu, Henogs v. Aqnitanien, hrsg. v. FF» Hot- 
Imnd o. R. Keller. 2. Ausg. 8. Tübingen, '/lo. — LUUrature dn noyen 
l^e. Analyse de Li Romane de Raoul de Cambraie et de Bemier, pnbl. 
p. la prem. fois p. Edw. le Glay, P. J. Ddigne, 8. Lille. — Lueem^, 
/• de^ n. />. Meyer, Materialien z. Uebers. a. d. Deutschen ins Prann. 
f. d. obern Gymn.-Kl. 1. Abth. 2. Terb. Aufl. 8. Osnabrück. «Z,. — 
Maehafs, J. B,, kl. franz. Sprachlehre. 9. rerb. Aufl. 8. Wien. %^. — 
Mager ^ franz. Elementarwerk. 6. Aufl. 8. Stuttg. */^, — MalhakerjL*^ 
Keyto the idioms of the french lang. 12. 2 sh. od. — Martin, Aperen 
historiqne s. la lang. fr. 8. Antwerpen. Vis* ' — Meunier, C,, Uebgsb, 
f. d. ersten Unterr. in d. fr. Spr. 1. Cnrs. 2. Aufl. 12. Biberf. % — 
Moke, H. G., histoire de la litt^r. fr. T. IV (dem.). Brüfsd. 1. (blblio- 
th^ue nationale.) — MM^ Neues Worterb. d. fr. u. deutschen Spr. 9« 
Ausg. 8. Brannschw. 2. Taachenworterb. 7. Aufl. 8. Ebenda. 1« --*- 
Möli^e, L'avare. F. Gymn. erl. y. Frdr, Köhler. 8. Altenbg. %. = 

Ausgewählte Lustspiele s. Gebrauch a. Schulen. M. Not. ▼. H, 

Barbietix. 1. Bdchen. : L^avare. 16. Frankf. a. M. Vs* (ß» ^^^^ Blite a. 
Lecture.) — Mone.F, J., die gallische Sprache u. ihre Braudibarkeit 
f. d. Geschichte. 8. Karlsr. 1^. — • Mozin, yollst Worterb. d. dentsdien 
u. franz. Sprache. Neu durchges. u. yenn. y. A, Peeehier. 3. Aufl. 1.— 
10. Lf. 8. Stuttg. k %. — Müüer. H. A., franz. Grammatik f. Gymn, 
i. Abth. F. d. mittl. Klassen. 3. Aufl. 8. Jena. Vb* *~ Mu84e fran^. 
nouyeau. P. C. Schütz, 11. Ann^e. 4. Bielefeld. 2. — iVoel et Chofeal. 
Abr^ö de la grammaire fr. Nouy. ed. rey. 8. Stuttg. %• — Nonyoaut^ 
fran9ais. 8. Lpz. k ^. Nr. 6 : Charlotte Corday p. Ponsard. Nr. 7 1 
nne bist. hoUandaise. — Ollendorf, H^ G,, nouyelle m^thode etc* IT. 

Part, corrig. p. JVereaint. 8. Frankf. a. M. 1%. I. Partie. %. — 

neue Methode. V. fFereaint. 8. Ebenda. Ve VOrateur wMdeme. Eine 

Sammig. d. besseren franz. Parlamentsreden. F. höh. Bildgsanst. hrsg. y. 
£r. ScAtpper. 1. Hft. 8. Munster. V^. — Orelli, K, v,, kl. franz. Sprach- 
lehre. 9. yerb. Aufl. 12. Aarau. ^^. Beispiele z. Einnbg. dazu. 8. Lpz, 
Vis- — Otto, E,, neues deutsch-franz. Gesprachbuch. 8. Stuttg. Vio- "^ 

, franios. Conrersationsgraram. N. Gaspeys engl. Gr. 8. Heidelbg. 

1. — Pautex, A., recueil de mota fran^. rang^ par ordre d. mati^res 
ay. d. not. s. les locutions yideuses et d. regl. ^'orthographe. 8. ^. 8. 
Paris, Hachette. ll^ fr. — Pesekier, A,, Causeries parisiennes. 4. tiSd. 
8. Stuttg. 8/^. _ Plötz, C, Cours gradu^ de lang. fr. 3. Partie. 8. 
Berlin. ^. — PoHae de Champagne ant^rieurs an si^cle de Francola f, 
publ. p. P. Tarb^, T. I: proyerbes. T. II: Tournoiement de rAnticbriat 
I. Hyon de Mery. 8. Rheims. li 8 fr. — Poitevin, P. , dictionn. de la 
angue fr. Glossaire raisonnde. 1. Liyr. 8. Paris, Chamerot. 9 fr. cpL — 
Cours tb^orique de lang. fr. 12. Brüssel. ^Vao* — PimUt-DeUalle* 



E 



F., Pet. dictionn. national simplifi6. Compl^ra. synoptique, mn^monique 
et didactiqne d. ^tudes grammaticales. Nouv. Id. suiyi de: Panorama 
synopt. de la conjngaison de 4923 verbes. 8. Brüssel. I. — JVootneia* 
les, ou les lettres ^crites p. L. de Montalte etc. rey. jp. Mainard. T. 
L 8. Paris, Didot. — Purmann, J. T. W., Regdn n. Beispiele z. rich- 
tigen Ausspr. franz. Wörter. 2 yerb. n yerro. Aufl. 8. Bresl. ^j^^,. — 
Rammstein ^ F. L , Tableau histor. de la litt. fr. pr^c^d. d'un discourt 
s. runiyersalit^ de la lang. fran9. p. le Cte. Antoine de Rivarol. I. Liyr. 
Nouy. ^d. 8. Prag. 1. — Rempel, Frdr., franz. Uebungsb. yorzu^l. f. 
Gymn. 1. Abth. 8. Essen. %. — Bin Ren^, oenyres compl. ay. nne biogr« 
et d. not. p. M. le eomte Quatrebarhes et un grand nombre d. dessins 
et Ornaments d'apr^ 1. tableaux et mannscr. orig. p. Hawke. T. III. et 
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IV. Paris, Didot. — Rokmd, le cbanson de, berichtigt m. Glossar nebst 
Beitr. i. Gesch. d. fr. Spr. v. Th. Müller. I. Abth. 8. Gottingen. 1% 

— Poeme de Theroolde. Texte critiqne etc. p. F. GMn, 8. Paris, 

Potier. — Romieu, A,^ le spectre ronge de 1852. 3. Ed. 8. Berl. ^. — 
RouUUm^ 8. 3. — Ruland, J. N, ü., franz. Lesebach. 3. verb. Anfl. 
12. Aachen« %, — Sand^ Cr., s. ThMtre. — Scbelirsky, G^ Anschannngs- 
nnterr. in d. franz. Sprache. 8. Wien. ^/^, — Schiff lin^ P. » Anleitg. z. 
Erlerng. d. franz. Sprache. 2. Curs. 3. umg. Aufl. 8. Wesel. ^L — 
Schmid, CArpA., Oeuvres. Trad. de TAIlemand. Vol. 3-10. Lpz. k%. ^ 
Schmidt, J, A, E,, Vollst, franz.-dtsch. a. dtsch.-franz. Handworterb. 
15. Aufl. 8. Lpz. 2. — Schütz, C, franz. Leseb. f. untere n. niittl. 
Klassen. M. einem vollst. WÖrterb. 2. sorgf. verb Anfl. 8. Bielefeld. 
Ya. = Schumann- Ledere t Frdr, ^ Elements de lecture, de grammaire 
et de conversation. GnindzDge eines prakt. Lehrgangs f. d. franz. Ausspr., 
die Gramm, n. d. Umgangsspr. 1. Tbl. 3. Aufl. 8. Dresden. ^/^. — 
Sehwoh-Doll4 , Chrestomathie fran9. 1. Partie. 8. Kiel, ^g* — Serihe, s. 
Auswahl, Lecture, Theater. — Seyerlen, J. , Biementarb. d. franz. Spr. 
3. verm. Aufl. 8. Stuttg. ^j^. — Solutions grammaticale$ , par une 
soci^tä de grammairiens sons la direct. deJ. B, Prodhomme, 1. ann. Nr. 
1. Paris, jährl. 6 fr. — Stael^ Baron de, Corinne ou Pltalie. Ausg. in 
i Bd. 3. Aufl. 8. Braunschw. ^^. — Stieffelius, W. , Recueil de po^sies 
francaises. Nouv. ^d. 8. Berlin. 1. — Sue, Eug,, les myst^res du penple. 
T. VII~IX. 8. Lpz. k % — Tabelle d. Conjugaz. aller franz. Zeitwörter. 
Brandenbg. '/iq. — Talhot, E., essay sur la legende d^ Alexandre le 
Grrand d. I. romans fr. du Xfl si^cl. 8. Paris, Franck. — Thädtre 
firangah. 18. Berl. k ^Z,,. III, I: Le verre d'eau p. Scribe. X, 5: le 
Cid , p. P. Corneille. 6 : Le , menteur v^ridique p. Scribe et Melesyille. — 
Th^dtre fran9ais pubK p. C. Sehütz. XI, Ö--8. XII, 1. 2. 32. Bielef. 
k Vi 2* 5 : P4re et portier. P. Bayard et Varner. 6: Tonssaint Louverture 
p. A. Lamartine. 7: Ir^ne ou le magnetisme. P. Scribe et Lockroy. 8: 
Trois rois trois dames. P. L. Gozlan. 1 : Les conte« de la reine de Na- 
▼arra* P. Scribe et Legouv^. 2: Claudia p. G. Sand. — Thibaudin^ 
M. A^, le dictionnaire de tous les vcrbes entiörement conjugo^s, or all. 
the French verbs etc. 8. 6 sh. 6 d. — Thibaut, M. A.^ Worterb. 16« 
Aofl. 8. Braunschw. 2. — TAomas, J* Q.^ Abhandl. üb. d. Subjonctif u. 
d* Partioipes , nebst einer Ausw. Anekdoten. 8. Berl. %. :=: Tomegren, 
C. W.y Trnpadurerne. Hi&t. Skildring. 4. Helsingfors. Progr. — Vüle' 
neuve, A. de, cours ^l^mentaire de litt^ratnre, oü sont expliqu^es et 
confirm^ p. d. exemples 1. r^les, qu'il fant observer d. l'art d^^crire. 
Z* ^« 12. Paris, Borrani. — Voltaire, la Henriade. P. £. J. HauschUd. 
NoQv. ^. 8. Lpz. %. — Voltaire et son tempa, Stades sur le 18. si^cle 
p, L. F, Bungener, 2. tirage. 2 vols. 8. Paris, Joel Cherboulliez. — 
fVace'a St. Nichoias. Ein altfranz. Ged. d. XII. Jahrh. a. einer Oxforder 
Hdschr. hrsg. ▼. Af. Deliua. 8. Bonn. %, — fVahlert, G, E. A,, vollst. 
theor.- prakt. Lehrb. d. franz. Sprache. 2. (Titel-) Aufl. 8. Lippstadt. 
!%• — Weraavnt^ J. M., Schlüssel z. zweiten Curs. v. H. G. OUen- 
dorfb n. s. w. Frankf. a. M. %. — 

5* Flamländlftehe und hollftndlsche ISpraehe und 

liltteratar. 

Flamländiaeh. Bäcker, L, de, I. Flamands de France. Stades 
sur leur langue, leur litt^rature et leur monuments. 8. Gent« 1%. — 
Dictionnaire, nonveau , portatif fran^ais - flamand. 32. Brüssel. Ve* — 

' petit d. mots les plus usit^ en fran^.l et en flamand. 2. ^d. 18. 

Malines. ^^. — Olinger^ Grammaire Flamande simplifi^e. S^conde ^d. 
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Hatselt. Vs*'^^ Holländi$eh. Ahn, Frdr.^ Neue hoUänd. Sprach-^ 
lehre. 8. verb. Aufl. 8. Crefeld. ^. — Arekiev voor Nederlandache 
Taalkande, rersameM door A* de Jaeer, IL D. 3. en 4. st. 8. Amsterd« 
1 fr. 65 c. — Gedichten uit de yerscnillende Tijdperken der Noord- e» 
Zaid-Nederlaodsche Literataar. Veraameld, naar t^dsorde geraxicijacbickty 
en togelicht door J. A. Alberdingk Thijm, Berste Bündel. Xll — XVI, 
eeuw. 8. Amsterd. 1 fr. 26 c. — Jonkbloet^ W, J. A.^ Geschiedenis 
der middeliiederlandscbe Dichtkonst. 1« deel. Amsterd. 2%. — Magaziji» 
van Nederlandsche taalkonde. Gravenhage. 2^^ fr. — Reinaert de Fost, 

•. 2. Litteratur. — Das. 2. Drack. Gent« 3 VA. — nitgave ingerigt 

tot Schoolgebraik door J, F, Willems, 12. Malines. ^/^. — Snelluertf F« 
A,y Schets eener geschiedenis der nederlandsche letterkunde. Tweede nlt- 
gave. Gent 'Vao- ~~ ^^^ ^^^ Hofe^ F. H,, De Verbnigingen der oud- 
midde!- en nieaw - nederdnitsche sprake. Brief aen Prof. Bormans. 8. 
Brfissel, Lpz. n. Gent. Vs* — ^"^^^ ^^ Felde, nieaw nederduitsch-fransch 
zakwoordenboek. 32. Brüssel. ^A* *~ Fiebahny J. C, Lebrb. d. holland« 
8pr. 1. Cors. 8. Hamm. ^. — IFerfceii, uitgegeven door de rereeniging 
ter bevordering der oade nederlandsche letterkunde. 4. Jg. 3. Afleveringy 
8. Leyden. Jaarg. 6 fr. — Wkkamp^ P. H. , beknopte nederlandsche 
Spraakkunst voor de lagere Scholen 8. Amsterd. 7^^ c. — Woordenbaek^ 
allgemeen nood wendig der Zamenleving. Nr. 104—107. 8. Amsterd. 2 fr« 
40 c. Miniatur-Ausg. 26. deel. l6. Ebend. 2 fr. 50 c. — 

6. 9kandInavi0Che Sprachen. 

Altnordisch, Barlaams ok Josaphats Saga, Bn religiös roman- 
tisk fordaeling oprindelig forfattet paa graesk det 8. aarhundrede, aenere 
overaaat paa latin, og herfra ig Jen i fri boarbeidelse ved aar 1200 over- 
fort paa norsk of Kong Haakon 8verres5n. Udgivet af A. Ke^eer og C. 
H. Ünger. 8. Christiania. 2%. — Edda, die ältere u. d. jüngere, nebst 
d. mythischen Brzählgen. der Skalda« übers, n. m. Eriäutergen. begleitet 
T. K» Simrock, 8. 8tnttg. 2. — Holmboe^ C. A.^ om pronom. relativum 
og nogle relative conjnnctioner i vort oldsprog« 4. Christiania. Progf. — 
Rietz, E,y de ludo 8cacchornm s. de moribus hominnm et ofßciis nobili- 
uro ac popolarium. Poeraa 8aecanam vetnstum. 8. Land. Progr. — — = — 
Swensk Järteckens PostiUa. Efter en gammal Handskrift friln Novrige 
forsta g<2ngen utpifwen 1. — 12. Hft. 8. Lund. z= Schwedisch, Birch^ 
Chr,^ Handbok i den dramatiska Litteraturena Historia. öfwersättning 
med historiska Tillägg af P. C. Bomtm. 8. Stockholm. 1% Rdir. — 
DaUn, A. F., Ordbok ofwer 8wenska 8pr<lket. 1.— 4. Haftet. 4. Stocks 
hotm. 2 rd. 24 sk. — Ekholz^ A., schwedische» Lesebaoh. 8. Hambg. 
Vs* — I^yih, J. C, schwed. Gramm, nebst Ausw, v. Masterstacken v. 
Wörterb. 12. Stockholm. 1% — Rydqwist, J., Swenska 8präkat8-Lagar. 
1. Bandet 8. Stockholm. 2 Rd. 32 sk. — Samlingar atgifna af Swenska 
Fornskrift Sallskaget. 6. Delen. 2. Hft. Swenska Medeitidens Bibel-Ur- 
beten. 8. Stockholm. 2 Rd. — Waldheimy L. J., d. ächte kfeine Schwede. 
16. Hamburg. V^. — Dänisch. Andersen ^ J.,^d. ächte kl. Däne. 16. 
Hambg. y^. — Gronherg, B. C, Deutsch- dänisches u. dänisch-devtschea 
Hand wörterb. 3. Ausg. 2. Tbl. 8. Kopenhagen. %. — Stemhagen, d. 
kleine Däne. 3. Aafl. verb. durch Le Petit. 12. Hambg. %. — 

7. Italienische Sprache und Iiltterator. 

Ahn, Frdr., Italien. Fabellese. Nebst Anleitg. nb. d. Bau u.d. Leetüre 
ital. Verse. 12. Köln. Vi« — Ape, comica italiana. 3Toml. 24. München. 



. — BarhM, J, Ph,^ dlctionnaire fran^ais-italien et italien-franp. Rev. 
et augm. p. A. Romna. 12. Paris^ Baudiy. 8 fr. — Bolza, G. ß., Voca- 
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bolario geneüco-etimoiogico della linf u& italiana. Dispensa i. 4. Wien. 
Vbo* — BoEzi, F,f ConTersation8>Taschenb. d. ital, Spr. 6. verm. Aafl. 
18. Wien. ViÄ- — Feller y F, B. , neues Taschen wörterb. d. Ital. u. 
deutschen Spr. Vol. If. 32 Lpz. *4o* — Füippi, P. A. de, prak^. Lehr- 
gang. 1. Curs. 7, Verb. Aufl. 8. Wien. »/^. — , neues iial. Leseb. 

1. Abth. 2. verb. Aufl. 8. Ebenda. "/^. — , neue ital. Gramn!. 2* 

verb. Aufl. 8. Kbenda. 1. — , theor. prakt. ital. Sprachlehre. 2. 

cungearb. Aufl. Durchges. v. /. j4, Ditscheiner, 8. Wien, l^a* — 

Anleitg. z. italien. Conversationsspr. 2. Ausg. 12- Nürnberg. Vis* — 

, Lesebuch d. italien. Spr. M. Not. 2. (Titel-) Aufigabe. 8. Ebenda. 

Via» — Frühauf, J., Italien. Lesebuch. 8. Frankf. a, M. ^, —■ 
Grammaire nouvelle, italienae coropl. p. Rebigniani Defaenza. 2. öd. 
12. Paris, Blanc. — Aert, Lor,^ dizionario ortologico-pratico della lingua 
italiana. 4a ed. Fase. 1—12. Prato. ^ 4 fr. — Ollendorff, H. G., noii- 
velle m^thode etc appliqnee k ritalien. p. 6. Siniler. 8. Frankf, a. AI« 
l^^. Schlüssel dazu. Ebenda. V^ , n. deutsch ^^. — PariOj Gttcs., gram- 
inatica deila lingua italiana. Ed. 3 st. 12. Turin, ^^/ao* , — Perelti, h, 
C. , graramatica elementare della lingua italiana. J2. Bastia. — Sandrini^ 

0. C. M., d. Zeitwort d italien. Spr. 8. Wien. %• — ^ d. Vor- 
wort d. Italien. Spr. 8. Wien. Y^. — Sausse- Fitliers, Stades historiquea 
sar Dante Alighieri et son öpoque. 8. Avignon. — Stixj Af., gleicbzelti* 
ger Unterr. in d. deutschen u. italien. Spr. Nach Becker^s n. Wurst^a 
Syst. 8, Wien. 1. — Vergani^ grammaire italienne simplifiöe et rednite 
k 20 le^ons. 2. öd. corr. p. Piran^si. 12. Paris, Hingray. — Vocabolario 
degli academlci della crusca. 5. impress. fasc 6. Fol, Florenz. 3 fl. — 
Voltaire , Storia di Carlo XII. C. note tedesche. Da Gi. Filippi. 3. Ed. 
8. Nürnberg, «/g, — 

S. Spanische nnd Portoglesifche Spwathe und 

Litteratur, 

Sckmeller^ J. ji,j üb. d. Bndg. ez [es] spanischer a. portugiesischer 
Familiennamen. 4. Manchen. Y^^. (Aus d. Abh. d. Akad.) :=7 Portu- 

friesisch, Delmonte, A, F,, der ächte kleine Portugiese. 16. Hambg. 
/j. — Diccionario nuovo, Francez portuguez composto etc. por Jos, da 
Fonseca. 8. Paris, Ailiand. — Fonseca, J. da^ dictionqaire fran9ais- 
portugais et portngais-fran^. 18. Paris. 10 fr. — Pinheiro da Sousa^ 
Gramm, d. portng. Spr. M. Uebgsstücken. 8. Lpz. 1%. :=: Spanisch. 
Dictionnaire nouveau portatif fran^. -esp. et esp.-fran9. 3. ^d. augro. p. 
J» F» Quintana, 32. Paris, Langlnmö. — —9 fran^.-esp. et esp. - 
fran9. p. D. G. Trappani. 32* Paris, Crapelet 3 fr. — Ducat, E,, 
nouvetle grammaite espagnole. 8. Paris, Hachatte. 4% fr. — Funck, 
Schlüssel zu d. Anleitg. y. Velasqnez de la Cadena. 8. Frankf. a. M. %. 
— Gomez de Mier, J. F., Handbuch d. neaeren apan. Litt. 8« Hatnbg. 
2^^. — Guide, nouveau d. conversations modernes en fran9. et en esp. 

2. ^d. rev. p. Pardet. 32« Paria, Baudry. 1^ fr. — Lespada, A. J., 

S^akt. Lehrgang d. span. Spr. 1. Curs. 8. Hambg. Va* — Lopez, G, de, 
. achte kleine Spanier. 16. Hambg. ^A. — Minner ^ J, M., spanisch- 
deutsche Gespräche. 3. verb. Aufl. 8. Hambg. %. — Tahoado^ Nunez 
de, diccionario frances - espanol y espaßol - frances. 12. ed. T. I. 8. 
Paris, Rey. 18 fir. — Theater^ spanisches, od. ausgew. Sammig. alterer 
u. neuerer Schauspiele. M. Anmm. u. Wörterb. v. C. F, Franceson. 

1, Tbl. 8. Lpz. 1^.. — Velattquez de la Cadena. el nuovo lector esp. 
N. OllendorflPs Methode. 8. Frankf. a. M. 1% — Wolf, Frdr. , üb. 
eine Saromig. span. Romanzen in fliegenden Blattern a. d. Universitats- 
Bibl. in Prag. Nebst einem Anhang üb. d. beiden für die ältesten gelten- 
den Ausgaben d. Cancionero de romaacea. 4. Wien. 2. — 
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•• Ungarische Sprache. 

Farkaa^ E.f Worterb. d. ungar. n. denUchen Sprache. 16. Pettb. 
1*%5* — Handbuch angar. n. deaUcher Gespräche. 4. yerb. Aofl. 8. 
Peatn. Vb* — Remple, J. 2V. , Leaeb« d. nngar. Sprache« 3. yerb. Aufl. 
8. Wien. 1. — prakt. nngar.-dentache Sprachlehre. 8. Wien. 1. — 

lO. fiUavisehe Sprachen und liltterataren. 

Bibliothek, slavische, od. Beiträge z. siav. Philologie a. Geschichte 
hrsg. V. Fr, Miklosich. 1. Bd. 8. Wien. 1^/^. — Joannoviea, Ep. Eug.^ 
grammatica lingoae ecclesiastico-slavicae. 8. Wien. 2V&* *~ Miclnewic»^ 
A. , Rzect literatarze sirowiänski^j. Rok. 1. 2. Posen, l^yjg. — fFolänskij 
T%.9 Schriftdenkmale d. Siaven v. Christi Gebart. 1. Lfg. 4. Gneaen. 
^. t=z Böhmisch. Cehusky^ A., kurzgefasste Gramm, d. bohm. Spr. 
2* yerm. Änfl. 8. Wien Vis* — Citaci, kniha, ceskä, pro prrni a drn- 
hon gymnasialnl tridu (Od. Cüakowik€ho), 12. Prag. Die. %. Die. 3. %. 
— TomeA:, W., knrzgef. bobmische Sprachlehre. 3. vero. Anfl. 12. 
Wien. %. — Twadeek J, Se.^ Lehrb. d. bohm. Sprache. Nen bearb.. 12. 
Prag. 1. — Wojtüekj K, A., d. kleine Czeche. 2. verb. Anfl. 32. Wien. 




d. mss. Litt. 8. Berl. ^. — Russlands Novellendichter. Uebertr. n. mit 
biogr. - krit Einieitnngen von W. Wolf söhn, 12. Lpz. 3^. (Ansgew. 
Biblioth. d. Classiker d. Auslands). — Schmidt, J. A, E,, Leitfaden z. 
grnndl. Erlernung d. russ. Spr. 2. umgearb. Aufl. ▼. J. Comet, 8. Lpz. 

2*/^. — prakt. russ. Sprachlehre. 2. Aufl. 12. Hamburg. 1%. — 

Swatnoi, Ph. , russische Chrestomathie. 1. Curs. 2. Abdr. 8« Reval. 
Vs* =' Polni$eh. Bronikowski, F,^ Grammatyka jezyka polskiego 
podlug nowego uktadu. 8. Lpz. !• — Fritz, J, JV. , Elementarbuch z. 
prakt. Erlernung d. poln. Sprache. 2. Curs. 8. Breslau. ^Via (^P^* ^)* 
— Hanky, V, , Mluonice polsk^ho jazyka. IL 12. Prag. ^^. — Der 
kleine Pole, %, verb. Anfl. 16. Posen. %. — Wurzha^^ a. V. Russ- 
tand n. Polen. =: Serbisch, SubboHe, J., einige Grandzuge a. d. Ge- 
schichte d. serb. Litt. 8. Wien. Yis* ^== Slowenisch, Jamezic, A,, 
Taschenwörterbuch d. deutschen u. sloven. Sprache. Slov.-dentsch. 1. Ab- 

thig. 16. Klagenfurt. ^ (bis j. V/^^). — prakt. Unterr. in der 

alov. Spr. 2. verb. Anfl. 8. Klagenfurt. 1. — Maiavaeic, Fr,, Slovenska 
slovnisa za perve slovenske sole etc 8. Laibach. %. — Murko, A, J,, 
theor.-prakt. Gramm, d. sloven. Sprache. 2. verm. Anfl. 8. Graz. %. — 

U« Meafl^ecfalsch. 

C^DTpe, H., an Introduction to neo Hellenic. 8. 5 sh. — Wollkeim 
da Fonseea, A, £., kurzgefasste neugriech. (Roman.) Gramm. 8. Ham- 
borg. 1, — 

IS« Keltische Sprachen, 

Oauthier, T. F. A,^ biblioth. g^n^r. d. ^crivaina bretona. 2. partie. 
8. Brest. — Le Gonidee^ dicUonn. breton-firanpais, pr^c^. de aa gram- 
roaire bretonne etc. 4 Saint Brienc. — Grandgagnage^ Chr. , dict. ^ty- 
mologique de la langue wallonne. II, 1. Li^ge. IV15. — Hymns^ trans- 
lated from tbe Welsh. By Penderei SteweÜyn, 8. 1 sh. — Mabinogion, 
the, from the Llyfr Coch a Bergest and other anc. welsh mss. w. not. by 
Lad. Ch, Guest, 3 vols. 3 Pf. — Pommes de bardea bretons da 6. ai^cle. 
p. t%. Bersart de la Fillemargu^, 8. Paris, Vannier. 

13, Aunaerearopftische Sprachen* 

Grönländisch, Kleinschmidt. S,^ Gramm, d. gronländ. Spr. m. 
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theilw. Einschl. d. LabradordiaL 8. Berl« 1. =: Kaffenpr, JppUgmrd^ 
J, , the kaür langnage, comprising a sketch of iu hütory, which indndes 
a general Classification of soath-african dialects etc. and an grammar. 8. 
King Williamstown == OceantscAe Sprachen. Dulaurier^ E.^ d« 
langaes oc^aniennes, consider^s son« U rapport etbnogr. el philolog. 8. 
Paris, Arthos - Bertrand. — 

V- 

Geschichte und deren Hülfs Wissenschaften« 

Allgemeine We rke, Blatiery historisch - politische, f. d. luithol. 
Deatscbland, hrpg. t. G, Görrea, 27. u. 28. Bd. li 12 Hfte. 8. Mon. 
chen. 7^^. — BulaUj Fr.j geheime Geschichten and rathselhafte Mea- 
schen. 2. n. 3. Bd. 12. Lpz. a 2^. — Tasehenbueh, historisches. Hrsg. 
T. Fr. V. Raumer. 3. Folge, 2. Jahrg. 12. Lpz. k 2% = Allge- 
meine fFeltgeBchiehte. Annegam^ J., allgemeine Weltgeschichte 
f. d. katholische Jugend. 4. erw. Aosg. v. B. Overkage, 8 Bde. 8L 
Munster. 3. ^ Auszug daraus. 4. verm. Ause. ▼. dems. Ebd. %. — 
Beck j J. , Lehrb. d. allgera. Geschichte. 1. Tbl. f. d. mittl. n. unt. CL 

5. yerb. Aufl. 8. Hannover. %. — Leitfaden beim ersten Untenr. 

in d. Gesch. 6. verb. Aufl. 8. Karlsruhe. Via« — BredoWy G. G., 
Hauptbegebenheiten d. Weltgesdiichte in 3 Tabellen. 9. dnrchges. Aufl. 
Altena. ^. — Canlii, C, allgem. Weltgeschichte. F. d. kathol. Deutsch- 
land bearb. v. /. A. M. Brühl. 13.— 22. Lfg. 8. Schaffhausen. ^ %. — 
DielitZf Thdr., Grundriss d. Weltgesch. 8. Aufl. 8. Berlin. % — J}iU- 
mar, H., d. Geschichte der Welt vor n. nach Christ« 3. Bd. 2. Hälfte« 
2. Lfg. 8. Heidelberg. V/^» — Grundriss d. Weltgeschichte zun. f. die 
Schüler techn. Anstalten. 2. Bdchn. 16. Nürnberg, k */&- — Btfier^ 
C, Lehrb. d. allgem. Geschichte. 8. Regensburg. 1. u. 2. Bd. 1^ Via* "^ 
Kappy E, , Leitfaden beim ersten Unterr. in d. Gesch. u. Geogr. 5. verb» 
Anfl. T. A, Kapp, — Korber ^ Phil.^ Pantheon d. Weltgesch. f. d. Ju- 
send. 3. Jahrg. 2.-4. Lfg. 8. Nürnberg, k %, (Mohammed. Richard 
Lowenherz. Karl der Grosse). — Leo^ H., Lehrbuch d. Universalge- 
schichte. 2. Bd. 3. nmg. Aufl. 8. Halle. 2%. — Liefde, /« de, allff. 
Gesch. f. d. Volk. Y. Standpunkte d. christl. Glaubens. /A. d. Holland. 
Y. P. W. Quaek u. H. L. Roosehütz. 1. Tbl. 2. Abth. 8. Stuttgart 
& ^. — Maultzseh, E. G., mnemonisch-histor. Zeitbilder. 8. Lpz. %.— 
Menzel, K. A., historische Lesestücke f. Religions- u. Staatsthumskunde, 
1. Bd. 8. Breslau. 1%. — PÖlitz'M, K. H. W. , Weltgesch. Umgearb. 
n. ergänzt y. Frdr. BUXau u. K. Zimmer» 4.-9. Lfg. 8. Lpz. li %. — 
Pütz, W», Grundriss d.. Gesch. u. Geogr. f. d. obem Cl. 1. Bd. 6. 2^ Bd. 

5. verb. Aufl. 8. Coblenz. % u. %. — f. d. mittl Cl L Abth. 

7. 2. Abth. 6. verb. Aufl. 8. Ebd. k %. — Rehm, Frdr., Lehrb. d. histor. 
I^ropadeutik n. Grundriss d. allgem. Gesch. 2. verm. Ausg. (y. B, v» 
Sybel). 12. Marburg. ^^. — Resael, W* Z., Handb. d. Universalge- 
schichte. 30.-^2. Lfg. 8. Wien, k Vio* -— Bottecks, K. v,, allgemeine 
Weltgesch. Bes. von Frdr. Steger, 20. Lfg. 10. Supplementband. 8. 
Brauuschweig. 6% u. 1%. — Schäfer, A,, Geschichtstabellen z. Aus- 
wendiglernen. 3. Aufl. 8. Lpz. %. — Schlosser, F, C, Weltgesch. 
Unter G. L. Kriegk'a Mitwirkg. 21.-23. Lfg. 8. Frankf. a. M. k »/,, 
u. 41.-45. Hft. ä^%. — Sehmid, O. F., histor. Taschenbuch od. chro- 
nolog. Uebersicht üb. d. Welt- u. Cultureesch. 2* verm. Aufl. 8. Lpz. 
%. — Schmidt, E. A., Grundriss d. Wdtgesch. 2. n. 3. Tbl. 6. verb. 
Aufl. 8. Potsdam k Vis* ^ Scholz, Chr. GZo., allgem. Weltgeschichte. 
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4. Bd.' 8>9. Hft. 8. Langensftlsa. k ^/^. — Steht, JT. , chronolog. Hand- 
boch d. al%em. Weltgesch. 3. Abth. D. Jabr 1850. 8. Berlin. Vs* — 
StiefH, H, j d. Univena'eescb. als Cnltur- n. Ensiehongsgesch. d. Mensch* 
iteit iibersicbtl. dargestellt. 1. Tbl. 8. ZSricb. 1%. — Folger, W, Frdr., 
jGescbicbUtafeln. 2. Abth. Pol. Hamburg. 1%. — fTefter, Geo,, d. Welt- 
gesch. in ubers* Darstellung. 8. Lpz. 1. — Zeise, Cr., Lehrb. d. allgem. 
Gesch. V. Standpunkte d. Kultur f. d. oberen Cl. 1. ThI. 1. u. 2. Lfg. 
8. Weimar, ä ^. = Alte Geschichte. Bredow, G. O. , Handbuch 
d. alten Gesch., Geogr. u. Chronolog. 6 (Titel-) Ausg. 8. Altena. 1. — 
Desroches, Pabb^, histoire des peaples anciens et de leur culte. 8. Caen. 
MommseHj Thdr. , Ueber d. Chronographen v. J. 354 m. e. Anh. üb. d. 
Quellen d. Hieronym. 4. Lpz. 1%. (Aus d. Abhandig. d. Gesellsch. d. 
W.). — Moreott de JanneB, A. , statlstique d. peuples de Tantlquitd. 
2 vol. 4. Paris, Guillanmin. 12 fr. — 'Siehuhr, B. €r. , histor. u. phi- 
lelog. VortrSge. 2. Abthlg. Alte Gesch. n. Justins Folge m. Ausseht d. 
^dm. Gesch. 3. Bd. 8. Berlin. 3^4 u. 3- Abth. : Vortrage üb. alte Län- 
der- n. Volkerkunde. 8. Ebd. 3. (b. j. 16^4). — AeAner, A., Gkscbichte 
d. Alterthnms. 2. Aufl. 8. Mainz. — Via* — Wippermann ^ £., die 
altorientalischen Religionsstaaten. 8. Marburg. %. = China. Kaußer^ 
J, E, A. , d. cbines. Volk v. Abrahams Zeiten als Spiegel f. d. Volker 
d. 19. Jahrhunderts. 8. Dresden. %. = Juden, (S. IV, B.) Athenäum^ 
jüdisches, Gallerie her Manner jud. Glaubens. 16. Grimma. 1%. -^ 
Ewald, H., Geschichte d. Volkes Israel bis Christus. 1. Bd Einleitung. 
2* Ausg. 8. Gottingen. 2. = Assyrer, Scheuchzer, A., Phul u. Na- 
bonassar. Eine chronolog. Unters. 8. Zürich. Y^. c= Lyder und 
Chaldäer. Hupfeld, fV., Exercitationum Herodotearum spec. Hl. 
afve rer. Lydiarum part. I. Cum epimetro de Chaldaeis. 4. Rinteln. 
%. = B-ahylonier, 8. auch IV, B. Hebr. NägelslfiUch,- =: 
Ortecfteti. Bässler, Ferd,, hellen. Hcldensaal. 2. Bd. 8. Berlin; 
8% (cpl. 5*yi). — Cöllan s. IV, C, 5. — Grote, Ge, Gesch. Griechen- 
lands. N. d. 2. Aufl. d. Engl, ubertr. von N, N. W, Meissner, 1. Bd. 
li u. 2. Abth. 8. Lpz. ^ 3. =— Hertzberg, G» Frdr,, de rebus Grae- 
corum inde ab Achaici foederis interitu usque ad Antoninorum aetatem. 
8. Halle. V^. — Holländer, G,, de rebus Metapontinorum. 8. G6tt£. 
^. -^ Kohnhom, K, , Geschichte d. Griechen z. Gebr. f. d. mittl. u. ob. 
Cl. d. Gymn. u. R. 8. Neisse. %. — Lange^ Frdr, , Leseb. z. grlech. 
Gesch. a. d. Quellen- Schriftstellet'n bearb. 1. ThI. Geschichten aus dem 
Herodot. 2. Aufl. 8. Berlin. %, — Salomon, s. IV, C, 2. Herodot. — 
Schmit9, Leonh,, a history of Greece. malnly based upon that of CoHnop 
Thirwall. 8. 7 sh. 6 d. = Römer» Fasti Romam: the ciri] and Ut* 
chronology of Rome and Constantinople. Vol. 2. Appendix fVom the 
Death of Angustus to the Death of Heraclios. By Henry F. Clinton, 
Oxf. 25 sh. — Cterlaeh, F. Dor.y n. J. J; Bachofen, d. Gescb. d. Ro- 
mer. 1. Bd. 1. u. 2. Abth. 8. Basel. 2* Vi 6* — Oray, Mrs. Hamilton^ 
Bmperors of Rome, frora Angustus to Constantine, 12. 8 sh. — Höck^ 
K., romische Geschichte v. Verfall d. Republik bis zur Vollendung der 
Monarchie unter Constantin. 1. Bd. 3. Abth. 2^^. — Ingelius, G, S,, 
de statn Galllae Transalpinae politico et sociali usque ad C. Jnl. Caesa- 
als tempora. 8. Helsingfors. — Lundenius, A,^ de Tib. Sempr. Graccho 
D\b8. ac. Helsingfors. — Micke ^ tt,, Gesch. d. zweiten pun. Kriejps« 
8. Breslau. 1%. — Plagge, W.. de Juba II, rege Mauretaniae. 8. Mun- 
ster. %. <— Ritter Frz,, Entstennng der drei ältesten StSdte am Rhein, 
od Urgesch. Ton Mainz, Bonn u. Köln. (A. d. Jahrbb. d. Vereins von 
Alterthnmsfr.) 8. Bonn. %. — Sehdffele, A.j Jahrbücher d. r6m. Gesch. 
VH. Hllt. V. J. 70--80 V. Chr. 4. ißrdlingen. % (b. j. 2"/, 5). — Sie- 
aers, %, IV, C. 4^ Tadtoa. — Wietersheim, s. DeutscM. — Zachariä, 
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K. S ,h. Corn. Solla. 1. n. i. Abth. Neoe (TiteN) Aufl. 8. Mann, 
beim. 2. z=z K elt en. Brosi, J. B. , d. Kelten n. Altbeivetier. 8. 8o* 
lotbarn. %. — Keferatein, Chr., Ansichten fib. d. I(elt. AiterthSmer n. s. w. 
3* Bd. 1. Abth. 8. Halle 1 (b. j. 7Vi5^».= Georgien und Ar- 
menien, Hifltoire de ia Georgie depais l'antiqnit^ iusqn^ an XIX. 
si^cl. pabl. en georgien p. Brasset, I, 2. 4. Petersburg. 2*^/30. Ueber- 
setzung ins Franz. Desgl. 3Vio- = Mittelalter. Bethmann-HoU- 
weg , M. ji. V. , üb. d. Germanen vor der Volkerwandernng. 8. Bonn. 
% — Grässe, 1%., Beitrage z. Litt. u. Sage d. Mittelalter«. I. D. Mi- 
rabilia Romae. II. Z. Sage v, Zauberer Virgilius. III. Zur Naturgeach. 
d. Mittelalters. 4. Dresden. ^4. — Hildenhrandt, JT., d. german. Po- 
nitentialbucher* M. bes. Beziehung auf d. ancient laws of England. 8. 
Wurzbnrg. ^'/o^- — Klopp, O., Geschichten, charakteristische Züge u. 
Sagen d. deatschen Volksstamme a d. Zeit d. Völkerwanderung b. zum 
Vertrage v. Verdun. 2 Thle. 8. Lpz. 2^. — Lex Salica. Hrsg. von 

J. Merkel, M. Vorw. v. J. Grimm 8. ßerl. 1%. — Jfigliotum et 

Werinorum, h. Thurinorum. Hrsg v. Dems. 8. Ebd. %. — Meuser, H., 
Erzählungen a. d. Gesch. d. Mittelalters. 8. Bremen. ). — Roth, P, Gesch. 
d« Beneficialwesens v. d. ältesten Zeiten b. i. 10. Jahrb. 8. Erlsng. 2V«v =^ 
Franken. Schröder ^ J, Frdr,, d. Leben Karls d. Grossen. 8. Lpz. 
1. [Histor. Hausbibliotb^ v. Prdr. Bulau 17. Bd.]. fFenek, W, B., d. 
frank. Reich n. d. Vertrage v. Verdun, 8. Lpz. 2*^. =:= Lon g ob ar- 
den, Flegler, A,, d. Königr. d. Longobarden in Italien. 8. Lpz. ^^. — 
Merkel, J, , Gesch. d. Longobarden rechts. 8. Berl. Vs* =- M uh am- 
m e d an e r, Abou-Zeid, s. III, B. Araber, — Haneber g^ Dan,, ab. 
d. Schul- u. Lehrwesen d. Muhamedaner im Mittelalter. 4. Manchen. 
Vs* — Irving, W,, d. Leben Muhammed's. [Histor. Hausbiblioth. von 
Bulau 16. Bd.] 8. Lpz. 1. — Quellen, muham., z. Gesch. d südl. Kä 
fltenländer d. casp. Meeres, hrsg., ubers. u. erl. v. B, Dom, 1. Tbl. 8. 
St. Petersburg. 5. — Weil, G*, Geschichte d. Ohalifen. N. handschriftl. 

Srosstentheils noch unbenutzten Quellen bearb. 3. Bd. V. d. Erinnahme 
agdads durch die Bujiden bis z. Untergange d. Cbalifats v. Bagdad, 
945-1258. N. Register ober alle 3 Bände. 8. Mannheim. 6. cpl. 16. 
ic=r JSeuere Zeit Almanacb de Gotha. Annuaire diplom. et sta- 
tlstique de l'ann^e. 1851. 32. Gotha. 1%. — Aus dem Nachlasse 
des Fürsten Alexander Hohenlohe, weil. Bischof von Sardika. Ges. 
V. S, Brunner, 8. Regensb. %, — Bauer, Brun,, d. Fall a. Unterganjr 
d. neuesten Revolutionen. 2. Ausg. 8. Lfg. k %. — Brand, B, H., 1850 
ed. Schauplatz d. wichtigen Ereignisse dieses Jahres. 8. Löbau. ^. — 
Bulau, Frdr,, d. J. 1850. 8. Lpz. %. — Chronik, illostr., d. Gegen, 
wart. 3. Bd. 12 Hfte. Lpz. k V,. — Dielitz, Thdr., d. Helden d. 
Nenzett. 8. Berlin. 1^. — Dorr, J,, d. Schlacht v. Hanau 1813. 8. 
Cassel. 1. • — Ennen, L , d. spanische Erbfolgekrieg and d. Churf. Jos. 
Clemens von Coln. A. gedr. u. handschr. Quellen bearb. Nb. Dokumen- 
ten n. Briefen d. Cburf. J. Clem., d. Kanzlers Frhrn. v. Karg zu Beben- 
burg, d. Erzbisch. Penelon u. A. 8. Jena. 2^. — Garden, comte de^ 
Histoire gön^r. d. trait^s de paix et autr. transactions principales entre 
toutes 1. puissance de TEur. Depuis la paix de W^estphalie. Tom. IX.. 
Paris, k 2%. — Gegenwart, Eine encyclop. Darstellung d. neuesten 
Zeitgesch. 55. -« 70. Hft. 8. Lpz. k %. — Geschichte d. Kriege in 
Boropa seit 1792. V. C. G. Schulz. 13. Tbl. 2 Bde. 8. Berl. 2. (b. 

|. 491^). — d. Feldzugs V. 1806. 2. Hft. 8. Darmstadt, k %. 

— Gro88 J, C, Erinnerungen a. d. Kriegsjahren. 8. Lpz. %, — Guhr- 
ttuer , G, E, , J. Jungius u. s. Zeitalter. N. Goethe's Fragmenten ob. 
Jungius. 8. Stuttg. 2. — Hagen , K., Gesch. d. neuesten Zeit vom 
Starze Napol. b. a. unsere Tage. 14.— 24. Lfg. 8. Braunschw« k Vs* "^ 
iV. Jahrb. f. Phü. od. Krü. BiU. Bd, LXW. Hft, 4. 25 
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Heilmann , d. Kriegswesen d. Schwedischen n. Kaiserlichen z. Zeit des 
dOjähr. Kriegs. 8. Meissen. 3. — Hofmanny v., z. Gesch. d. Feldzngs 
y. 1815 bis zar Schlacht bei Belle Alliance. 2. Term. Aufl. 8. ßerl. V&- 
Hoffnerj E, v. , d. Krieg v. 1806 u. 1807. Z. Gesch. d. preass. Armee. 
4 Bde. 8. Berl. 5. — Kottenkamp, Frz., d. neuesten Weltbegebenhei- 
ten. N. authent. Quellen. 23.-28. Thl. 8. Stnttg. k %. — Kriegs- o. 
Staatsschriften d. Markgr. L. fF. v, Baden üb. d. span. Erbfolgekrieg. 
A. Archiven v. Ph, Roder v, Diersburg, 2 Bde. 8. Karlsruhe. 4. — 
Oertel, Frdr, M., d. Jahr 1850. Fünfter Nachtrag zn d. geneaiog. Ta- 
feln. 8. Meissen. Vs- — ^/«JT» C« > Phil. Villiers de i'lle Adam und 
J. de la Valette. Zwei Heldenbilder a. d. 16. Jahrh. 8. Schaffhausen. 
ly^. — PrutZj R, , Taschenbuch d. neuesten Gesch. 1. Jahrg. D. Jahr 
1849. 8. Dessau. 2^^. — Rahden, W, v., Wanderungen eines Solda- 
ten. 3. Thl. A. Spaniens Bürgerkrieg. 8. Berlin. V^, — Raumery 
K, V., Erinnerungen a. d. Jahren 1813 u. 14. 8. Stuttg. %, — Re- 
eueil nouvean g^n^r,, d. trait^s etc. Redig. p* Murhard. Continuation 
de M. de Martens. T. VIT. Pan 1844. 8. Gottingen. 4. ^ Rothen- 
burg, d. Schlachten ▼. 1848 u. 49. 7.-^9. Lfg. 8. Beri. k Vio- — Rund- 
gemälde, polit. 1850. 8. Lpz. %. — Schilleralmanach a. alle denkwür- 
digen Ereignisse d. Jahre 1848 u. 49. 12. Berl. ^^, — Schneidawindy 
F. J. A,j d. Feldzug d. Herz. Wilh. von Braunschw. 1809. 8. Darmstdt. 
%, — Sehrader, F., d. Buch der Revolutionen. 3. u. 4. Hft. 16. Lpz. 
k ^/^. — Steger f Frdr,, drei Bucher neuester Gesch. 1815 — 50. 8. 
Braunschw. 1%. — Stern S., d. Zeitgenossen. 1.— 4. Hft. 8. Berlin. 
k Yt^. — Wiasel L. v., Erlebnisse u. Betrachtungen. 1848—51, bes.. in 
Bez. auf Schleswig -Holstein. 8. Hambg. %. — ff^olf, J, H., chronisti- 
sche Geschichte aller merkwurd. Ereignisse im J. 1848. 8. München. 

^/j. — i. J. 1849. Ebenso. 1. — Zeit, unsere, Geschichte 

d. denkwürdigsten Ereignisse v. Beginne der Volksbewegungen im Jahre 
1848 bis zur Gegenwart. Hrsg. von H. Hildebrandt. 7. — 9. Hft. 12. 
Crossen, k Vis* =^ Deutschland* Antiquarius, denkwürdiger und 
nützl. rheinischer. V. e. Nachforscher in histor. Dingen (CAr. v. Stram- 
berg). J. Abth. 1. Bd. 1.— 3. u. II. Abth. 2. Bd. 1.-3. Lfg. 8. Coblenz. 
k %• — Archiv d. Gesellsch. f. ältere deutsche Geschichtskunde. Hrsg. 
▼. O. fl. Pertz. 10. Bd. 4. Hft. 8. Hannover, l*^. — Chronik, ober- 
rheinische, s. IV, D, 2. Litt. — d. d. Deutschen v. d. Ref. bis a« 

unsere Tage. 1. Hft. 4. Weimar. Vi». — deutsche f. d. J. 1850. 

2 Bde. 4. Berl. 3%. — Deutschlands Vorzeit. V. F. Reiche. 1.^5. HfC 
8. Berl. k V^. ~ Dithmar, G. Th. , Historienbnch. Bilder n. Denk- 
mäler d. Vaterland. Vorzeit. 8. Frankf. a. M. 1. — Du Jarrys v. La 
Roche, L., d.30jähr. Krieg v. militär. Stendponkte a. 2. Bd. 8. Schaff- 
hansen. fVs- — Germania. D. Vergangenheit, Gegenwart o. Zukunft 




Hrsg. 

ster. 2Vs> — ^' Geschichtschreiber d. d. Vorzeit, in deutscher Bearbei- 
tung hrsg. V. H. G. Pertz, J. Grimm^ K, Lachmann, L, Ranke, K, Ritter. 
8. Berlin. ll.Lfff. [IX. Jahrh. 4. u. 5. Bd.: Kaiser Ludwigs d. Fr. Leben 
von Thegan n. d. grössere Leben dess. Kais, nbers. v. J. v, Jasmundl, 
Vio "• 12. Lfg. [VI. Jahrh. 4. Bd. Gregor v. Tours, ubers. v. W.Gie- 
sebrecht. 1. Bd.] V,o- (b. j. 5*V,io). — Giefera, W, E., d. Externsteine 
im Fürstenth. Lippe-Detmold. 8. Paderborn. «/-. — Henning, Frdr,, 
vaterländische GeschichUbilder. 8. Berl. 1%. — Holzapfel, J., d. deut- 
sche Ritterorden in seinem Wirken f. Kirche u. Reich. 8. Wien. 1. — 
Jahn^ G. , d. deutschen Freiheitskriege v. 1813—15. Hrsg. v. d. christl. 
Vereine im nordl. Deutschland. 8. Leipzig. 7^. — Knebel, J., Chronik. 
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a. d. Zeiten d. Bargunderkriegs. 1473—76. 8. Basel. Ys- — Kühne, 
F, O, , deutsche Manner u. Frauen. 8. Lpz. 2. — Lochner, G, fF, K,, 
d. d. Mittelalter in d. wesentlichsten Zeagnissen seiner geschieht!. Ur-- 
kHnden, Chroniken a. Rechtsdenkmäler. 8. Nürnberg. 2^^. — Mehrin g, 
F, E, v,y Clemens August, Herz. y. Baiern, Kurf. zu Köln. 8. Coln. 
^^. — UdittheUungen , neue, aus d. Gebiete histor.-antiquar. Forschung. 
Hrsg. V. d. thür.-sächs. Verein. Secr. J. Zacher, 8. Bd. 3. o. 4. Hft. 
8. Halle, kl, — Monumenta Germaniae hiatorica. Ed. G. H, Pertz, 
Fol. Hannov. T. Xf. Scriptor. t. IX. 14. T. XV, Fase. 1. Lcgum 
t. HI. Fase. I. 2% (b. j. 137%). — Operationen u. Gefechtsberichte 
a. d. Rheinpfalz u. Baden. 1849. 4. Bert. cpl. 1%. — Petersen, H,, 
d. deutsche Gesch. f. Schulen. 12. Hambg. ^^. — Pßanz, J, A,, kurzer 
Abriss d. t. Gesch. 8. Stnttg. \, (Aus: Bilder a. d. Culturgesch. d. d. 
V.) — Ramshorn, K,y Gesch. d. d. Volks f. d. Frauen. 2. yerb. Aufl. 16. 
Grimma. 1. — Rapport üb. d. Schlacht bei Idstedt. A d. Dan. 8. Co- 
penhagen. V24« — Rau, IL, Gesch. d. d. Volks. 8. Heidelbg. 1. — 
Raumer, R. v,, vom deutschen Geiste. Geschichtl. Ergebnisse. 2. verb. 

Aufl. 8. Erlangen. %. — K, v., Erinnerungen a. d. Jahren 1813 

u. 14. 8. Stuttg. %, — Rehner, A,, Gesch. d. Deutschen. 3. Aufl. 8. 
Mainz, ^/s. — Richter, J, D, W,, Gesch. d. bohm. Kriegs. 2. Bd. 
1. u. 2. Hft. 8. Erfurt, k Vs« — Rhter, s. oben: Romer. — Roth, 
K,, Beiträge z. d. Sprach-, Geschichts- u. Ortsforschung. 1. u. 2. Hft. 
8. München, a % — . Schiller, F. v., Gesch. d. 30jähr. Kr. 8. Stuttg. 
%. — Scriptores rerum Lusaticarum. Hrsg. v. d. Oberlaus. Gesellsch. 
N. Folge. III. Bd. 1. Lfg. M. J. Haase, Bürgern, z. Görlitz, Görlitzer 
Rathsannalen. Hrsg. t. C. G. Th. Neumann. I, 1. 8. Görlitz. 1. (b.j. 7.) 
— SporschU, J,, Gesch. d. D. 19.— 28. Hft. 8. Regensbg. k % — Stadt- 
rechte, deutsche, d. Mittelalters m. rechtsgesch. Erläuterungen, v. £. Th, 
Gaup, 1. Bd. 8. Bresl. !*/>. — Stein, Chrn., d. Gesch. d. d. Bauern- 
kriege f. d. d. Volk erzähltes, u. 6. Hft. 8. Zerbst. k V,o. — Stern, 
S., d. Gesch. d. deutschen Volks in d. Jahren 1848 u. 49. 9.-^14. Hft. 
(cpl.) 8. Berl. k i/,^. — Sternberg, K., d. deutschen Volkes Staats- u. 
Rechtsgeschichte. 8. Kassel. 2*4. — Strantz, C, F, F, v. , Gesch. d d. 
Adels, urkunHl. nachgew. 2. verb. Aufl. 8. W^aldenburg. 2%. — Fehae, 
E., Gesch. d. teutschen Höfe seit d. Reformation. 1.- 6. Bd. (d. Ganze: 
40 Bde.). 8. Hamburg, k 1%. — D. d. Volk, dargestellt in Vergangen- 
heit u. Gegenw. z. Begründung d. Zukunft. 1. — 3. Bd. Annalen d. d. 
Gesch. V. H, Rückert, 4. u. 5. Bd. Gesch. d. deutschen Städte von 
9f^, Barthol, 8. Lpz. 4^^. — Wieteraheim, E. v,, d. Feldzug d. Ger- 
inanicus an d. Weser. 16. p. C. 4. Lpz. 1 (A. d. Abhdlg. d. k. Gesell- 
sch. d. W.) — Winderlich, C, , Gesch. d. d. Volks. 16. Lpz. % — 
JFirthy J. G. , Gesch. d. deutschen Staaten v. d. Auflösung d. Reichs. 
3 Bd. 2 Lfg. V. fF, Zimmermann, 8. Carlsruhe, k %. 4. Bd. 7.— 12. 
Halbl. k %. = Oeaterreichiache Staaten, Ankerahofen, 
GH, V,, Handb. d. Gesch. y. Kärnten. 2. Bd. 1. Hft. 8. Klagenfurt. 
*A- (b. j- 3%). — Archiv f. Kunde Österr. Geschichtsquellen 8. Wien. 
J, Bd. 2. u. 4. Hft. iVj. IL Bd. 1. Hft. %. 2. Hft. 1% 3. u. 4. 

Hft. 2. ~ d. Ungar. Ministerium u. Landesvertheidigungsaus- 

schusses V. 16. März 1848 bis 5. Jan. 1849. Hrsg. u. erl. v. J. Jana- 

tyckh V. Adleratein. 3 Bde. 8. Altenburg. 3%. — f. yaterländi- 

sche Gesch. u. Topographie. Hrsg. v. d. historischen Verein f. Kärn- 
ten. Red. V. Ankerahofen. 2. Jahrg 12 Hfte. 8. Klagenfurt. 1- -- 
Beckj Win, «. Memoiren e. Dame während des letzten Unabhängigkeits- 
krieges in Ungarn. 2 Bde. London (Lpz., Geibel). 3. — Bericht üb. d, 
Kriegsoperationen d. russ. Truppen gegen die uncar. Rebellen. 1849. 
N. offiz. Quellen v. H. v. R. 3 Thle. 8. Berl. cpl. l^^. — Bermann, 

23* 
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M., öflterr. biogr. Lexikon. 1. Hft. 8. Wien. %. — ChownitZy J., kurz- 
gef. Gesch. Ungarns. 8. Bamberg. %, — Codex diplomaticus. et epi- 
atotaris Moraviae. Opus posthamam A. Boczek ed. J. Chytü,, T. V. ann. 
1294--13')6. 4. Brunn. 4. (cpl. 20). - Czyrdki, C. A. M., Conspect. ior. 
publ. Hungariae ad a. 1848. Historicis animadvv. iliustr. 2 Toou. 8* 
Wien. 2% 5. — Dudik, ß.^ Mährens Geschichtsquellen. 1. Bd. J. P. 
Ceroni^s Handschriftensammlung. 1. Abtb. t. Polge. 8. Brunn« 2^ — 
Feldzug in Ungarn u. Siebenburgen. 1849. 8. Pestb. 4. — FSnyeSj 
A.j Ungarn im Vormärz, n. Grnndkräften , Verf., Verwaltung u. Cuitar 
dargestellt. 8. Lpz. 1%. — Fontes rerum Austriacarum» If. Abth. 3. 
Bd.: d Stiftongenbuch d. Cisterzienser-Cl. Zwetl. . hrsg. v. J. v, Frost. 
8. Wien. 2% — Genest« d. Revol. in Oesterr. i. J. 1848. 3. verm. Aufl. 
8. Lpz. 1%. — Hammer- Pur gstally J, v., Kbiesi's, d. Cardinais, Leben. 

3. ßd. 8. 4. — Horvdth, Di , Gesch. d. Ungarn. 3.-7. L%. 8. Pesth. 
» Yj. — Hurier y Frdr. , Geschichte Kaiser Ferdinands II. u. seiner Ei- 
tern bis zu dessen Krönung in Frkf. 8. Schaffhausen. 1.— 3 Bd. 7%. — 
Hyrtly J. A. F«, d. fürstl., gräfl. n. freiherrl. Familien d. österr. Kaiserstaa- 
tes. I. Bd. 1.-8. Lfg. IL Bd. 1. Lfg. 8. Wien, ä %. --- Keiblinger^ 
Ign, Frz., Geschichte des Benedictiner- Stiftes Melk in Niederosterr. 
1. Bd. 8. Wien. 6V5- — Korn, Phil., neueste Chronik d. Magyaren. 1. 
Bd. 8. Hamburg. 2. — Mayer, Th., 18 Urkunden üb. d. Verpfändung 
V. St. Polten u. Mautern an d. Konig Matthias Corvinus, 1481. 8. Wien. 
Yi 5 (fius d. Archiv f. Kunde osterr. Geschichtsquellen). — Meynert, H,, 
kurzgef. Gesch. Oesterreichs. 2. verm. Anfl. 8. Wien. 1. — Neumann^ 
S,, Geschichte d. Ungarn, ungar. und deutsch in Fragen u. Antworten, 
d. verb. Ausg. 8. Pesth. %. — Notizenblatt. Beilage z. Archiv far 
Kunde osterr. Geschichtsquellen. 1. Jahrg. 8 Hfte. 8. Wien. 2. — 
Palacki, Frz., Gesch. v. Böhmen. 2« Bd. 2. Abth. 2. Abdr. 8. Prag. 
1^^. — Petemader, A., Tirols Landesvertheidigung. Biografieen, Skiz- 
zen n. 8. w. 2. n. 3 Tbl. 8. Innsbr. cpl. 2^5* — Pimodan, G. v„ Er- 
innerungen a. d. italien. n. ung. Feldzügen. A. d. Franz. v. Legnä. (d. 
histor. Lesecabinets 44.-^46. Lfg. od. 22. Bd.) 8. Lpz. ä %. — Revo- 
lution, d. in Tirol. V. e. Tiroler. 1. Hft. 8. Innsbruck. %. — Schimmer, 
K, A, , Geschichte d. Wildensteiner Rittersch. z. blauen Erde a. Bg. 
Sebenstein. 8. Wien %, — Schneidawmd, F, J, A,, FeldmarschaU Ra- 
detzky. 8. Augsbg. 2. — Spilldnyi, Komorn im J. 1849. 8. Lpz. i^/g, — 
Tangl, K„ Markgrafen n. Herzöge a. d. Hause Eppenstein. 8. Wien« l^ 
[A. d. Archiv f. Kunde österr. Geschichtsquellen]. — Ungarns politische 
Charaktere. Gezeichnet v. F. Ä. 8. Mainz. 1%. — Wolny, Gr., die 
Wiedertäufer in Mähren. 8. Wien. % [A. d. Arch. f. Kunde österr. Ge- 
schichtsqu.J. — Zur Geschichte d Ungar. Freiheitskampfes. Authentische 
Berichte. 2 Bde. 8. Lpz. 1%. r=r Preussen und die zu diesem 
Staate gehörenden Länder. Adami, Frdr. , Luise, Königin von 
Preassen. 8. Berl. %• — Ballhom, Frdr. , Geschichte d. St. Oranienburg 
b. 1808. 8. Berl. 1. — Becker, Frdr. , Gesch. Friedrichs d. Gr. 8. Berl. 
*/, ä. — Beiträge, Wetzlar^ sehe, f. Gesch. q. Rechtsalterth. Hrsg. v. P, 
Wigand. 3. Bd. 3. Hft. 8. Giessen. ä %. — Büder a. d. Gesch. Friedr. 
d. Grossen. Ueb. d. franz. Revolut. Berlin 1807. 8. Berlin, l^. — 
Brandenburg, d. Kurmark im Zusammenhange m. d. Schicksalen d. Ge- 
sammtstaats Preussens v. 22. Oct. 1806 bis Ende 1808. V. Oberpräs. 
D. Bassewitz. 1. Bd. 8. Lpz. 2%. — Codex Pomeraniae diplomaticus. 
Hrsg. V. K. F W. Hasselbach u. J. Cr. L. Kosegarten. 1. Bd. 4. Lfgi 

4. Greifswald. ^2. — Droysen, J. G. , d. Leben d. Feldmarschalls York 
von Wartenburg. 1. Bd. 8. Berl. 3. — Elis, K. , d. Ruine Arnstein bei 
Harkerode. 8. Halberstadt. %. — Fahne, A., d. farstl. Stift Elton. A. 
authent. Quellen. 8. Cöln. V^. — Festenberg, G. A. , Friedrich IT, 
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Preossens Rahm o. Bhre. 16. Berl. %, — Förster, Friedr,, Friedrich 

d. Grosse. (Neue Aufl.) Schlasslfg. 8. Berl. k %. — Preussens 

Helden in Krieg a. Frieden. 43.-54. Lfg. 8. Berlin, ä %. — Frank- 
Um, O.j d. deutsche Politik Friedrichs I., Knrf. v. Brandenbg A. d. 
Qaellen. Gekr. Preisschr. 8. Berl. 1%* — Gieteler, J, C. L. , ab. d. 
Lehninsche Weissagg. 12. Göttingen, y^. [A. d. Qötting. Gel.-Anz.] — 
Hahn, fF. , Friedrich, d. erste König in Preassen. 8. Berlin. %• — 
ßeffter, M, W,, d. Gesch. d. Kloster«» Lehnin. Nach meist unbek. nr- 

knndt. Quellen. 8. Brandenbg. ^ — K. Chm, , urkundl. Chronik 

V. Jäterbock n. Umgebung. 8. Joterbock. l^y^. — Heinel, E, , gedrängte 
Uebers. d. vateri. Gesch. 8. verb. Aufl. 8. Königsberg. Vio* — Heaekicl, 
Ge., O. Th. V. Manteuffel. B. ßreuss. Lebensbild. 8. Beri. %. — Ho- 
burg y K,, d. Belagerungen v. Thorn SRit dem 17. Jahrb. 2. Abdr. 8. 
Thorn. 1. — Hoffmann, Frdr. W., Gesch. d. Stadt Magdeburg. 23. u. 
24. Lfg. 8. Magdeburg, k %. — hastner, A,^ Geschichte d. Neisser 
Schützengilde. 8. Neisse. %, — Klose, C. L. , Leben Karl August's, 
Fürsten t. Hardenberg, königi. preuss. Staatskanzlers. 8. Halle. 2^/^. — 
Kutzen, J,, Friedr. d. Gr. u. s. Heer bei Leuthen. 8. Breslau. 1%. — 
Kutschbach y K. FT., Chronik d. Stadt Kustrin. 8. Kfistrin. 1%. -~ 
Märztage, d. Berl., v. militär. Standpkte. 8. Beri '/s* — Minutoli, 
J. V., d. Mark Brandenburg, Berlin n. Cöln i. J. 1451. 8. Berl. ^. — 
MüffUng, Feldm. Frdr. L.Ferd.v»^ A. meinem Leben. 8. Berl. 2%. 
— Ome, Frdr., Chronik d. SUdt Barth. 8. Barth (Stralsund). 1. — 
Pertz G. H., d. Leben d. Min. v. Stein. 3. Bd. 1812-1814. 8. Berlin. 
3% (b. j. 9^^). — Prenssens Bhrenspiegel. Vaterl. Gedichte. Mit ge- 
ach. Binleitungen t. A. Müller u. H. Kletke, 8. Berl. 1^. — Rau- 
mer, 6. IF. v,, d. Insel Wollin u. d. Seebad Misdroy. 8. Berlin. 1. — 
Riedel, A. Fr., zehn Jahre a. d. Gesch. d. Ahnherren d. preuss. Königs- 
hauses. D. Aufsteigen d. Burggr, Friedr. IV. t. Nürnberg z. kurfnrstl. 
Wurde. 8. Berlin. 2%. — Schmidt, W. A,, Gesch. d. preuss.-deutschen 
Unionsbestrebungen seit d. Zeit Friedrichs d. Grossen, N. authent. Quel- 
len. 1. u. 2. Abth. 8. Berl. 3. — Schöningh, K. W. v. , v. siebenjähr. 
Kriege. A. d. Originalcorrespondenz Friedr. d. Gr. 1. u. 2. Lfg. 8. Pots- 
dam. ^ 1. — Schulthess, R., Friedr. u. Voltaire in ihrem persönl. und 
litter. Wechselverh. 8. Nordhausen. ^y^. — Schulz, A., König Friedr. 
Wilh HL 8. Berl. 1. — Scriptores rerum Süesiacarum. Hrsg. von 
G. A. StenzeU 6. Bd. 4. Breslau. 4%. — rer. Lnsat. s. Deutsch- 
land. — Stenzel, G, A. H,, Gesch. d. preuss. Staats. 4. Tbl. [Heerens u. 
Ukerts Gesch. d. europ, SUaten. XX V.]. 8. Harabg. 1%; j. !«/,<,. — 
Trendelenburg, A, , zum Gedachtniss Friedrichs d. Gr. 8. Berl. ^/i^. — 
Voigt, J,, Handb. d. Gesch. Prenssens. 2. Aufl. 16.~18. Lfg. (Schluss). 
8. Königsberg, k %. — Witzleben, A. v., aus alten Parolebuchem. d. 
Berl. Garnison z. Zeit Friedr. d. Gr. 8. Berlin. %. — fFolff, A, , Ber- 
liner Revolutionschronik. 8.— 14. Lfg. 8. Berl. k %. — Wolzogen, L. F. 
V., Memoiren. Mitgeth. v. A. v. Wolzogen. 8. Lpz. 3%. — Zeitschrift 
f. yaterländ. Geschichte u. Alterthumsk. Hrsg. v. d. Verein f. Gesch. u. 
Alterthumsk. Westfalens durch H. A. Erhard u. 6. J. Rosenkranz. 12. 
Bd. 8. Munster. 2. — Zermann, F A. , Chronik d. Stadt Strasburg in 
Westpreussen. 8. Strasburg. %. — Zimmermann, A., Gesch. d. brandenb.- 

pr. Staats. 3. Aufl. 8. Berl. 1%. — - kurze Uebers. d. Hau^mo- 

mente in d. Regierung Friedrich Wilhelm IV. bis z. 18. März 1848. 8. 
Berl. %. — Zur Brinnerung an Friedr. d. Grossen. 8. Berlin. ^Z^. z= 
Baden. Andlaw, H, v. , d. Aufruhr u. Umsturz in Baden als eine na- 
türliche Folge der Landesgesetzgebung. 2. — 4. Abth. Freiburg i. Breisg. 
cpl. 4V|o* — Eiselein, J. , Geschichte u. Beschreibung der Stadt Con- 
stanz, 8. Constanz. %. — D. Feldzug geg. d. bad.-pfölz. Insurrection. 
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N. anth. Quellen t. einem Offizier als Aogenz. 8. Darmatadt. 1%. — 
Häusser, L. , Denkwürdigkeiten z. Gesch. d. badischen Revolution. 8. 
Heidelbg. l^Vis* — Rosmann, F., n. F. Ena, Gesch. d. Stadt Brei- 
sach. M. Vorw. V. Weiss. 8". Freibg. i. Br. 1^/.. — Wilhelmi, K., Ge- 
schichte d. vormal. freien adU Benediktiner-Abtei Sunnesheim. 8. Sins- 
heim. \, — Zeitschrift f. d. Gesch. d. Oberrheins. Hrsg. v. d. Landes- 
arcbive zu Karlsruhe durch F. J. Mone. 1. Bd. 3. u. 4. 2. Bd. 1. u. 2* 
Hft. 8. ICarJsr. ä Vi 2* = Bayern, Adler, K, G, , Geschichte u. Be- 
schreibung d. Städtchens Gräfenberg in Oberfranken. 8. Nürnberg. %. 

— Archiv, oberbayerisches, f. vaterländ. Gesch. 10. Bd. 3. Hft. 8. Mün- 
chen. 11/3. 11. Bd. 3. Hft. %. — — 7- f. Gesch. u. Alterthumsk, von 
Oberfranken, Hrsgeg. v. E. C, v, Hagen. 4. Bd. 3. Hft. 8. Bayreuth. 
k %, — Bcyschlag j C, Gesch. d. Stadt Nordlingen bis a. d. neueste 
Zeit. 8. Nordlingen. %. — Chronik, kleine, d. Reichsstadt Nürnberg. 
2 Ausg. 8. Niirnbg. 1%. — Jahresbericht d. histor. Vereina von u. f. 
Oberbayern, p. 1849. Erst. v. J. v. Stichaner, 8. München, k V&* — 
Lehmann, J, G. , urkundl. Gesch. d. ehemal. Reichsstadt u. s. w. Landan 
in d. Pfalz. 8. Neustadt a. d. Haardt, 1 y^ ^. — Lindner, J. A, , Chronik 
d. Marktes u. Amtes Floss n. authent. Quellen. 8. Sulzbach. %. — ^eu- 
big, A, , neuer Versuch üb. d. ptolemäische Stadt Monosgada in Ober- 
franken [A, d. Archiv f. Oberfr.]. 8. Bayreuth. Vi 5. — Frechtly J. B,, 
Chronik d. bischotl. freising. Grafsch. Werdenberg in Oberbayern. 16. 
Augsbg. Vs' — Rungler, tV,, Beiträge z. Gesch. d. Proletariats- in d. 
Oberpfalz. 8. Nordlingen. ^/^. — Taschenbuch f. d. vaterländ. Gesch. 
Begr. von J. v. Hormayr^ fortges. v. Gr. Th. Rudhart, 39. Jahrg. 8. 
München. V^/n,» :^=: Hannover, Mittheilungen d. bist. Vereins zu 
Osnabrück. 2. Jahrg. 8. Osnabrück, ä l^y^. ::=: Hessen. Archiv für 
hessv Gesch. u. Alterthumskunde. Hrsg. v. L. Baur. 6. Bd. 2. n. 3. Hft. 
8. Darmstadt, ä %. — Codex diplomaticus Fuldensis, Hrsg. ▼. E, F. J. 
Dronke. Schlussifg. 4. Cassel. cpl. 7%. — Gräfe, H. , d. Verfassungs- 
kämpf in Kurhessen. 8. Lpz. 1%. — Hcppe, H, , d. rechtl. Verb. d. 
Univers. Marburg z. evangel. Landeskirche Hessens aktenmässig darge- 
legt. 8. Marbg. Vs- — Landau, G, , d. Gesch. d. Burg Krukenberg b. 
Helmarshaasen. 8. Kassel« %• — Urkundenbuch d. Klosters Arnsburg L 
d. Wetterau. ßearb. v. B, Baur, 2. u. 3. Hft. 8. Darmstadt, cpl. 3%. 

— ßFalther, Ph. A. F., literär. Handb. f. Gesch. u. Landeskunde von 
Hessen im Ailg. u. d. Grossherzogth. insbes. 1. Suppl. 8. Darmstadt. 
1*^. cpl. 4. — ßFippermann, C. W, , Knrhessen seit d. BVeiheitskriege. 
8 Cassel. 2. — Zeitschrift d. Vereins f. hess Geschichts- u. Landes- 
kunde. 8. Cassel. 5. Bd. 4. Hft. u. 6. Bd. 1 Hft. k % — a. Er- 
forschung d. rhein. Gesch. u. Alterthümer in Mainz. M. Beiträgen von 
J. Klein, J. Wetter u. C. A. Brock. I. Bd. 4. Hft. 8. Mainz. %. = 
Holstein nebst Schleswig. Frandsen, P, S., d. Staatserbfolge in 
d. vormals Scbauenburgischen Antheil v. Holstein 8. Hamburg. 3/^. — 
Gätschenberger, St,, Grundriss d. Gesch. Schleswig Holsteins. 8. Würz- 
burg %. — Lüders, W., Schleswig Holsteins Erhebung u. s. Kampf ge- 
gen Dänemark. 8. Lpz. 1. — Pfilzer, G, , Anlass u. Entstehung des 
Kampfes in Schleswig-Holstein. 16. Frankf. a. M. — Rapport^ s. neuere 
Zeit^— Schlacht bei Idstedt, 8. Berl. ^k, (ßeihft. z. Militär-Wochenbl.). 

— Schleswig- Holsteins Entscheidungskampf. N. authent. Berichten. 2. u. 
3. Hft. 8. Meissen. ä %. — Studien, nordalbingische. N. Arch. d. 
Schleswig-Holstein- Lauenburgischen Ges. f. vaterl. Gesch V. 2. 8. Kiel, 
ä 1. — Fenedey. J., Schleswig- Holstein 1850, E. Tagebuch. 2 Tule. 12. 
Lpz. 2. — Folkmar, W^ , Gesch. d. Landes Dithmarschen bis z. Unter 
gange d. Freistaates. 16. Braunschw. *^. — tVaitZy Ge,, Schleswig-Hol- 
steins Geschichte in 3 Büchern. J. Bd. 8, Göttingen. 2%. — Wien- 
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barg, L,t Darstellungen aus d. schleswig-holsteinischen Feldzugen. 2. 
Bdchn. 12. Kiel, k %, — Wislicenua, E., Gesch. d. alten Dithmarschen 
a. d. Westkäste Holsteins. 8. Altena. Vs* = Mecklenhurgn 
Dehn, W. , d. mecklenborgiäche 6e«ch. f. Schalen. 2. durch Geogr. verm. 
Aufl. 8. Schwerin, ^y^. — Soltau^ Frdr. , neueste Zustande o. fireignisse 
in Mecklenbg. 1. Thl. Vorgeschichte 1843 — 60. 8. Schwerin. ^. = 
Sachsen, Dietrich, E, , Herzog Albrecht d. Beherzte. 8. Meissen. 
^. -— Eckhart, W. F. A., die Löbauer Chronik 1801 — 50. 8. Löbao. 
«/15. — Gc*cÄ»cÄ*c Sachsens (v. J. G, G, Günther). Neue (Tit.-) Aufl. 
16. Lpz. %* — Jahn, G., d. Aufstand i. d. Umgegend am 7. Mai 1849. 
1. u. 2. Lfg. 8. Oelsnitz. ä Vs- — Knothe, H. F., Gesch. d. Fleckens 
Hirschfelde. 8. Dresden, ^y^. — RoaenrntUler, Ph, , Zuge aus d. Leben 
edler Fürsten Sachsens. Neue (Tit.-) Ausg. 8. Mittweide, ^y^. — 
Schulze, Chm, Ferd., Leben d. Herzogs v. Sachsen-Gotha n. Altenburg 
Friedrich IL Herausg. v. A, M, Schvdze. 8. Gotha. 1 := W ürttem- 
herg. Eifert^ M . , Nachrichten z. Gesch. v. Calmbach u. Höfen. 8. 
Calmbach. %, — Jahrbücher^ wiirttemb. , f. Vaterland. Gesch., Geogr., 
Statistik n. Topographie. Jahrg. 1849. 1. u. 2. Hft. 8. Stuttg. ä 1. — 
Verhandlungen d. Vereins f. Kunst u. Alterthum in Ulm u. Oberschwa- 
ben. 7. Bericht. 4. Ulm. %. — Württembeeg in d. JJ. 1848 u. 49. N. 
anthent. Aktenstücken u. s. w. v. *♦♦♦. 8. Stuttg. %, ^=2 Belgien. 
Juste, Th,, Geschichte d. Gründung d. constitutionellen Monarchie in 
Belgien durch d. Congress. N. amtl. Quellen. 2. Bd. 8. Brüssel. 1%. 
= Dänemark. Heimbürger^ C. Chr,^ Caroline Mathilde, Königin ▼. 
Dänemark, a. z. Thl. ungedr. Quellen. 12. Celle. 1. — Jensen-Tusch, 
G, F, V., zur Regierungsgesch. Friedrichs VI. Nach d. dan. Vorlagen 
umgearb. v. H. P. Gieanng, 8. Kiel. 2. — Konigsgesetz, d. dänische, 
ans d. dän. officiellen Ausg. übers, u. m. Binleitg. u. Schlussbemerkung 
vers. V. Thdr, Ohhausen. Neue (Tit.-) Ausg. 8. Hamburg. %. — 
Rapport, 8. neuere Zeit. — Wegener, C. F., actenmässige Beiträge zur 
Geschichte Dänemarks im 19. iahrh. 1. Thl. 8. Copenhagen. 2. =3 
England, Guizot, Monk. Sturz d. Rep. u. Wiederherstellung d. Mo- 
narchie in England, übers, v. G. F. W, Rödiger, 8. Lpz. % (d. histor. 
Lesecabinets 39. n. 40. Lfg.). — Hollandy H, R, Lord, Reminiscenzen. 
Uebers. v. Dems. Ebd. 41. u. 42. Lfg. — Keigthley. Th., Gesch. von 
England. Deutsch v. F. K. F, Demier. 2. (Tit.-) Ausg. 4.-6. Lfg. 8. 
Halle« cpl, 3. — Künzel, H. , Leben u. Reden Sir Robert Peels. 2 Bde. 
8. Braunschw. 3. — Lower, M, A.y English hames. A series of essaya 
on family nomenclatnre. 3. ed. 2 vols. 8. 12 sh. — Macaulay , Th, J?., 
histor. Abhandlungen, übers, v. O. Seemann, 3. Abth. 8. Königsbg. ^. — 

kleine geschieht!, u. biogr. Schriften. Uebers. von Frdr» Bülau, 

7.-9. Lfg. 8. Lpz. k %. — Gesch. Englands, seit der Thron- 
besteigung Jacobs n. Uebers. v. H. Paret, 7.— 12. Lfg. 16. Stuttg. 
k *4» = Frankreich. Amd, E, Gesch. d. franz. Revolut. 1789— 
99. In 6Bdn. 1.— 4. Bd. 16. Braunschw. ä %. — Barriire, M., d. Be- 
nehmen d. Prinzen d. Hauses Bourbon während d. Revolution, d. Emi- 
gration u. d. Consulats (1789—1805). Im Auftrag Nap. Bonap. v. Verf. 
geschr. u. verm. m. Anm. d. Grafen R^al, N. (Titel-) Ausg. 8. Meissen. 
%• — Birch, Chm. , Ludwig Philipp d. Erste 3. verm. Aufl. 3 Bde. 8. 
Stuttg. ö'^/j. — Briefwechsel zwischen Mirabeau n. d. Fürst, v, Aren- 
berg, 1789—91, Nach d. franz. Ausg. Ad, v. Bacourt, deutsch v.J. Ph. 
Stadtler. 3 Bde. 8. Brüssel. 4. — Bürk, A., Louis Philipp, Konig der 
Franzosen, erg. v. Fr. O^ Kelly, 8. Weimar. 1. — Erinnerungen an 
Paris, 1817—48. 8. Berl. IVs- — Frankreich, immer d. alte unter der 
neuen Reg. od. Eindrücke u. Erinnerungen aus 1850. 8. Berl. 1^. — 
Granier de Cassagnao, A., bist. d. caases de la revol. fran9. 2 Vola. 8. 
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T. I. Brasiel. 2. -^ Hadde, L, de la, Gesrh. d. geheim. Gesellschaften 
B. d. repabüican. Partei in Franlirei<h 1830—48. A. d. Fr. 8. Basel. 
iVio, — Mignet, F, A.^ Geschichte d. franz. Revolut. v. 1789— 1814. 
Uebers. ▼. A, Schäfer. 2. Aufl. 8. Stuttg. »/j. — O' Kelly, Fr,, die 
letiten Lebensjahre Louis Philipps. 8. Weimar, ^y^. — Schaffner, W.^ 
Gesch. d. RechtsTerfassg. Frankr. 4. Bd.: V. d. Revolution b j. 8. Frank- 
furt a. M. 2*/i5. cpl. 10' Vi 5- — Segur, Gesch. Napoleons u. d. gr. Ar- 
mee. 1812* Uebers. y. Kottenkamp, 4. Aufl. 8. Stuttg. '/s* — Strobel, 
A, W., Taterl. Gesch. d. Elsasses, fortges. ▼. L. H. Engelhardt, 2. 
(Tit.-) Ausg. 6 Thie. 8. Strassburg. 10. — Täters, A., Geschichte des 
Consulats u. d. Kaiserreichs. Uebers. ▼. Frdr, Funck. 8. Bd. 8. Mann- 
heim, k *^. — Dass. V. C. J. Heyne. 5. n. 6. Lfg. 16. Lpz. k %. — 

Hist. du consulat et de Tempire. T. X. 8. Lpz. k 1%, — 

Dass. ubers. ▼. Bülau. 10. Bd. 8. Ebd. ä 1. — Winkelmann, K, 

Napoleon Bonaparte. N. Michaud n. d. neuesten besten Quellen. N. 
Ausg. 8. Ulm iVs* :=: /faxten. Amari, M, , d. Freiheitskampf d. Si- 
cilianer im J. 1282. Uebers. ▼. J. F. Schröder, 2 Bde. 8. Lpz. 2%. — 
Hoffstetter, A, v., Tagebuch a. Italien 1849. 8. Zürich. 1%. — Italien, 
d. rothe, od. Gesch. d. Revolutionen in Italien. Deutsch ▼. L. v, Alvene- 
ieben. 8. Weimar. %. — Mooyer, E, F., üb. d. angebl. Abstammung 
d. normänn. KÖnigsgeschlechts Siziliens v. d. Herzögen d. Nurmandie. 
4. Minden. %• — Reumont, A, v,, d. Carafa von Maddaloni. Neapel 
ant. Span. Herrsch. 2 Bde. 8. Berlin. 4. — Reu88, Leop.y knrzgef. 
Gesch. d. älteren Italiens als Einleitung zur Entwicklgsgesch. d. Neu- 
Italiener. 8. Passau. %. := Niederlande, Archief voor kerkelijke 
en wereldlijke geschiedenis van Nederland meer bepaaldeljik van Utrecht. 
Uitgeg. door A, M, C. van Asch van Wijck, 1. Deel. 4. Utrecht. 5%» 
— Codex diplomaticus Neerlandicus. 1. Deel. In 2 Afdeelingea. 4. 
Utrecht. 2V5* — Correspondance du duc d\4lbe sur Tinvasion du comte 
Louis de Nassau en Frise, en 1568 et i. batailles de Heyligerl^ et de 
Gemmingen, publ. p. M. Gachard, 8. Brüssel. iVjs* ^=: Nord- 
amerika. Taylor, C, B., allgero. Geschichte d. Verein. St. v. Amerika. 
A. d. Engl. V. W. Beschke, 8. Hartford. 2 — fFisUcenuSy E. , Was- 
hington od. d. Entstehung d. nordam^rikan. Freistaaten. 2. (Titel-) Aufl. 
8. Lpz. ^/ß. = Norwegen. Geschichte v. Norwegen n. Andr, Faye, 
(d. hist. Hausbibl. v. Frdr. BuIau 18. Bd.) 8. Lpz. 1. = Portugal, 
Diplomatische Correspondenz a. d. JJ. 1759 u. 60 betreffs d. Bestrafg. 
«. Ausweisung d. Jesuiten a. Portugal. Deutsch u. im Italien. Orig. 8. 
Gottingen. 1. := Russland und Polen. Adler ^ C, Aphorismen üb. 
d. staatL Zustande Polens vor d. ersten Theilg. d. Reichs. 8. Berlin« 
^Vso« — Archiv f. d. Gesch. Liv-, Esth- u. Cnriands. M. Unterst, d. 
eiMJiland. lit. Gesellschaft hrsg. v. F. Q. v. Bunge u. C, J, A. Paucker. 
fid. VI. Hft. 1. 8. Reval. k %. — Bericht, s. Oesierreich. — Oöhring, 
C, Geschichte d. poln. Volks v. seinem Urspr. bis z. Gegenw. 2. verb. 
Aufl. 1. u. 2. Hft. 16. Lpz. k %. Anhang Geschichte d. Jahre 1847 -- 
50. Ebenso. %. — Monumenta historica Russiae, ex antiquis exterar. 
gent. arcbivis et bibliotbecis deprompta ab A. J. Turgenev, 2 Bde. 4« 
Petersbg. (Lpz., Voss.) 5%. Supptementum dazu. 2%. — Wurzhach, C, 
Beiträge z. Culturgesch. Polens, l. Bd. d. Sprochworter d. Polen histor. 
erläutert. 2. verm. Ausg. 8. Wien. 2. = Schweiz. Abhandlungen d. 
histor. Vereins d. Kantons Bern. 2. Jahrg. 1851. 1. Hft. 8. Her». %. — 
Archiv f. d. Gesch. d. Rep. Graubunden. Hrsg. v. Th. v, Mohr, l.Bd. 
4. u. 5. Hft. 8. Chur. k ^Vis- (Ulrich Campells 2 BB. rät. Gesch. Cod. 
diplom. Urk.) — Beiträge zur vaterl. Gesch. Hrsg. v. d. histor. Ge- 
sellsch. zu Basel. 4. Bd. 8. Basel. 1%. — Blosch, E,, Regierungspräsid. 
V. Bern. Ein Lebensbild aus unserer Zeit. 8. St Galten. % — Bhmer^ 
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J. T. , Steatfl- a« Rechtsgesch. d. Schweiz, Demokratieen. 1. Tbl. 4. LI. 

8. St Gallen, k %. — Bluntschli, J, K,, d Sieg d. Radikal]8nia8 ob. 
d. katbol. Schweiz u. d. Kirche im Äilgem. V. Standpunkte d. Rechts n. 

d. Politik. 8. Schaffhausen. 1%. — , Gesch. d. schw. Bandesrechts. 

2 B. Urkundenbach. 1. Lf. 8. Zürich. Vs (b. j 4%). — BrQsi, s. Kelten. 

— David u. Goliath, Darstellungen u. Vergieichungen a. d. Gesch. a, 
der in Bern befindl. Denkmäler alter Zeit m. d. Kampfe d. Berner Volks. 
1850. 12. Bern. 1. — Geschicktafreund , d., od. Mittheilgen. d. histor. 
Vereins d. 5 Orte Lucem, Uri, Schwyz, Unterwaiden a. Zug. 8. Lf. 
od. 7. Bd. 8. Einsiedeln, i^/15. — Meyer, J, H,, Ritter Rudolf Bran^ 
Bargermeister v. Zürich, 1351. 8. Zürich. V.. — Mittheilungen d. 
antiquar. Gesellsch. in Zürich. VIT. Bd. 3. a. VIII. Bd. 1. Hft. 16. 
Zürich. 1% u. iV». -- J» «. Müllers^ R. Glutz-Blotxheim$ , J. J. Hot- 
tmgera u. L. Fulliemina Geschichten schweizerischer Eidgenossenschaft, 
fortges. T. IST. Monnard. 14. Bd. 1800-1803. 8. Zürich. 2 (d. ganze 
Werk 27%). — Regesten, d. , d. Archive in d. Schweiz. Eidgenossen- 
schaft. Hrsg. y. Th. v. Mohr. I. Bd. 4. Hft. 4. Chur. 1%. (Regesten 
d. Benedictiner- Abtei Pfävers u. d. Landschaft Sargans. Bearb. t. iT. 
fFegelin,) — Roth, A., Neuenbnrgiscbe Studien. 8. Bern. y.^j. — 
Schuler, M. , d. Thaten u. Sitten d. Eidgenossen. 5 Bd. 8. 1%. — 
Segeaser^ Ph, v. , Recht«gesch. d. Stadt u. Rep. Lucem. 1 Bd. 3. Buch. 
8. Lucern. IV5. (1 s 3.) — Sinner, G. Ä, L. v., Bibliogr. d. Schweizer- 
geschichte. 1786—1851. 8. Bern. 1%. — Ulrich, J. B., d. Burgerkrieg 
in d. Schweiz in seiner Veranlassung u. s. w. 1830—1848. 8. Einsiedeln. 
2Vj a* — Urkunden z. Gesch. d. eidgenossischen Bunde. Hrsg. a. erl. y. 
J. E. Kopp, 2 Bdchen. [Ä. d. Archiv f. Kunde osterr. Geschicbts- 
Quellen ü] 8. Wien. 1 V5. — D. erste Vümergerkrieg , 1656. 4. Bern. «/j. 

— Wurstemherger , L. , Beruh. Eman. v. Rodt. Lebensbild eines Alt- 
Berners. 8. Bern. ly^. — Zachokke, H, , d. Schweizerlands Gesch. 8. 
verm. Ausg. 16. Aarau. «/i6- =^ Spanien, Havemann, W,, Darstel- 
lungen a. d. inneren Gesch. Spaniens während d. XV. — XVIL Jahrb. 8. 
Göttingen. 2. — Miraflorea, Marq, v., Denkwärdigkeiten. Deutsch y. 
L, Starklof, 2. unv. Aufl. 2 Thle. 8. Lpz. 2. — Rahden, s. Neuere 

\ Zeit. = Kirchengeachichte,*^ Ahaelardi, P,, Sic et Non. Edd. 
E, L, Th, Henke et G. St, Lindenkohl, 8. Marbg. 2- — f Annalen d. 
Verbreitung d. Glaubens. Uebers. n. verm. Jahrg. 1851. 6 Hfbe. 8. 
München. 1%. — f Archiv f. Kirchengesch. u. Kirchenrecht. Hrsg. ▼. 

J, A, GingeL 1. Hft. 8. Regensbnrg. %, — f , f. d. Pastoral- 

Conferenzen im Bisth, Augsbg. Hrsg. v. M, Merkte. M. Beitr. z. Gesch. 
d. Bisth. Augsbg. Hrsg. v. A, Steichele, IIT. Bd. 3 Hfte. 8. Augsbg. 
1%. — Bähring, B,, Geschichte d. verein. Kirche in d. Pfalz ▼. 1818'» 
48. 16. Frankf. a. M. %. — Barthel, s. III, B. — + Bayerle, B, G., 
fib. d. Inquisition im Allg. u. d. span. insbes. 8. Dusseldorf. Vis- — 
t BeUräge z. Gesch. d. Bisth. Augsbg. V. A, Steichele, 2. Bd. 1. Hft. 
[Aus d. Archiv f. d, P.-C] 8. Augsbg. Vio« — t Beyträge z, Gesch., 
Topogr. u. Statistik d. Erzbisth. München u. Preising. Hrsg v. M. «• 
Deutinger. 2 Bd. 3 Hfte. 8. München. 2. — Bibliotheca, s. III, B. — 
f Binterim, A, J,, Hermann IL, Erzbischof v. Coln, aus anth. Urk. dar- 
gestellt als Ei^zkanzter d. h. apost. Stuhls u. als Cardinalpriester a. d. 

St. Johannlskirche vor d. lat. Thore. 8. Dusseld. */^^. — , d. Bulle 

Leo IX. f. d. Erzb. Hermann II. y. Coln. 8. Coln. Vis* — i pragm. 

Gesch^ d. deutschen Concilien vom 4. Jahrb. bis z. Conc. v. Trient. 2. 
(Titel ) Aufl. 1. Hlbb. 8. Mainz. ^Vis- ~ Bluthen u. Fruchte aos dem 
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Leben eines evangel. Seelsorger«. Erinnerungen an J, K. Maurer. S. 
j^chaffhausen. ^. — f BollenSy Fr,^ d. deutsche Cboralgesang d. kathol. 
Kirche, seine gesch. Entw. o. s. w. Ehrenrettung wider die Behaupte., 
dass Luther d. Grunder d. deutschen Kirchengesangs sei. 8. Tubing. %. 

— Brauer^ L H., d. Missionswesen d. evang. Kirche in seinem Bestände. 
Versuch einer Missionsstatistik. 1. Bd. IL 8. Hambg. %. (1. Bd. 1^^.) 

— Breuer y C, H. , d. Gesch. d. d Reformation. 2. (Titel-) Ausg. 12 
Lfgen. 12. Berlin, k %. — JBretscAneicIer, K, Glu^ A. meinem Leben. 
Selbstbiogr. Hrsg. u. bearb. ▼. H. Bretsckneider, 2 Lfgen. 8. Gotha. 
'1% Sobscr. 1% sonst. — Brune, d. Entstebg. d. beiden Tuth. Gemeinden 
im Amte Usingen u. zu Gemunden. 8. Berlin ^y^^. — Büdinger, M., 
Ueb. Gerbert^s wissensch. u. polit. Stelig. 1. Abth. 8. Kassel. %. — 
f Caeaarü Heisterbacensis dialogus miraculorum. Recogn. J. Strange. 
Voll. II. 12. Cöln %. cpl. 1%. •— f CaninuMy Beat d. ersten Schweiser- 
Apostels Leben n. Lehre. 8. Luzern. V^^. — Caroväy F, W., rom. 
Katholizismus in d. Papstatadt u. a. Metropolen Italiens. 8. Lpz. ^/^, — 
Codex UturgieuB ecclesiae universae. Cur. H, A. Daniel, T. IH. Cod. 
liturg. eccles. ref. et anglic. 8. Lpz. 4 (b. j. 10%). — f D. Concü zu 
Trient. M. Einl. v. IL J. Berth€$. 3. Aufl 12. Mainz. Vs* *- Comeliu$y 
C, A,, d. Munsteriscben Humanisten u. ihr Verb. z. Reformation. 8. 
Munster. %. — f Damberger, J, F. , synchronist. Gesch. d* Kirche n. 
d. Welt im Mittelalter. 8. Regensbg. 12. Bd. 1. Hälfte. Vio- 2. Hälfte. 
iVft. 3. Bd. 1. H. Vs- 2. H. Vj.. Kritikheft z. 2. Bd. ^, z. 12. Bd. %. 
— - D. Enivtehung d. Christenthoms oder Gesch. dess. ▼• d. ältcfsten bis 
z. jüngsten Schrift d. N. T. v. B, Copernicanue. 4. u. 5. Uft. 8. Lpz« 
ä %. — Enpler, Ckrph, Frdr, , d. Leben d. Indianer- Missionars Dav. 
Brainard. 8 Zürich. */.. — Fischer, Frdr, B., Z. Gedächtn. d. Cons.-R. 
J. fV. Fiicher, 8. Brei^au. % — Fliedner, s. III A* — f Ferwerk^ F. 
A,, Gesch. u. Beschreibg. d. kathol. Uofkirche in Dresden. 8. Dresden. 
1^. — G^8t, s. III, B. — f Gesehiehte d. kathol. Gemeinden zuHambs 
n. Altena. 8. Schaffhausen, l^y^. — Geschichte d. christi. Kirche während 

d, 3 ersten Jahrhderte. n. talmudischen Quellen. 8. Berl. %. — , 

kurze, d. Reform, u. d. Reform. J. Knox in Schottland. 2. Aufl. 8. 
Nürnberg. Vis* — Gützlaff^ C, d, Mission in China. 4. — 6. Vortrag. 
8. Berlin, ä 7,5. — , •»- Bericht seiner Reise ▼. China n. Eneland u» 
^urch d. versch. Länder Europa's. 8. Cassel. ^^. — HarmSy C/., Lieben«- 
beschr. Verfasset von ihm selber. 8. Kiel, l'/s* — f Hefehy C, J., d. 
Card. Ximenes u. d. kirchl. Zustände Spaniens am Ende d. 15. n. Anf. 
d. 16. Jahrb. Insbes. ein Beitrag z. Gesch. u. Wurdigg. d. Inquisition. 
2. verb. Aufl. 8. Tubing, 2V5* — Hennes^ J, ff., Hermann IL, Brz-> 
bischof V. Köln 8. Mainz, y^, — f Hergenreiher, J., de catholicae 
ecdesiae primordiis recentiorum protestantinm systemata expendontor; 
8. Regensburg. %, — f Bepp, J., Gesch.. d. christi. Kirche m Lebens- 
beschreibungen. 1. Bd. 12. Mainz. Vs* — Hohapfdy s. Deutschland. — 
Hunklery Th F. X, Leo IX. u. seine Zeit. 8. Mainz. IVis* — Jaeobi 
a Foragine legenda aurea. Rec. Th, Graesse, Ed. IL 8. Lpz. 1. — 
Jonas y J.y Schreiben an Job. Friedr. üb. Luthers Lebensende. Hrsg. ▼. 
J. G» Kreyseig, 8 Mefssen. Y25. — Jordan y S,y d. Jesuiten n. d; 
Jesnitismus. Neue (Titel-) Aufl. 8, Altena. %, — JuUus, Q,^ d. Jesuiten« 
Geschichte n. s. w. Fortges. n. beend. y. E, Th» Jäkel. 16 — 23« H^. 
16. Lpz. k %, — Jungs, J,H.^ gen. Stillings, Lebensgescfa. Hrsgeg. ▼• 
Evangel. Bncherrerein. 8. Berl. Vis* — Karajan, Th, O» v., 1. Ge« 
•cfaichte d. Concils ▼. Ljon 1245. (A. d. Denkschr. d. Akad.) Fol. Wien. 
1. — Keim, C, Th., d. Reformation d. Reichsstadt Ulm. 8. Stottg. 1. -— 
Kellnery E., Lebensl. d. Dav. Tschierlei; luth. KircheuTorstebers. Beitr. 
X, Verfolgungsgesch. 8. Bresl. Vis* — Kerlen y O.y Gerh* Tersteegen, 
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d. fromme Liederdichter u. •• w. 8. MiiliJheim a. d. R. ^k, — D. Kinder- 
kaieckhmus am Kurbrand. Hofe 1611. M. histor. Emleitg. v. C. F, 
Go§chel, 8. Berl. %m — D. cbristl. Kirche^ u. Schiduale n. Verfolggen. 
ihrer Bekenner b. a. d. neueste Zeit. 16 Lfgen. 4. Dresden, k Vi s« "** 
Krug, F. /F., kritiflche Geschichte d. protestantisch-religiösen Schwär- 
merei, Sectirerei, n. d. ges. un> n widerkircbl. Nenerg. im Grossh« 
Berg, besonders im Wapperthul. 8. £lberf. 1. — Kurtz, J. //., Lchrb. 
d. Kirchengesch. 2. irerb. Aufl. 8. Mitao. 1*/^. — f Ladurner, J., Bei- 
träge X. Gesch. d. Pfarrkirche zu Bösen. 8. Bozen. %. — t Lauten^ 
adüager, O., Gesch. d. christ. Rel. u. Kirche f. d. Volk. 1. Bd. 8. 
München, l'^/i^, - t Leben u. Wirken d. Missionspr. A, Huber. 12. 
Insbr. Vii* — Lebenitbeschr. d. Kirchenvaters Aur. Augustinus. 8. 
Zürich. Yj^. — Lebensbilder a. d. Gesch. d. innem Mission. II. M. Fig. 
2 Bde. 2. verb. Anfl. 12. Hambg. l'/,^. — f Lebensgesch. d. H. Fri- 
dolinus zu Säckingen. 8. Freibg. im Breisg. %, — Ledderhose K» Frdr.^ 
d« Leben d. L. Frz. Frdr. Lehr, nebst seinen Liedern. 8. Schaffhausen. 
Vsn* — Lukaszewicat f /. , Gesch. d. ersten Kirche in Lithauen. 2. Bd. 
8. Lpz. 1%. cpl. 2^. — t Mao Namara, A., histor. Ueberblick d. ka- 
thol. Kirche. Hrsg. y. J. Gf. S. 16. Wien. Vs* — t Mand&rnach, J M., 
Gesch. d. Priszillianism. 8. Trier. %. — merle d'Jubign^, J. H. , d. 
schottische Kirche in ihrem 300j. Kampfe. Deutsche Ausgabe, besorgt n. 
bevorw. v. O. Fiebig, 8. Lpz l^y^. — Meurer, JH., Luthers Leben a. 
d. Quellen. 2. Aufl. 1. Abth. 8. Dresden, ly^. — t Müller, FA., d. 
rom. Päpste. 4. Bd. 8. Wien. 1 (b. j. 2*Vift)« — Neueste Nachrichten 
a. China. 12* Nr. Cassel. y^. — Pabet, J., Lebens- n. Characternmrisse 
Friedrichs y. Ammon. 8. Dresden. Vi»* — Sechs Perioden d. christL 
Kirche. V. d. apost. Zeit an bis z. Zuk. d. Herrn. 8. Heilbronn. Vs* — 
Piper, F. , üb. d. Gründg. d. christl. archäo|og. Kunstsammig. z. Berlin. 
8. Berl. %. — Quartalberichte d. Chines. Stiftg. 2. Jahrg. 8. Cassel. 
%. — t Rehner, A., Gesch. d. christl. Kirche. 2 (2.) Aufl. 12. Mainz. 
Vs* — Richter, L,, Gesch d. eyangel. Kirchenyerf. in Deutschland. 8. 
Lpz. ^4* — t Ritter, J. J., Handb. d. Kirchengesch. 4. yerb. Aufl. 1* 
Bd. n. 2. Bd. 1. Hlfte. 8. Bonn. S% — RoacelUni ep ad P. Abaelar- 
dum. Ed. J, A. Schmeller. (A. d. Abhh. d. Akad.) 4. München. Vi 5« — 
Rudelbach, A, G,, christl. Biographie. 7. Lf. J. H. Jung. 8. Lpz. Vs 
(b. j. 2 Vi 5). — t Schäfer, W., d. kathol. Hofkirche zu Dresden. 8. 
Dresden. %. — Schaff, Phil » Gesch d. christl. Kirche y. ihrer Gründg. 
bis auf d. Gegenwart. 1. Bd. 8. Philadelphia. 4. — f Schmid, A,, d. 
Bisthumssynode. Gekr. Preisschr. 1. Bd. 8. Regensburg. 1%. — Schmid, 
H,, Lehrb. d. Kirchengesch. 8. Nordiingen. 1%. — Schmidt, K. Chm* 
GH., Lebensbeschreibungen durch Gottesfurcht u« nützl. Thäiigkeit ans- 
eezeichneter Männer. R. Baxter, Ph Doddridge u. W. Penn. 8. Lpz« 

%. — > , d. Sieg d. Chrifttenth. Gesch. d. Pflanzung u. Verbreitung 

d. Eyangelinms durch d. Missionen. 2. Ausg. 8 Ebd. %. — Schrauten* 
bach, L, C. V., d. Gr. y. Zinzendorf u. d. Brüdergem. seiner Zeit. 
Hrsg. y. F. fV. Kolbing. 8. Gnadau. 1. — Schultz, C. & F., üb. d. 
Grundsätze u. Gedanken, welche d. deutschen Reformatoren in Bezug 
auf d. Kirchengewait u. d. Befugniss zu ihrer Ausübung ausgesprochen 
haben- 8. Berl. Vis« — Snell, L., Chr, W. Glück u. A, Henne, pragm. 
Brzählg. d. kirchl. Ereignisse in d. katbol. Schweiz y. d. helyet. ReyoTut. 
bis auf d. Gegenwart. 2. Bd. 2. Abth. (Schi.) 8. Mannheim. cpL 7. — 
Sonntagsbibliothek, Lebensbeschreibgen. christl. frommer Männer. Eingel. 
V. Tholuck. 1. Bd. 2. Aufl. 8. Bielefeld. V». 4. Bd. 4. Hft. Züge ans d. 
Leben W. Kollners. ges. y. F. Nitsch. 5. u. 6. Hft. Valer. Herberger 
y. K. F. Ledderhose, n. Ph A. Rieger y. F. H. Eickloff. k Vis* — 
Sporgchil, J., populäre Gesch. d. kathol. Kirche. 2. Aas^. 8. Lpz. cpU. 
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3y^. — Stegery B, St., d. Protestant. Missionen n. deren gesegnetes 
Wirken. 2. Tbl. 2. dorchges. Autt. 8. Hof. Vi2« -- Stoger, J. 2V., Hi- 
storiographi soc. Jesu. 8. Regensbg. ^Vis* — Stolberg, F. L. Gr. zu, 
Gesch. d. Religion Jesu, fortges. v. J. N. Beiachar. 46. Bd. 8. Mainz. 
1%. — Strodtmann , J. S,, d. Cons.-R. A. H. Strodtmann. 8. Hambg. 
1^, — f Theiner, A. , d. Cardinal J H. Graf zu Franlcenberg. Erzbisch. 
V. Mecheln, unter Jos. 11. 8. Preiburg i, Br. •/lo« — Thomas v. Aqaino, 
8. III, B. — f Tinkhauser, G., Beschreibung d, Diözese Brixen. 1. Bd. 
1« Hft. 8. Brixen. ^. — Trautmann, J. B., Gesch. d. christl. Kirche. 

1. ThI. 8. Dresden. ^. — Vogel, E, G., Bibliotheca biographica Lnthe- 
rana. 8 Halle. 1. — Vormbaum, R,, evangel. Missionsgeschicbte in Bio- 
graphien. 8. Düsseldf. k %. 1. Bd. 4. Hft. B. Schultze. 5: Th. v. Westen. 
B. Hans Bgede. — fFolny, s. oben Oesterreich. Länder. = Kultur- 
geschichte, Büdinger, s. Kirchengeschichte. — Graff ander , A„ 
einleitende Grnndzuge zu einer geschieht!. Betrachtang d. Aberglaubens. 
8. Erfurt. Yj^. — Klemm^ G., allgem. Kuiturgesch. d. Menschheit. 8. 
Bd. D. alte vorchristl. Europa. 8. Lpz. 3 (I— VIII: 212^). — Schmidt, 
J. , Gesch. d. Romantik in d. Zeitalter d. Reformation u. d. Revolution. 

2. Bd. 2. (Tit.-) Aufl. 8. Lpz. 3. — Volney, Gr. v,, d. Ruinen od Be- 
trachtungen ab d. Revolutionen d. Reiche u. d. nat. Gesetz. D. v. G. 
Förster. 10. Aufl. 8. Braunschw. %. — Wachamuth, fV., allgemeine 
Culturgesch. in 2 Thln. 1. Tbl.: 8. Lpz. 3. = Kunstgeschichte. 
Denkmäler d. Kunst. V. Guhl, Kaspar u. Foit. 9. Lfg. 2V&* ^o^* Stuttg. 

— Denkmale d. Baukunst d. Mittelalters. Y. L. Puttrich, 19. u. 20. 
Lfg. Fol. Lpz. 6. — Kallenhach, C. G., u. J. Schmitt, d. christl. Kir^ 
chenbaukunst d. Abendlandes bis zur Vollendung d. Spitzbogenstyles. 
2. Hft. 4. Halle, k % — Menzel, C. A. , d. Kunstwerke v. Alterth. 
bis a. d. Gegenwart. 1. Bd 1. — 11. Lfg. 8. Lpz. k %. — Mertens, 
Frz., d. Baukunst d. Mittelalters. 1. Abth. I. Hälfte. Fol. Berl. 1%. =r 
Bio graphien und Memoiren. Brün, Frdr., d. Gefangennehmung 
u. Rettung d. K. Lincke, ehemal. Freiwillig, im Lutzow^fchen Freicorps, 
bei Kitzen. 8. Siegen. ^^. — Fessler^a, Dr.^ Rückblicke a. seine TOjahr. 
Pilgersch, 2. Aufl. Hrsg. v. Frdr. Bülau. 8. Lpz. 2. — Förster, E., 
Job. Ge. Muller, ein Dichter- u. Kunstlerleben. 8. St. Gallen. l'Vis« — 
Hahnemann, Chr. F. S., ein biograph. Denkmal. 8. Lpz. %. — Herber- 
ger, Thd. , Conr. - Peutinger in seinem Verb. z. Kaiser Max. I. N. bish. 
unben. archiv. Quellen. 4. Augsburg, »/s» — Heimbürger, H. Ch., ür- 
banns Rhegins. N gedr. u. ungedr.. Quellen. 8. Hamburg u. Gotha. l^A« 

— Heyden, E , Gallerie berühmter u. merkwürd. Frankfurter. 3. Hft« 
8. Frankf. a. M. «/j. — Klencke, /f., Alex. v. Humboldt, E. biograph. 
Denkmal. 8. Lpz. 1%. — D. Leben d. Philos. J. G. Fichte. 16. Bischofs- 
werda. y.,,. — Locher, H., Theophr. Paracels Bomb. v. Hohenheim. 8. 
Zürich %. — Maier. E., W. v. Humboldt. Lichtstrahlen a. seinen Brie- 
fen. M. e. Biogr. 8. Lpz. 1. — Manzotti, Theophr., Leben d. rom. 
Jungl. P. Piazzesi, gest. 19. Juli 1846. Uebers. von Aegid. Dietl. 16. 
Sulzb. %. — Martius, C. Frdr. Phil, v. , Denkrede a. H. F. Link. 4. 
München. %. (Abdr. a. d. Gel. Anzeigen.) — Miiller, Frdr. v., Erinne- 
rungen a. d. Kriegszeiten 1806 — 13. 8. Braunschw. 1%. — Nanz, C. F., 
E. Swedenborg, d. nord Seher. 2. (Tit.-) Aufl. 8. Schw.-Hall. %. — 
P/^oe, F., Eloge de Ba Hauche. 8. Löwen. Bonn,, Marcus. %. — Oeh- 
lenschläger, A„ meine Lebenserinnerungon. E. Nachl. 2. — 4 Bd. (Schi.) 
8. Lpz. ä 1% — Preller, L. , C. O. v. Madai, zur Erinnerung an ihn 
f. seine Freunde. 8. Lpz. %. — Schubert, G. H. v., d Leben d. Oberst 
Gardiner. [Abdr. aus „Altes u. Neues a. d. Gebiet d. innern Seelen- 
kunde"]. 3. Aufl. 8. Erlangen. % — Schulze, A. M., Chr. Ferd. 
Schulze , nach seinem Leben u. Wirken. 8. Gotha. %, — Strauss, D. F.^ 
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Christ. Märklin. 8. Mannheioi. IV^. — Stricker, W,, Brinnemngsblät- 
ter an W. Frdr. Hufhagel. 8, Frankf. a. M. Vis- — Strodtmanny -^.,\ 
Gottfr. Kinkel. Wahrheit ohne Dichtung. 2. Bd. 8. Hamburg. i% ~ 
Tagebuch d. General Patrick Gordon während seiner Kriegsdienste un- 
ter d. Schweden u. Polen 1655 — 61 u. i. Russland 1661 — 99. Veröifentl. 
T. M. A, Obolenski u. Af. C Poaaelt, 1. u. 2. Bd. 8. Petersb. (Lpz., 
Köhler). 8*^. — Thiele, J. Af., Thorwaldsens Jugend 1770—1804. A.d. 
Dan. V. H. fVachenhusen, 8. Berl. 1%. — JVemer u. d. Wernerfest. 
8. Freibg. «/is* — ^^^ Erinnerung an N. Falck, Prof. d. R. in Kiel. 
8. Kiel. %. — . — an den d. 26. Apr. 1850 verst. Dr. Leo-Wolf. 8. 
Hamburg. Vm* = Numismatik, Heraldik^ Sphragistik, 
Arnethy J. , Beschreibung d. Medaillen u. Münzen d. Fürsten u. Grafen 
V. Dietrichstein. [A. d. Sitzungsber. d. Akad.]. 8. Wien. */i5* — 
Cappe, H, Ph., d. Mdnzen d. deutsch Kaiser u. Könige d. Mittelalters. 
2. Abth. 8. Dresden, k 3%. — Chronicle, s. IV, C. 8. — Grünenberg, 
des Conrad , Ritter u. Burger zu Costenz , Wappenbuch. D. 4. Hft. 4. 
Halle. & 5. = Mersdorf, J. F. L. Th, , d. Denkmünzen d . Freimaurer- 
brudersch. 8. Oldenburg. 1%. — Mittheilungen d. numismat. Gesellsch. 
z. Berl. 2. Hft. 8. Berl. %. — Revue de la numiiimatique beige, p. 
JR. Chalon, C. Piot et C, P. Serrure. T. VI. 1850. Brüssel, 5. 2. ser. 
t. I. desgl. — — - publ. p. E Cartier et L. de la Saussaye. Blois. 
8, Annee. — Römer- Büchner, d. Siegel d. deutsch. Kaiser, Könige und 
Gegenkönige. 8. Frkf, a. M. %. — Streber, Frz,, d. ältesten Münzen 
d. Gr. y. Hohenlohe. [A. d. Abhandl. d. Akad.] 4. München. %. — 
Zeitung, numismatische. Red. Leitzmann. 18. Jahrg. 1851. Weissen- 
see. 2%. — 

VI. 

Geographie« 

Allgemeine Werke, Annegam, J.^ Handb. d. Geogr. f. d. Ju- 
gend. 5. Aufl. verb. v. H. Overhage, 8. Munster. %* — Ausland, d.. 
Ein Tageblatt f. Kunde d. geist. u. sittl. Lebens d. Völker. Red. E. 
Widenmann, 24. Jahrg. 4. Stuttg. 9%. — Bade, C, Leitf. f. d. ün- 
terr. in d. Geogr. f. Gymn. u. höh. Burgersch. 2 Hfte. 8. Paderborn. 
*/g. — Barth, C, W. A., d. Wissenswördigste a. d. Geogr. f. hoher« 
Schulen. 2. verb. Aufl. 8. Berl. ^Vis* — Berghaus, //. , Grundlinien 
d. Ethnographie. 8. Stuttg. P/^. — Buff, s. VHI. Physik. — Com- 
merer, A. A» , Handb. d. neuesten Erdkunde. 11. Aufl. 8. Kempten. 
%. — Cannabich, J, G. Fr, , kleine Schulgeogr. 17. Aufl. 8. Weimar. 
Vj^, — Cornelius, s. Wiegand. — Grube, A. W,, geogr. Charakterbil- 
der. 2. verb. Aufl. 2. ThI. 8. Lpz. 2%. — Guyot , A. , Grnndzüge d. 
vergleichenden, physikal. Erdkunde in ihrer Beziehung z. Gesch. der 
Menschen. Deutsch von H. Birnbaum, 8. Lpz. 1%. — Hauke, Frdr., 
Leitfaden f. d. Unterr. in d. Geogr. m. bes. Rücksicht a. d. K. Oester- 
reich. 8, Wien. ^Vis« — Jahrbuch, geogr,, z. Mittheilung aller wich- 
tigern neuen Erforschungen y. //. Berghaus, 1850 II. u. 1851 III. Hft. 
4. Gotha. 1% u. 1. — Kohl, J, G., Skizzen a. Natur- u. Völkerleben. 
2 Thie. 8. Dresden. 3. — Külb, s. Reisebeschreibungen. — Müller, F,, 
kurzer Unterr. in d. Erdbeschreibung. 2. Terb. Aufl. 8. Riga. 3/,. — 
Nossek, J, Chr., geogr. - Statist . hinter. Zeitungstaschenwörterb. 2.-25. 
Lfg. 16. Graz, a y,o. — Ohlert, G. B, jB. , kleine Geogr. f. d. unte- 
ren a. mittl. Cl. d. Gymn. 2. \;erb. Anfl 8. Königsbg. '^^. — Reiche 
J.y Leitf. d. Erdbeschreibung f. d. ersten Unterr. 1. Curs. 3. Dorpat. 
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*/ho* — Rw$chlet K, O., yolUt. Lebrb. d. Geogr. m. Biaschl. d. Hfilfs* 
kenntn. n. neaem Plan. 1. Tbl. d/ Physik d. Erde. 8. Stattg. ^y^. — 
Ritter^ C, Erdkunde. 15. ThI. 2. Abth. 3. B. Westasien. 2. urogearb. 
Aufl. 8. Berl. 3. — Rohlft, A, , Handb. d. Erdbeschreib. 8. Beri. 1. -» 
Sawitsch, s. VIII. Astronomie. — Sehacht, TA., Lebrb. d. Geogr. 5. 
▼erb. Aufl. 8 Mains. 2%, — Scherer , P. A,y fassi. Unterriebt in der 
Geogr. 2. verb. Aufl. 8. Innsbr. %. — ScMeinitZy H, O. v , Leitf. der 
Geogr. 5. umg. Aufl. 8. Lpz. */jo* — Schneider, AT. F. R , Handb. d. 
Erdbeschr. u. Staatenkunde. 18.— 21. Lfg. 8. Glogau. k %. — Schottin, 
A«, Bilder Geogr. f. d. Jugend. 8. Meissen. %. — Selten, Frdr. Chm , 
hodeget. Handb. 21. Aufl. 8. Halle. Via* — SomerviUe, M. , phys, 
Geogr. A. d. Engl. ▼. A, Barth. 1. Bd. 8. Lpz. 1^^. — Stein, C. G. 
D, u. F. HÖrechelmann, Handb. d. Geogr. o. Statistik. Neu bearb. y, 
J. C fVaggäue. 7. Aufl. S. Lfg. 8. Lpz. %. — ünterhaltunßcn, s.VIlI. 
Astronomie. — Vogel, C. Handb. z. Belebung geogr. Wissensch. für 
Lehrer. 3. Tbl. 8. Lpz. 1^. — ^itt, A., Lehrb. d. Geogr. f. d. mittl. 
u. oberen CI. d. Gymnasien a. s. \<v. 2< Abth. 8. Königsberg. 1%. — 
Wiegand, A,, n. Comeliue, C S,, Grundr. d. math. u. phys. Geogr. 
2. Tbl. Cornelius, Grundr. d. phys. Geogr. 8. Halle, ^yj^. — Wühlers, 
Chm, Fr, , Grundr. eines stufenw. zu erweiternden Unterr. in d. Erd- 
beschr. Torz. f. Cadetten. 6. Aufl. neu bearb. ▼. F. G. L, Walter, 8, 
Berl. %, — Zachariä's, 4,, Lehrb. d. Erdbeschr. in natarl. Verbindung 
m. Naturg., Weltg. u. Technologie. 6. verro. Aufl. 8. Altena. \, = 
Methodikm Freaenius, C, unsere Einfuhrung in d. Geogr. 8. Frank- 
furt a. M. %. t=z Alte Geographie. Canina, L., Roma antica. 
2. ed. 8. Roma. — Curtiua, E, , Peloponnesos. Histor. - geogr. Be- 
schreibung d. Halbinsel. 1. Bd. 8. Gotha. 3%. — - Hazlitt, W. , the 
dassical gazetteer: a dictionary of ancient geography,' sacred and pro- 
fane. 8. 8 sb. 6 d. — Koch^ s. IV, C, 2. Xenophon. — JSeubi^, s. Ge- 
sch. — Oettinger, L., d. Vorstellungen d. alten Griechen u. Römer üb. 
d. Erde als Himmelskörper. 4. Freiburg im Br, */^. — Rosa, s. Reise- 
beschreibuneen. — Winderlich, C, histor -polit.-topogr. Geogr. d. Alter- 
thums. 8. Lpz. %. ;=: Mittelalter, s. Thetmar unter Reisebeschrei- 
bnngen. :=: Europa und deaaen einzelne Länder, Adamy, H., 
Schlesien, dargest. n. seinen phys. u. Statist. Verhh. 8. Breslau. %• — 
Appelt , J. ff., Kurhessen in einer geogr. - Statist. - histor. Uebers. 8. 
Darmstadt. ^J^. — Arendts, C. , bayerische Vaterlandskonde. 8. Mün- 
chen, y, .. — Arenstein, s, VIII, Physik. — Bärlocher, C, Rorschacb 
n seine Umgebungen. Rorschacb. %. — Bayern, d. Königr. , in seinen 
alterth., geschichtl., artist. u. maier. Schönheiten. 49. u. 60. Hft. 8. 
München. A %. — Beiträge z. Landes-, Volks- a. Staatskunde d. Groaa- 
herzogth. Hessen, Hrsg. ▼. Vereine f. Erdkunde u. verwandte Wissen« 
Schäften zu Darmstadt. 8. Darmstadt. 2. — Beitzke, H,, d. Alpen. 
Geogr. .bist. Bild. 2. (Tit.-) Ausg. 8. Colberg. 1%. — Beschreibung 
d. Königr. Württemberg. 26.-28. Hft 8. Stnttg. 2. — Beschreibung d. 
Insel ROgen. 8. Berl. Vs- — Bilder a. Oe^iterreieh. V. e. deutschen 
Reisenden. 8. Lpz. 1%. — Brederlow, C. G. Fr,, d. Harz. 2. Ausg. 
8. Braunsch. l^^^. — Brückner, G., Landeskunde d. Herzogth. Mei* 
ningen. 1. ThI. 8. Meiningen. 1% — Cassino, C. , d. Stadt Neuwied, 
ch Togr. beschrieben. 8. Neuwied. 1. — Chownitz, J,, Handbuch zur 
Kenntn. Ungarns u. d. Nebenländer. 8. Bamberg. 1%- — Cotta, s.yin. 
Geolog, u. s. w. — Cuendias, E. v., Spanien n. d. Spanier. 2. (Tit.>) 
Ausg. I.— 20. Lfg. 8. Brüssel u. Lpz. k V5- — ■^*'»* «• Sehatzberg, 
L,, u. A Leipelt, d. Saganer Kreis. 1. — 4. Lfg. 4. Sagan. k %. — 
Europa, seine Länder u. ihre Bewohner. 1. — 3. Bdchn. (England von 
W, Seyffarth). 8. Stuttg. V/^. — Groning, W.y d. klass. u. romaut 
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Quellen d. Mittel- Rhein , 12. Bernbg. %. , d. Ober Rhein. 

Dsgl. — Handbuch, topogr.-statitt. d. Herzogth. Braanschw. n. atitheiit. 
Qaellen. Pol. Braansrhw. %. — Hannover, d. Konigr. in roaler. Ansicht« 
Mit histor.-topogr. Text. Nr. 36 — 44. 8. Darmstadt ä %. -— Hehl, s. 
VIII. Geogn. a. s. w. — Hermann, F, B. W. v,. Beitrage z. Statistik 
T. Bayern 1. Bevolkernng. A. antl. Quellen Pol Mönchen. Sy^. — 
Herriwich, J. , tharingische Heimathsk. 8. Erfart. l^y^. — Jerrmann, E.^ 
nnpolitische Bilder a. St. Petersb. 8. Berl. 2. — Institut f. Nordalbin- 
gische Landeskunde. 1. Hft. Mittheilangen d. Statist. Bureaus in Kiel. 
Nr. 1. 8. Kiel. V24- — ^ohl, J. G., d. Rhein. 2 Bde. 12 Lpz. 2. — 
Lachmann,\ff^., Nivellement d Harzgeb. Meereshöhen ▼. 4l3 Punkten. 8* 
Braunschw, ^. — Landau , G, , histor.-topogr. Beschreibung d. wüsten 
Ortschaften im Kurf. Hessen u. in d. grossh. Provinz Oberhessen. 3 Hft. 
8. CasseL */^. ' — LoffUr , L , Skizzenbuch in Worten n. Bildern. A. 
Westüeilen, d. Rheinlande, d. Schweiz, Bayern u. Sachsen. 8. Lpz. 1. — 
Meidinger, H., d. britt. Reich in Europa. Statist. Darstellg. s. 8. Lpz. 

3. , Statist. Uebers d. geistig^^n n. sittl. Zustände in Gr.-Brit. 

8. Ebd. Vs* — Meynert, H,, neueste Geogr. u. Staatsk. d. Kaisertharo 
Oesterreichs. 8. Wien. 2. — Miiiheilungen , stat. , a. d. Konigr. Sachs. 

1. Lfg. 4. Lpz. I^Yjs- — Münnich, K, H, W.^ d. malerische Eger* 
thaL 5—10. Hft. Fol. Dresden, ä ^. — Murchison, s. VHI., Geol. n. s. 
w. — NeigeboHr^ J. F.y d. Sud-Slaven n. deren Lander in Beziehg. a, 
Gesch., Kultur n. Verfassg. 8. Lpz. 2^^. — Pechstein, Q, A*, methodisch 
geordnete Geogr. v. Sachsen- 8. Crimmitschau. Vi?* — ¥roh\e, H., aus 
dem Harze. Skizzen n. Sagen. 8. Lpz. s/.. — Fuiz, W,, Lehrbuch d. 
oiBterr. Vaterlandsk. 8. Coblenz. %• — Quenstedt^ s. YIII. Geol. n. s. 
Vf. — Reden, F, v,, allgm. vrgl. Finanzstatistik. 1 — 7. Hft. 8. Darmst. 

2. — Schimmer^ C A,, d. Kaiserth. Oesterr., histor.-topogr. dargest. Nr. 
74. n. 75. 8. Darmst. k y^, — Schlagintweii , H. u. ^., Untersuchungen 
fi. d. physik. Geogr. d. Alpen in ihren Beziehgen. z. d. Phänomenen d. 




Schölte, E,j d. Czornebdh im Lansitzer Gebirge. 16. Loban. '/so* — 
Schrenk, s. VIII. Geolog, a. s. w. — Schwaab, W,, geogr. Naturkunde 
V. Kurhessen. 8. Cassel. %. — Schwab, G,, u. ÜT. Klujfd, Wanderungen 
durch Schwaben. 3. verb. Aufl. 8. Lpz. 1^5* — Siegfried, J,, d. Schweis, 
geolog., geogr. u. physikalisch geschildert. 1. Bd. 8. iZfirich. 1%. — ^m- 
rocib, K,, d. maier. n. rom. Rheinland. 3. verb. Aufl. 8. Lpz. 2%, — 
Sitienbueh d. engl. Gesellsch. a. d. Papieren Gunters v. P. Q. O. 2. (Tit.») 
Aufl. 8. ^uttg. 2%. — Starklof, L., durch die Alpen. 8. Lpz. 1%. — 
Studer, s. VIII. Geol. u. s. w. — Tabellen, amtl., n. d. preuss. Staaten 
£. 1849. V. Statist. Bur. Fol. Berl. 3%. II. B. 5. — UebersichU'-Tabellem 
z. Statistik d. osterr. Monarchie. V. d. k. k. Direktion. (Abdr. a. d. Mit» 
theilungen). 8. Wien. t% >- JFagner , K, Th., d. Konigr. Dänemark 
u. d. Herzogthumer Schlesw. n. s. w. d. Konigr. Schweden u. Norweeen. 

Gebietsveränderungen s. 1397 Fol. Lpz. %. — , d. russische Reich. 

Desgl. — Weber, B., d. Stadt Bozen u. ihre Umgebungen. 12. Bozen. 
IVa- — Wineberger, s. VIII. Geolog. — Winter, K*, d. meissner Hoch- 
land od. d. Sachs. Schweiz. 16. Dresden. %. — Zando, A., russische Zu- 
stande i. J. 1850. 12. Hamb. i^. = Asien. Hügel, K. 9., d. Kabul-Be- 
cken u. d. Gebb. zw. d. Hindu Kosch u. d. Sutiej. (Aus d. Denkschr. d. 
Akad.) Fol. Wien. 2. — Koch, K,, d. kaukasische Miiitärstrasse, d. Ku* 
ban n. d. Halbinsel Taroan. Erinnerungen a. e. Reise v. Tiflis n. d. 
Krimm. 8. Lpz. 1. — Lynch, W, F., Bericht u. d. ExpeditioB d. verein. 
Staaten n. d. Jordan n. d. todten Meere. Deutsch v. P. 2V. W* Meheuer. 
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8.' LpK. 4. — Tketmar, s. Reisebeschreibnngen. — ^ Tohler^ T., Golgätba. 
Seine Kirchen n. Kloster. N. Quellen u. Anschao. 8. St. Gallen. SVs. — 
Williams f S, IV. , d. Reich der Mitte. Aus d. Engl. v. C L. Collmann. 
1. Abth. 8. Cassel. 1%. =: Afrika. Gumprecht, s. VlII. Geolog, n. s. w. 

— Wemey F., Feldzag v. Sennaar n. Taka, Basa u. ßeni-Araer, mit bes. 
Hinblick a. d. Völker v. Bellah-Sadan. 8. Stuttg. IV5. — Roth, J, R., 
Schilderung der Naturverhh. in Sud-Abyssinien. 4. Manchen. %. =2 
Amerika. Andr4ey ÜT.. Amerika, In geogr. u. gesch. Umrissen. 1 — 10. 
Lfg. 8. Braunscbw. ä ^. — Ansiedelung^ d. deuische, im Mittelamerika. 
Hrsg. V. d. Comit6. 8. Berl. %. — Bogulawsky, B. v, , u. deutsche Co- 
lonisation in Mexico. 8. Berl. ^y^. — Byam, Ge. , wildes Leben im Innern 

▼. Central-Amerika. Aus d. Engl. v. Af. L. Lindau. 8. Dresd. 1. — • 

Wanderangen durch sudamerikanische Republiken. A. d. Engl. ▼. dems. 
Ebenso. %. — Catlin, G., d. Indianer Nordamerikas. D. v. H. Berg- 
haus. 2. (Tit.-) Ausg. 1--20. Lfg. 8. Lpz. u. Bräss. k %&• — Glöck- 
ler, C.y Venezuela u. d. deutsche Auswanderung dahin. 8. Schwerin. Vs* 

— Görling, A.y d. neue Welt. Skizzen t. Land u. Leuten d. nordam. 
Freistaaten. I6. u. 17. Hft. 8. Lpz. ä ^/g. — Kirsten, A.^ Skizzen a. d. 
y. St. ▼. N.-A. 12. Lpz. 1%. — Koch, Fr, C. L., d. deutschen Colo- 
nien in d. Nähe d. Saginawfl. 8. Braunschw. ^^. — Länderkunde, neust. 
8. Bd. Getreue Schild, d. verein. St. v. Nord -Am. V. G. M. Boss, 8. 
Elberf. 1%. (cpl. SVi«)- "^ Philippi, B. C. , Nachrichten ü. d. Provinz 
Valdivia. 12. Cassel. Yis« — Beinhardt, C. F., Centro-Amer. 8. Brwsch. 
1%. — Zirckel, O. , Skizzen a. d. u. n. d. vereinig. Staat. 8. Berl. %. 
= Australien. Leichhardt, L., Tagebuch einer Landreise in Austra- 
lien V. Moreton-Bay n. Port Essington während d. JJ. 1844 n. 45. A. d. 
Engl. V. E. A, Zuchold, 8. Halle. 2. =3 Reisebeschreibungen. 
Atäander^ L., d. Seehelden Portugals , ihre Reisen u. Entdeckungen im 
15. n. 16. Jahrb. 8. Berl. 1. — Aus dem Tagebuch eines Livländers. 
Moskau, Konstantinopel, Burgos, Madrid u. s. w. 8. Wien. 1. — Ent^ 
deckungsreisen, die neueren. Für die Jugf>nd bearb. v. J. KelL 19.— 25. 
Hft. 16. Lpz. ä %. — Honigberger , J. M., Fruchte a. d. Morgenlande 
od. Reise-Erlebnisse. 8. Wien. 4. — Jaumann, v. , Reise nach Lon- 
don u. Paris 1850. 8. Heilbronn. %. — Kohl, J. G., Alpenreisen. 3. Tbl. 

8. Lpz. 2%. cpl. 7%. — , Reise n. Istrien, Dalmatien u. Montene" 

gro. 1. Tbl. 8. Dresden. 2V5- — Ä«*/6, Ph, Hedw., Länder und Völker- 
kunde in Biographien. 24.^1. Lfg. 8. Berl. k V^* — Lammieh, F. C, 
Tagebuch, geführt a. d. Reise n. n. in Costa Rica. 16. Leobschutz. %• 

— Lewald, Fanny, England u. Schottland. Reisetagebuch. 1. Bd. 8. 
Braunschw. 2%. — Lucä, Frdr , zehn Tage in d. Schweiz. 8. Frkf« a. 
M. %. — Lyell, S. Ch., zweite Reise n. d. verein. Staat, v. Nord-Am. 
Deutsch V. E. Dieffenbach. 2 Bde. 8. Braunschw. 2%. — Middendorf, 
A. Th. v.y Reise in den äussersten Norden n. Osten Sibiriens. 1843 u 44. 
1. Bd. 2. Tbl. Botanik. 2. Lfg. 4. Petersburg. (Lpz. Voss.). I. 6. — 
Pfeffer, Ida, eine Frauenfahrt um d. Welt. 3. Bd. 8. Wien. 17^ ; cpl. 
2» Viö« — Quentin, K., Reisebilder u. Studien a. d. Ver.- Staat, v. Nord- 
Am. 8. Arnsberg. 1%. — Bedenbacher, W., d. engl. Kapitän Cook Rei- 
sen. 3. Thl. 16. Nürnbg. ä %. — Be\sm u. Länderbeschreibungen d. alt. 
u. neuern Zeit. Hrsgeg. v. E» Wiedemann 0. H, Hauff, 34. Lfg. (Ent- 
deckangsexped. d. V.-St.) 1838-42 unter Ch. Wiikes 2. Bd.) 8. Stuttg. 
iVa- — Ross, L. , Wanderungen in Griechenland im GefoJge d. Königs 
n. s. w. Neue wohlf. Ausg. d. Königsreisen. 8. Halle. 1. — SchUeht, 
Frdr. M., Ausflug n. Texas. 8. Bunzlan. %. — - Schmidt, E. O., Bilder 
a« d, Norden. Gesammelt a. e. Reise n. d. Nordcap. 1850. 8. Jena. 1% 

— Schrenk, A. G. , Reise n. d. Nordosten d. eorop. Rasslands 1837. £ 
Dorpat. 4^. — Sehwed, Fr., d. Pilgerreise n. d. heil. Lande 2. nenbe-> 
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ärb. Aufl. 8. Lps. ^. — Taylor ^ JB., Eldorado. Schilderungen e. Reise 
u. Panama n. Kalifornien u. a. w. N. d. Engl v. C, Hartmann, 8. Wei< 
mar. 1. — Thetmariy L., iter ad Terram 8anctaro a. 1217. Ex cod« msa. 
od. T. Tobler. 16. St. Gallen. %. — Fom Rhein zum Montblanc 2 Thle. 
8. Mainz. 2. — Wanderungen, sodalavische, i. Sommer 1850. 2 Thle. 8. 
Lpz. 2^^. — Wellkunde y die, in einer planmäss. geord. Randschau der 
wichtigst, neueren Land- u. Seereisen n. W, Harnisch , y. Frdr, Hein* 
zelmann, 8. Lps. 1V2* — IVislicenU» ^ E,\ die Entdeckung ▼. Amerika. 
2. (Tit.-) Aufl. 8. Lpz. *^. — WislizenuSj A, , Denkschrift ü. eine Reise 
n. Nord-Mei^ico , verb. m. d Exped. d. Obersten Donn^phan, 1846 n. 
47 .A. d. Engl. v. G. M*v,Ro88. 8. Braonschw. 1%. = Karten, Zur 
alten Geograp hie, Arrowsmithy J., topographical survey ofthe piain of 
Troy, by Cptn. Graves, T. A. B. Spratt. and other etc. with the ancient 
Sites as determined on the spot, by Dr. fV, Forchhammer. 4. Bonn. %. 
Butler^ J. , an atlas of ancient and modern geography. New-Edition. 4. 
24 sh. — Kieperty H. , topogr.-hist. Atlas v. Hellas u. d. hellen. Colon, 
unter Mitwirkg, v. C. Ritter, 2. her. Aosg. Fol. Berl. 7%. Supple- 
menthft. z. 1. Ausg. 1%. — Kutscheity J, F., orbis terrarum ex Corn. Ne- 

potis vitis excellent. imperator. descriptus. Fol. Berl. %. , tabula 

geogr. Italiae antiquae. Fol. Ebd. 2%. — Menke^ Th., orbis antiqui de- 
scriptio. 17. Fol. Gotha. 1%. — Reichard , Chrn, Theoph.y orbis ter- 
rarum antiqu. p. auctor. mort in iuv. us. denuo descr. ab A, Farbiger, 
Ed. V. B'asc 1. Fol. Nürnberg, ^f^, — Schuberth, J., kleiner Atlas d. 
alten Welt, n. Abr. d. bibl. Geogr. t. Fetersen, 4. Hamb. %. (S. auch 
Atlanten,) = Historische Karten, Atlas z. Gesch. d. Consul. n. 
d. Kaisern v. M. A, Thiers, 7. u. 8. Lfg. Fol. Mannh. k %. — Char- 
ten d. Welt- u. Kirchengesch. 3 Bl. Calw. %. — Freyhold, A, v,, Karte 

zur neuem Gesch. Gez. v. A, v, Schmidt, Fol. Berl. %. , vollst, 

Atlas z. Universalgesch. 3 Karten. Fol. Ebd. 2. — Frommanny lÜl.y bist. 
Atlas n. Angab, v. H. Dittmar entw. II. Abth. 2. Hälfte. 4. Heidelberg. 
®/jg» — König, Th.y histor. -geogr. Handatl. z. altern, roittl. u. neuern 
Gesch. 1. Abth. 2. Aufl. u. 2. Abth. Fol. Wolfenbfittel. %. — Lelewel, 
J,y G^ogr. du moyen age. Atlas compos^ de 55 planches grav^es p. l'au- 
teur, cont. 145 figures et cartes g^n^rales on speciales de 88 g^ogra- 
phes arabes et latins^ accoropagn^es de 11 cartes explicatives et d. deux 
articles g^ogr. Fol. Brnss. 8. — Schaarschmidt, Fr, jß., kleiner histor.- 
geogr. Handatl. m. erläuterndem Texte. 2. ber. Aufl. 8. Meissen. 2. = 
Atlanten, Bauerkellers Handatlas d. allg. Erdkunde, d. Länder- u. 
Staatenkunde u. s. w. Mit Text v. L, Ewald. 17. —22. Hft. Fol. Darm- 
stadt, ä Vi«' — Berthelt, A, , J. Jäkel u, K. Petermanny Handatlas f. 
Schüler. 4. Lpz. %, — Velius, H., Taschenati. ü. alle Theile der Erde. 
16. Berl. %. — Glaser, C, vollst. Atl. ü. alle Theile d. Erde. 5. Aufl. 

Fol. Mainz. 6%. — , Handatl. 4. (Tit.-) Aufl. 4. Stuttg. 1% — 

Handtke,F., Schul-Atlas d. neuern Erdbeschrbg. 7. umg. Aufl. 4. Glogau. 
i/g. — Hanser, G., Schul-Atlas ü. alle Theile d. Erde 4. verb. Aufl. 4. 
Regensb. 1. — Meyer, J., grosser u. vollst. Handatl. d. neuesten Erdbe- 
schrbg. 128—133. Lfg. Fol. Hildburgh. ä Vro- Zcitungs-Allas. 

16—26. Lfg. 4. Ebd.ä 7,5. — Platt, A,, Schul-Atlas ü. alle Theile der 
Erde. 4. verb. Aufl. 4. Magdebg. IVia» — Schuberihsy J,, neuester Atl. 

d. alten u. neuen Geogr. 6. verb. Aufl. 4. Hamb. 1%, — — in 

60 Karten. 9—19. Lfg. Fol. Ebd. k % — Schulatlas n. Stielers Hand- 
Atlas verkleinert. 31. verb. Aufl. 4. Gotha. 1%. , kleiner. 6. Aufl. 

4. Wolfenbuttel Vs- vollst, in 27 Karten. 7. verb. Aufl. 4. Ebd. 

%. — Schulwandatlas. Nr. 1. Planigloben. 2. Europa. 8. Deutschland, 
Holland, Belgien u. Schweiz. 3. Asien 4. Afrika. 6. Südamerika, ä 4 BI. 
Ebd. k %, — Sohr , K, , vollst Handatl. 5. durch H, Berghaus verb. 

n. Jahrb. f. Phü. od, Krit. Bibl. Bd. LXIII. Hft. 4. 26 
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Aafl. 1. L%. Fol. Glogao %. -^ Sydow, E. «., Schul-Atl. in 37 Kart. Z. 
Aufl. 4. Gotha. 1% — FogelyCy Schal-Atlas d. neaern Erdk. M. Ranrd- 
zeichnongen. 7. verb. Aufl. 16. Bl. Fol. Lpz. 1%. — Foigt^ Frdr.y Schul- 
Atlas ä. alle Thle. d. Erde. 3. Aufl. 4. 13erl. 1. — - Ziegler, J. M., At- 
las u. alle Theile d. Erde n. C. Ritter, 4. Lfg. Fol. Berl. k 2. t=^ Zur 
physikalischen Geographie, Berghausy JE^. , physikalisch. Atlas. 2. 
verb. u. verra. Aufl. IV. — VJ. Abth. Fol. Gotha. 10. cpl. 26. =: Spe- 
cial-Karten u, Atlanten. [Afrika.] Heckes, T. C, Afrika. Fol. Lpz. 
%, (Aus Steins Atl.)- — Schulkarte v. Afrika. Fol. Augsb. %. — [Ame- 
rika.] Handtke, F., Wandk. v. Nord- Amerika. Fol. Glogaa. %. — Kie- 
pert, H,, Amerika. Fol. Wien. %. - [Anhalt.] Blume, J., d. anhält. Her- 
zogthnmer. 5. Aufl. Fol. Magdeb. 'Vis* — [Armenien.] s. Kaukasus. — 
[Asien.] Zimmermann, C, Atlas v. Yorder-Asien zu Ritters Erdkunde. 
VI. Hft. (Stromgeb. d. Indus.) Fol. Berl. 6. (b. j. 31%.) = [Austra- 
lien.] Handtke, F., Wandkarte v. A. FoL Glogau. %. — Kiepert, H., A. 
Fol. Weimar. %. =■ [Baden.] Karte d. Grossh. B. V. Generalquartier- 
meisterstab: 1843. Fol. Karlsr. %. S. anch Würtemberg. = [Bayern.] 
Gross, topogr. Atl. v. Bayern in 120 Bl. Bl. 9. 16. 24. 25. 102. 104. 
112. Fol. Mönch, k 1%. — Schulkarte v. B. 6. verb. Aufl. Fol. Augsb. 
s/5. = [Bosnien.] Kiepert, H,, B., Dalmatieu, Montenegro, d. untere Na- 
rentathal. N.-Oesterr. Arbeiten, Bon^, Karaczay, KowalesA;y u. Wiikin- 
son. Fol. Weimar. %. = [Bremen.] Thätjenhorst , H, u. A. Duntze, 
Karte v. Gebiete d. fr. Hansest. Bremen. Fol. Bremen 3. = [Califor- 
nien] s. Mexico. = [China.] Uebersichtskarte d. Provinzen China's u. d. 
angrenzenden Gebiete. Mit bes. Rucks, a. d. Mission. Fol. Berl. */i5* 

— WillianCs, S. W,j neue Karte d. chin. Reichs n. d. besten chin. d. 
fremden Autoritäten. Fol. Cassel. Vis* ^=^ [Dalmatien.] s. Bosnien. == 
[Deutschland.] Handtke, F,, Wandkarte. Glogao. V«* *-" Heck*», J. G. 
Q. R, Schmidt, Sud-Deutschland und dessen Nachbarländer. Fol. Lpz. 
%• (A. Steines Asias.) — Mahlmann, H., pol.- Statist. Karte v. Deutschi, 
in. Ausschl. d. osterr. Antheils. Fol. Berl. %. — Muhlert, K, Reymann, 
Frdr,, Nord- n. Mittel-Deutschland. Fol. Lpz. %. (A. Steins Atl.) — 

G. D,, Specialkarte t. D. Sect. 15. n. 212. Fol. Glogau. k ^y^. 

n. V. Oesfeld, topograph. Specialkarte ▼. Nord -Deutschland in 200 Bl. 
Neue Ausg. 85. u. 86. Lfg. Fol. Glogau. ä %. — Schlickum, L^ Pan- 
orama d. Rheins v. Cöln b. Mainz. M. Text. Bonn. 2. — Schuikarte 
V. Deutschi. 3. Aufl. Fol. Augsb. %, — Winckelmann, E,, Fluss- u. Ge- 
birgskarte v. Deutschland. Hrsg. ▼. D, Folter, 2. yerbes. Aufl. Esslin- 
gen. 2%. Wandkarte v. Deutschi. Ebd. 2%. = [Erde.] Dewald, 

A, St., ostl. n. westl. Halbkugel. Mit Text Nordlingen 1%. — Handtke, 
F., Wandkarte O.jA. W. Halbk. Glogau k%. — Kiepert, H., Erdkarte in 

Mercators Projection. Wien, %. u. C. Ohmann, Planiglob d. Erde. 

fibd %. kleiner %. — Konig, Th,, Erdkarte in Mercators Proj. M. Ang. 
d. prot. Missionsanst .Fol. Berl. 1%. = [Europa.] Handtke, F., Wandk. v. 
Europa. Glogau. %. — Heckes J. G., Europa. Lpz. ^^. (A. Steins Atl.) 

— Henkel, Ch., Karte v. Europa. Kopenhagen, l^^. — Platt, A.^ Karte 
▼. Mittel-Europa. Sect. Kassel. Fol. Magdebg. k %. — Roost., J. B., 
neue Wandkarte v. Europa. Neue Aufl. München. 2. — Schuikarte ▼. 
Europa. Neue verb. Aufl. Augsb. 1. ^=: [Hamburg.] Kurtze, F. H,, topo- 

fraph. Charte d. Freist. Hambg. Fol. Hambg. IVs* = [Italien.] Kiepert^ 
L, Ober- u. Mittel-Ital. Weim. %. r= [Kaukasus.] Koch, K», Karte v. 
d. Kaukas. Isthm. u. v. Armenien. Berl. 6%. (Als botan. u. geogn. K. 
6.) = [Meklenburg] Weiland , C. , d. Grossh. Meklenb. Weim. %. c=s 
[Mexico.] Kiepert, H,, M., Texas n. Californien. Weimar. %. = [Monte- 
negro.] 9. Bosnien. t=: [Nassau.] Fischer, J. B,, Karte v. Herzg. Nassau, 
3. rerb, Aufl. Darmstadt. Vio* '-^ [Oesterreichische Länder.] Berghaus^ 
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H.y ethnogr. Karte v. osterr. Kaiserstaat Glogaa. 1%. — Galizien and 
Lodomerien, Krakaa, Bukowina n. d. neuest, polit. Eintheilgen. Wien %. 

— Generalubersichts-Karte v. Bolimen. Prag. 2^. — Kärnten, Krain, 
Gorz n. Gradiska, Istrien u. Triebt, n. neuester Eintheilung. Wien. Y^. 
— .Karte d. Kronländer Mähren u. Schlesien n. d. neuen Einthlg. Brunn. 
Yj. — Kroatien, Slavonien u. Militärgr. Desgl. Wien. ^^. — 

d. Bezirkshauptmannschaft Leitmeritz. Leitm. %, — Kiepert, H., 

Ungarn m. seinen Nebenländern n. Galizien. N. Schadins u. Blaschneck. 
Weim. %. — Mähren u. Schlesien n. neuester Einthlg. Wien. ^/g. — 
In slav. Spr. Brunn. */&• — MinarzCk , A, , Gebirgsubersichtskarte der 
Prag- Dresdner-Eisenbahn. V. Prag b. z. Gränze. Wien 2- — Muhlert^ 
K, F,f d. Kaiserth. Oesterr. Neue Ausg. Fol. Lpz. %, — Post- u. Reise- 
Karte T. Oesterr. ob der Enns. M. angeh. Spezialkarte. Linz. '/^, — 
Schenkl , C., d. Markgrafschaft Mähren u. d. Herzogthum Schlesien n. 
astron. u. georoetr. Messungen. Brunn. 3%. — Simony^ Frdr., Panorama 
d. Schafberges bei Iscbl. Wien. 2%. — Special- u, Postkarte d. Landes 
Oesterr. unter d. Enns n. neuest. Einthg. Wien Vs* — Tyrol u* Vor- 
arlberg. N. neuest. Einthg. Wien, »/ö« — Weiland^ C, F., Böhm. Weim. 
%. Mähreh n. Schlesien. %, Erzherzogthum Oesterr. %. Steyermark 
u. s. w. %, =: [Palästina.] Handlke^ F., Wandkarte v. Paläst. Glogau. 
Yj. = [Portugal.] s. Spanien. =r [Preuss. Länder.] Adamy, H,, Wand- 
karte V. Schlesien m. besond. Berücksicht. d. physikal. Verhh. M. Text. 
Bresl. 2%. — Baldauf, s. Sachsen- Weimar. — Birck^ C, d. furstl. Län- 
der Hohenzollern. Berl. %. — Brokk, Karte v, Rügen, Revid. y. Ham- 
mer. Berl. y^. — Gegend bei Danzig. Berlin. ^/^, — Goltz, v, d., Karte 
d. Provinz Pommern. Berlin. 3. — Handtke, F., Wandkarte d. Prov. 

Westphalen. Glogau« %. ▼. Preuss. Staate Ebd. %, — 

Jäitnig u. Kraatz, topogr. Karte t. d. Umgegend v. Berlin u. Po^sd« 
Berl. 2. — Karte d. Prov. Brandenb. v. Generalstabe. Sect. 37. u. 38. Berl. 
^ ^V«4' — Kraatz^ L., Karte d. Gegend v. Berlin b. Neustdt. Ebers- 
walde n. Freienwalde. Berl. Vio* " ^''g*'» ^o d. Provinz Posen. Bresl. 
«/s- — Weiland^ C. F., d. Provinz Westphalen u. Rheinprovinz n. angr. 
Ldern. Weim. %. =:= [Königr. Sachsen.] Andr^e, O. , topogr.-orcgr. Spe- 
cialkarte. 7 — 9. Lfg. Dresden, ä %. — Atlas, topogr. v. Oberreit. 3. 
Lfg. Lpz. 6. — Karte d.sächs. Schw. Dresd. Y^j. — Kunsek, H,, Schulkarte. 
Lpz. Vio-^* — Miworz^fc, Uebersichtsk.(s. Oesterr.) v.'Dresd. b. z. Gr. W^ien. 
1. — Otto, G., Karte d. sächs.-bÖhm. Schweiz. Dresd. %. — Stützner, 
K, H., Höhenk. v. K. S. Bucbholz. %. -- Weiland, C. F., d. K. S. Weim. 
%. — JVilliard, J., K. v. Konigr. Sachs. Dresd. %. = [Sachsen Weim.] 
Baldauf, Frdr,, Karte v. Furstenth. Weimar u. d. Geb. v. Erfurt. Ber. 
1850. Weimar. % — Weiland, C. Fr., Generaich. ber. [1851. Ebd. 1%. 
tr:r [Schleswig.] Geertz, F., Karte u. d. Gegend v. Idstedt. Kiel. ^Z,«. 
= [Schweiz.] Atlas, topogr., d. Schw. (in 25 Bl.) Bl. 3. 4. 5. 11. Zürich. 
k 1%. — Velkeakamp, Frdr. W., malerisches Relief d. Schweizer u. 
angr. Alpen. Frkf. a. M. 2%. — Goll, J,, Charte phys. et rout. Zürich. 
1%. — Stengel, J. R,, u, E, Mohr, Postkarte d. Schweiz unter Aufs. v. 
Gen. Dufour. Zürich. 1%. — Winckelmann, E„ d. Schweiz. Esslingen. 
1%. — Ziegler, J. M., Karte d. Schw. Mit Erl. u. Reg. Berl. 2%. == 
[Spanien.] JUeck'a, J, G., Spanien u. Portugal. Fol. Lpz. ^4- (^* Steines 
Atl.) — Leonhard, s. VITI. Geol. n. s. w. — [Texas.] Prealer, K, W., 
u. W. Volker, Karte v. Texas. Wolfenbüttel %. S. Mexiko cr= [Thürin- 
gen.] Thüringen u. angr. Länder. Langensalza, ^y^. — Weiland ^ C F., 
Reisekarte v. thür. Wald, ber. v. H. Kiepert. Weim. Vö- = [Verein. 
Staaten v. Nord-Amerika.] Kiepert, H. , d. vereinig. Staaten n. Canada. 
Weim. %. — Meyer* 8, J. , Auswanderungsatlas f. Nordamerika. 3—6. Lfg. 
Hildbghsen. ä ^. — Specialkarte n. Smith, Tanner u. A. Wolfenbüt. 

26* 
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= [Wurtemberg.) Kiepert, H. , Wfirtemberg n. Baden. Wien. %. — 
Winckelmann, E,, Wandkarte t. Wurtemberg, liaden q. Hohenzol- 
lern. Esslingen. 2Vi6» — 

VII 

Mathematik« 

Almga, A. W. y Diss. inaug. de superficier. carvatnra. 4. Gronin- 
gen. 1. — Archiv d. Math. n. Phys. m. bes. Rocks, a. d. Bedorfn. d. 
Lehrer an höh. Unterrichtsanst. Hrsg. t. J. A, Chrunert. XY. , XVI, n. 
XVII. ThI. 8. Greifswald, ä 3, — Bartholomäi, F. , Geometrie. 2. Tbl. 
Geradlin. Planimetrie. 1. Abth.. Elementarlehre. 8. Jena. 1% (1. Tbl« 
noch nicht erscb.) — Bauer, S, ^ d. schnelle Rechenmeister. Theoret.- 
prakt. Lehrb. f. Lehrer. 2 Thle. 8. Wien. l'/,©. — Bauemfeindj C, 
M. , Theorie u. Gebr. d. Prismenkreuzes. 8. Mönchen. Vi&* — ^^' 
kiba, J, , Lehrb. d. Algebra. 3. Term. Aufl. 8. Wien. 2. — Braun, J., 
d. Elemente d. Algebra. 8. Koblenz, ^/x^» — Bulletin, s. VIII. Allg. 

— Burg, A. V., pompend. d. höh. Mathem. 2. ^erb. Aufl. 8. Wien« 
4. — Dienger, J,, Grundzoge d. algebr. Analysis. 8. Karlsr. 1. — 
Drechüer, A., Scholien zu Chrph. R. Coss. 8. Dresden. %. — Eisen- 
siein , G. , Tabelle d. redncirten positiven ternären quadrat. Formen nb. 
d. Resultaten neuer Forschuegen. 4. Berlin. %, — Euklid, s. IV, C. 2. 

— Francoeur, L, B , vollst. Lehrkurs d. reinen Math. Uebers. u. m. 
Anm. u Zus. y. E. Külp. 1. Bd. IB.: d. Arithmetik. 2. Aufl. bearb. 
▼. PÄ. Fischer. 8. Bern. Vs- " Franke, T. , Lehrb. d. höh. Math, 
enth. d. Differential- u. Integral-Rechn. , Yariations-R. u. analyt. Geom. 
8. Hannover. 4. — Frass, A, , Handb. f. d. Gesammtunterr. im Rech- 
nen. F. d. unt. Gymn -Cl. 2. verb. Aufl. 8. Glogau. Vis- — Friedle- 
hen, Th,, Leitf. z. meth. -prakt Unterr. in d. Formenlehre u. d. gern« 
Geom. zun. f. Burgersch. 2. verb. Aufl. 8. Frankfurt a. M. Vi« — 
Gies, W* , Leitf. f. e. gründl. Unterricht im Rechnen in d. unt. CJ. höh. 
Lehran't. 8. Fulda. %.,— Gräfe, H., geometr. Anschauungslehre. 3. verb. 

Aufl. 8. Lpz. %, — Sammlung v. Beispielen u. Aufgaben a. d. " 

Buchstabenrechnung u. Algebra. 1. Abth. 2. verb. Aufl. 8. Jena. %. — 
Heia, E,, Sammlung v. Beisp. u. Aufg. a. d. allg. Arithra. u. Algebra. 

F. Gymn. u. s. w. 5. verb. Aufl. 8. Köln. 1. — Rechenb. f. 

d. Gymn. u. s. w. Oesterreichs. 12. Köln. %. — Hof mann , Frz. v., 
Leitf. f. Vorträge üb. Arithm. u. Algebra zun. in Kadettenschulen. 8. 

Graz. 1%. — Aufgaben dazu. Ebd. 1. ~ Hummel, K., System 

d. Math. 1. Tbl. Arithm. 2. umgearb. Aufl. 8. Wien. 1. — Jacobi, C. F. 
A. , d. Entfernungsörter geradlini^rer Dreiecke. 4. Jena. %. — Jahn, 

G. A, , Begründung e. neuen Verfahrens, sämmtl- Wurzeln einer höh. 
Gleichung a. rein mechan. Wege schnell u. sicher zu berechnen. 8. Lpa. 
%. — Journal f. d. reine u. angewandte Math. Hrsg. v. A. L. Grelle, 
41. u. 42. Bd. 4. Berl. ä 4. — Kamhly, L., Elementar-Math. 1. Tbl. 8. 
Breslau. Yj^« — Kavffmawn E. F., Theorie u. graph. Darstellung, d. 
ebenen u. sphär. Epicycloiden u deren Anwendung am Zahnräderwerke. 
Anh. zu Leroys darstellender Geom. N. d. Franz. 4. Stuttg. V,^« — 
Knochenhauer, K, W,, d, Elemente d, analyt. Geom., d. Differential- 
u. Tntegralrechn. 8. Jena. 1%. — Köhler, H, G, , vier logaritbm. n. 
autilogarithm. Tafeln N. dessen Tode hrsg. v. E, C. E. Köhler, Fol. 
Lpz. %. — Koppe, C, Anfangsgründe d. reinen Math. 2. Thl. 3. verb. 
Aufl. 12. Essen, ^f^^. — Kramer, Ph,, Elementarmath. f. Gymn. !• u. 
2. Abth. 8. Augsb. IVia* — Kulik, J, PA., neue Multiplicationstabel- 

len. 8. Lpz. %, — Tafeln d. hyperbol. Sectoren u. d. Längen 

e]]jpL Bogen u. Quadranten. 8. Ebend. %. — Kunze, C. L. Ay Lehr- 
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buch d. Geometrie. 1. Abth. 2* i^erb. Aufl. 8. Jena. 1. — Lamezan^ 
G, V., Beiträge z. Philosophie d. Math. m. bes. Rucks, a. d. sogen. Ima- 
ginäre. 8. Wurzburg. %. — LehmuSf i>. E, L,^ Grenzbestimmungen 
b. Vergleichung v. Kreisen, welche von dems. Dreieck abhängig sind, 
sowohl unter sich, als auch m. d. Dreieck selbst. 8. Lpz. %. — I^ooff^ 
Fr, W» , Lehrb. d. Geometrie. 1. Curs. 8. Lpz. %. — Lorenz, J, F., 
Grnndr. d. reinen n. angew. Math. 1. Tbl. 1. Abth. 8. Ausg. Hrsg. y. 
Chm, L. Gerling, 4. neu umgearb. Aufl. 8. Helmstedt. 1. — Lübsen^ 
H, B., ansfnhrl. Lehrb. d. Eiementar-Geom. 8. Hambg. 1. — MüangeB 
math^m. et astron. tir^s du bull, physico-roath. de Tacad. imp. d. sc. 
T. I. Liv. 2. St. Petersburg. (Lpz., Voss). % — Mothy Fr., Lehrb. 
d. Algebra. F. d. Gymnas. - Unterr. 8. Lina. 2%. — Moxnücy Frz,, 

Lehrb. d. Algebra f. d. Obergymn, 8, Wien. Vio- — ^®' 

Arithm. f. d. Untergyron. 1. Abth. 3. Aufl. Ebenso. >/&• ^' Abth. l^. — 

d, Geom. f. d. Obergymn. 2. Aufl. Ebenso. 1%. — Nagel, 

Chm. H,, geometr. Analyse. 8. Ulm. 1. — Lehrb. d. Geom. 

7. unveränd. Aufl. 8. Ebend. %. — Peters, A,y d. syrometr. Gleichun- 
gen m. 2 Unbekannten. 8. Dresden. %. — Petzval^ /. , Integration d, 
linearen Differentialgleichungen m. constanten n. veränderl. Coefficienten. 
1. Lfg. 4. Wien. 2*^. — Prosa, Frdr., Lehrb. d. Geom. 2. (Titel-) 
Aufl. 8. Stuttg. 2. — Richter^ J., Lehrbuch d. Geom. f. d. ob. Cl. 

8. Elbing. 3/5. 2. Abth. V». - .: d. Arithm. 1. u. 2. Abth. 

Ebd. ^'/i2* — Riedl v. Leuenstem, J., üb. Raute, Prisma o. Kegel in 
akromet. Beziehung. [Haidingers natnrw. Abhandlungen]. 4. Wien. 1. — 
Rühlmann, M,, logarithm.-trigonoro. u. a. f. Rechner nutzliche Tafeln. 
4. verb. Ster.-Aufl. 16. Lpz. %. — Rummer, F,, Lehrb. d. Elementar- 
geom. 2. ThI. 2. verb. Aufl. 8. Heidelb. Vi 2« — Ruprecht, Aphori- 
smen n. Beiträge z. Anschauungslehre in d, math. Wissenschaften. 4, 
Hersfeld. Vi 5* "^ Salomon, /. , d. Kegelschnittslinien od. d. Elemente d. 
analyt. Geom. in d. Ebene. 8. Wien. iVs- — Scharpf, C. W. , d. 
geom. Formenlehre in Verbindung m. d. geom. Zeichnen f. Gymn. u. 
Realsch. 2. verb. Aufl. 8. Ulm. %. — Scheffler, H. , d. Situations- 
kalkul. Versuch üb. arithm. Darstellung d. niederen u. höheren Geom. 
auf Grund e. abstr. Auffassung d. räuml. Formen n. s. w. 8. Braunschw. 
2^^. — Schell, W,, üb. Abwicklung einfach krummer Flächen. 4. Mar- 
burg. V5. — Schenckely /., Elementar- Geom. f. Gymn. u. s. w. 2. umg. 
Aufl. 1. Curs. 8. Darmstadt. ^/^, — Schlömilch, O., d. Attractionscalcül. 
8. Halle. %. — — Handb. d. algebr. Analysis. 2. umg. Aufl. 8. 
Jena. 2%. — ■ d. Reihenentwicklung d. Differential- u. Integral- 
rechnung. 4. Dresden, ^/g. — Schmeisser, Frdr,, krit. Betrachtung 
einiger Grundlehren d. Geom. , wie s. meistens in Lehrbb. vorkommen. 
4. Frkf. a. O. %, — Schnuse, C. H., d. Theorie u. Auflosung d. höheren 
algebr. u. d. transcendenten Gleichungen. 8. Braunschw. 2Va- — Schröd- 
ter, J. G, , fassl. Anweisung z. grunl. Unterricht in d. Algebra n. Beisp. 
aus Meier Hirsch. 8. Lpz. IVio* ' — Schulz v. Strassnicki, L, C, 
Grundlehren d. höh. Anal^'s. zun. f. techn. Lehranst. 8* Wien. 2. — 
-' — Anfangsgrunde d. Geom. 1. Hft. F. d. erste Grammatikalkl. 8. 
Wien. Vis» — Schulze, N. fF,, Lehrb. d. Algebra. 2. Ster-Ausg. 12. 

Hamburg. %, — prakt. Lehrb. d. Geom. Desgl. — Seidel, Ph. 

L,, Note üb. e. Eigensch. d. Reihen, welche discontinuirlicbe Functio- 
nen darstellen. (Aus d. Abhh. d. Akad.). 4. München, ^/g^, — Sohncke, 
L. J. , analyt. Vorlesungen. 1. Bd. 1. Abth. Analyt. Geom. 8. Halle. 
2. — Spiller, P., 3200 arithm. u. geom. Rechnungsanfg. Neue Aufl. 8. 
Berlin. %. Resultate m. Winken z. Auflösung. 2. verb. Aufl. ^y^. — 
Spitzer, Sim., allgem. Auflösung d. Zahlen^leichungen m. einer u. meh- 
reren Unbekannten. Fol. Wien. 1%, — Tch^bychew, M. P. , memoire s. 
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1. nombres premiers. (M^m. d. sav. Strang.). 4. St. Petersbg. (Lpz. Voss.) 
4/15. — Fega, Ge, v., logars.-trigonom. Handb. 16. Abdr. d. neoen Ster.- 
Ausg. hrsg. V. /. A. Hülsae, 4. Lpz. l^i^, — fFeiss, A., Handb. d. Tri- 
gonom. 8. Fürth. 1%. — Weller ^ F, C , method. Leitf. z. Unterr. in d. 
Geom. 1. u. 2. Abthg. 8. Braanschw. 1. — Wendland, C. F., karze An- 
leitung z. knb. Berechnung Vierkant, o. runder Körper. 16. Schwerin. ^J^, 

— Westberg, H,, d. Elemente d. Geomet. 8. Mitau. *^.• — JVestphalj 
J. G,, evolutio radicum aequationnm a!g3braicar. e ternis terminis con- 
stantium in series infinitas. Diss. praem. orn. 4. Göttingen ^y^. — Wie^ 
gand, Ä,, d. höh. bnrgerl. Rechnungsarten. 8. Halle 1. — — - , Lehrb. 
d. ebenen Trigonometr. 2. verb. Aufl. 8. Halle. Vg. — Wittstein, Th; 
drei Vorlesungen z. Einleitg. in die Differential- o. Integralrechnung. 8. 
Hannov. %. — fVirthy Ph., Grundzuge d. Arithm. nebst d. Anfangsgr. • 
d. Algebra. Neue (Tit.-) Ausg. 8. Nurnbg. *^. — Zähringer, H,, method. 
geordnete Aufgaben n. d. Elemente d. Buchstabenrechnung n. Gleichungs- 
lehre. 8. Aarau. %. Antwort, dazu ^/^. — Zehme, Lehrb. n. Repetitions- 
tafeln d. ebenen Geomet. 8. Hagen. %. 

Vffl. 

Naturwissenschaflen. 

Allgemeine Werke, Abhandlungen d. natnrforschenden Gesellsch. 
zu Görlitz. 6. Bd. 1. Hft. 8. Görlitz. %, — Acta nova reg. soc. seien- 
tiar. Upsal. Vol. XIV. F. 2. 1. üpsala. 4%. — Actorum, novorum, aca- 
demiaeCaesareaeLeöpoIdino-Carolinae naturae curiosorum vol. XXIL p. II. 
Verhandlungen 14. Bd. 2. Abth. 4. Bresl. 10. — - Bauer, E,, Symbolik d. 
Kosmos in ihrer Anwendung a. Psychologie, Pädagogik, Politik, Religion 
u. Ethik. 8. Weim. %. — Bericht, amtlicher, n. d. 25. Versammig. d. 
Gesellsch. deutsch. Naturf. und Aerzte in Aachen, Sept. 1847. V. Mon- 
heim n. Deboy. 4. Aachen 4. — Braun, AI,, Betrachtungen ü. d. Erschei- 
nung d. Verjüngung in d. Natur, insbes. in d. Lebens- u. Bildungsgesch. 
d. Pflanze. 4. Lpz. 3. — Briefe , n« Alex. v. Humboldt^s Kosmos, 2* Tbl. 

2. Abth. bearb. v. J. Schaller, 8. Lpz, 1%. 3. Tbl 1. Abth. 

bearb. v. B. Cotta, 8. ebend. iVio- (^P*- ^^/g.) — Bulletin de la cl. 
physico-math^m. de Pacad. imp. d. sc. de St. Petersbourg. T. IX. 4. St. 
Petersbg. (Lpz. Voss). 3. — Dohner, Thdr,, ü. d. verderbl. Folg. rüek- 
sichtsl. Zerstörung natürlich. Landeszustände. 2. verbess. Ausg. 8. Lpz. %. 

— Fleischhauer, d. Naturkrafte im Dienste .des Menschen. Gemeinfassl. 
naturw. Vorträge. 1. Wasser als Brenn- und Leuchtstoff. 2. d. Sonnen- 
weltordnung. 3. d. electro-magnet. Telegraphie. 8. Langensalza. %. — 
Grube, A. W,, Biographieen a. d. Naturkunde, in asthet. Form u. relig. 
Sinne. Nebst e. Worte ü. d. ästhet. Seite d. naturk. Unterr. 8. Stuttg. Vio* 

d. Buch d. Naturlieder m. besond. Rücksicht a, d. ästhet. Beleb. 

d. naturk. Unterr. 8. Lpz. 1. — Harting, P., d. Macht d. Kleinen sicht- 
bar in d. Bildg. d. Rinde uns. Brdballs od. Uebers. d. Gestaltg. d. geogr. 
u. geol. Verbreitung d. Polypen, Foraminiferen n. Kieselschal. Bracilla- 
rien. A. d. Hell. v. A, Schwarzkopf, m, Vorw. v. M, J. Schieiden. 8. 
Lpz. 1. — Humboldt, A. v,, Kosmos. 3. Bd. 1. Abth. 8. Stuttg. 1^/5. (6 
^^/i5 cpl.). — Jahrbücher d. Vereins f. Naturk. im Hcrzogih. Nassau. 
Hrsg. V. F. Sandberger. 6. Hft. 8. Wiesbaden. %, — Jahresbericht d. na- 
turw. Vereins zu Halle. 2. u. 3. Jahr. 1849—1850. 8. Berlin. % u. 1%. 

— Jahreshefte, würtemberg. naturw. Red. Plieninger, V, Jahrg.- 3. Hft. 
VI. Jahrg. 2. Hft. VIL Jahrg. 1. o. 2. Hft. 8. Stuttg. k %. — Klencke, 
H,, Naturbilder a. d. Leben d. Menschheit. In Briefen a. A. v. Humboldt. 
8. Lpz. P^. — Köstlin, O., Gott in d. Natur. D. Erscheinungen n. Gesetze 
d. Natur im Sinne d. Bridgewaterbacher als Werke Gottes geschildert 1. 
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•^ 7. Lfg. 8. Stnttg. k ^, — Leuckart, R. , n. d. Polymorphismos d. 
Individaen od. d. Erscheinungen d. Arbcitstheilg. in d. Natur. E. ßeitr. 
z. Lehre vom Generationswechsel. 4. Giessen. %. — Miltheilungen d. 
naturf. Gesellsch. in Bern a. d. J. 1850. Nr. 169 — 194. 8. Bern. lVi5* 

— Monatsbericht f nordaroerikanischer, f. Natur- u. Heilkunde. Redd. tV, 
Kellner u. H. Tiedemann, II. Bd. 6 Hfte. 8. Philadelph. 6. — Oerstedy 
H, Chr,, d. Geist in d. Natur. Deutsch v. C L. Kannegiesser. 3. unv. 
Afl. 8. Lpz. 2V^. — Richersy /., Natur u. Geist. 1. Thl. d. Grundprinzipe 
d. Materie. 8. Lpz. 2^/^. — Schriften, neueste, d. naturf. Gesellsch. in 
Danzig. IV. Bd. 3. Hft. 4. Danzig 2. — Schrotter^ A,^ Bericht a. d. k. 
Acad. d. W. ü. e. wissensch. Reise n. England u. Prankreich. 8. Wien. ^. 

— SchultZ'Schultzenstein, C. H. , d. organisirende Geist d. Schöpfung 
als Vorbild organ. Naturstudien u. Unterrichtsmethoden in ihrem Einflusa 
a. Civilisation u. christl. Humanität. 8. Berl. %, — Somerville, Mrs» 
Maria, Kosmos. Bearb. v. C. Hartmann. 2 Thle. 16. Grimma. 2. — Taga- 
herichte fi. d. Portschritte der Natur- u. Heilkunde, erstattet v. R. Fro- 
riep. 2.-7. Bd. 8. Weimar. & 2. — Ule, O., die Natur. 8. Halle. %. — 
Unterhaltungen^ Königsberger natnrw. 2. Bd. 2. Hft. 8. Königsb. ^Vis- 

— Verhandlungen d. physisal.-medicin. Gesellsch. in Wurzburg. Red. 
J. Kölliker, T, Scherer, R. Virchow. 1. Bd. 6-22. 2. Bd. 1—5. 8. Er- 
langen 1 Vis* (cpit. l'Viö). = -Astronomie. Andler, H., d. grosse 
Wichtigk. d. ISjähr. Mondsperiode f. genäh. Auffindg. d. Neumonde. 4. 
Tubingen. ^Vao« — Annalen d. k. Sternwarte b. München. Hrsg. v. J. 
Lamont, IV. Bd. (XIX.). M. astronom. Kalender f. 1852. 8. Munch. 1%. 

— Beobachtungen d. kais. Univers.-Sternwarte Dorpat v. J. B, Mädler, 
XII. Bd. 4. Dorpat. 3. — Fleischhauer, Versuch v. gemeinfassi., nur &. 
Elementarschulkenntnisse gegrund. Volkssternkunde. 2. Thl. 12. Darmst. 
!%• (^?^- 2*4)* — Gressler , F. G. L. , Himmel u. Erde beschrieben a. 
Im Modeil dargestellt. — Hänle, s. Geol. u. s. w. — Jahn, G. A,, Ka> 
techismus d. Astronomie. 8. Lpz. Y,,. — Jahrbuch, Berl. astronom. f. 
1853. V. J. F. Encke u. Wolfers. 8. Berlin. 3. — Kaiser, F., d. Son- 
nensystem u. d. Gesetze seiner Bewegung, popul. dargestellt, bearb. v. 

Ch. G, Tröbst. 8. Berl. 1%. , d. Sternenhimmel, beschr. N. d. 

Holl. V. F. Schlegel. M. Vorw. v. J. F. Encke. 8. Berl. 1*/ • — Mäd- 
ler, J, H., d. totale Sonnenfinstern. 16./28. Sept. 1851. Beschr .u. dargest. 
4. Dorpat. 1%. — Mälanges s. Mathematik. — Nachrichten, astron., 
hrsg. |v. A. C. Petersen. 32. n. 33. Bd. Nr. 745-792. 4. Altena 7%. 
Generalregister zu Bd. I — XX. v. G. A. Jahn. Ebend. 6. — Sawitsch, 
A., Abr. d. pract. Astr. vorzfigl. in ihrer Anw. a. geogr, Ortsbestimmg. 
A. d. Russ. V. W, C. Götze. 2 Bde. 8. Hambg. 4^;^. — Unterhaltungen 
f. Dilletanten u. Freunde d. Astronomie, Geogr. n. Meteorologie. Hrsg. 
G. A. Jahn. 5. Jahrg. 8. Lpz. 3. — Uranoa, Synchronist. geordn. Ephe- 
meride aller Himmelserscheinungen d. J. 1851. 6. Jahrg. 2 Hfte. 8. Bresl. 
& 1. — J. Zech, astr. Untersuchungen ü. d. Mondfinstern. d. Almagest. 
4. Lpz. %. (Preisschriften d. Jablonowskischen Gesellsch. zu Lpz.) :=: 
Physik. Anleit. z. Selbststud. d. Hydrostatik u. Hydraulik. N. d. book 
of science V. J.Sporschil. 2. Aufl. 16. Lpz. ^/, j^. — Annalen d. Phys. u. 
Chemie. Hrsg. v. /. C. Poggendorff. Bd. LXXXH — LXXXIV. (158. 

— 160 Bd.) Jahrg. 1851. 12 Hfte. 8. Lpz. 9%. — Archiv, «. VIL — 
Arenstein, J., Betracht, ü. d. Eisverhältn. d. Donau. 1847—50. 8. Wien. 
1%. — Brücke^ E., Untersuchungen n. subjective Farben. (Denkschr. d. 
Acad.) Frl. , Wien. *yj>. — Buerbaum, J., d. electro-magnet. Telegraphie. 
8. Berl. 1%. — Buf, H. , z. Ph. d. Erde. Ueb. d. Einfluss d. Schwere 
u. Wärme a. d. Natur d. Erde. 8. Braunschw. 1 Ve- — Cruger, F. E. J., 
Grundzuge d. Ph. m. Rucks, a. Chemie. F. d. mittl. Lehrstufe. 8. Erfurt. 
Vs* — Decher, G., Handb. d. rationellen u. techn. Mechanik. 1. Abthi. 
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d. rat. M. 1. Bd. 2. Hälfte. Mechanik d. materiellen Ponktei. 8. Äugsb. 
1^^- (1 Bd* 2%). — Dellingshausen, 2V. , Versuch e. speculat. Ph, 8. 
Lp«. 1. — Eisenlohr, W.^ Lehrb. d. Ph. M. 554 Abb. 6. verb. Aufl. 8. 
8tuttg. 2%. — Elemente, d., d. Natarl. durch d. Spiele d. Jngd. gelehrt. 
A. d. Frz. V. G. KUsling. 2 Bde. 2. (Tit.-) Aufl. 8. Stuttg. IV5. — Er- 
gänzungen, s. Chemie. — Fliedner, L , Aufgaben a. d. Ph. nebst AuflÖs. 
8. Brannschw. %. — Frick, T., Anfangsgrunde d. Naturl. 2. verb. Aufl. 
8. Freiburg i Br. Y^. — Fritsch, K. , Grundzuge e. Meteorologie f. d. 
Horizont v. Prag, aus d. Beobachtungen v. 1771 — 1846. [A. d. Abhh. d. 
k. böhm. Gesellsch. d. W.]. 4. Prag. 1%. — Grunerty J, A. , optische 
Untersuchungen. 3. Thl. Theorie d. zweif. achrom. Oculare. 8. Lpz. ly^. 
(b. j. 4V5). — Gundolf, d. electro-magnet. Telegraph. 8. Paderborn. 
(Progr.) %. — Hänle, s. Geogn. u. s. w. — Journal f. Physik u. phy- 
sikal. Chemie d. Auslandes in vollst. Uebersetzg. , hrsg. v. A. Kronigm 
Jahrg. 1851. 3 Bde., 12 Hfte. 8. Berl. 9. — Kapff, W,, Grundzuge d. 
allg. Naturkunde, N. N. Brewers gnide do science. 8. 8tuttg. ''/iq. — 
Karsten^ O., Lehrgang d. mechan. Naturl. 1. Abth. allg. Ph., 2. Abth. 
Wärmel. Welleni. Akustik. Optik. 8. Kiel. \% u. 2V5* — Kaufmann, 
A, , s. VII. — Kohl , F. , d. optisch-mechan. u. electro-magnet. Tele- 
graphie. 2. erl. Aufl. 8. Lpz. Y„. — Kunzek, A., Lehrb. d. Kxperiroen- 
tal-Phys. f. Gymn. 2. unver. Aufl. 8. Wien. 1%. — Lamont,'J; Bestim- 
mung d. Horizontal-Intensität d. Erdmagnetism. n. absol. Masse. [Abhh. 
d. Ak.] 4. Manch. %. — Marchand, R, F., ii. d. Luftschifffahrt. 8. Lpz. 
V«Q* — Mayer^ J, R,, Bemerkungen ü. d. mechan. Aequivalent d. Wärme. 
8. Heilbronn. %. — M^langes pbys. et ehem. tir^s du bullet, de i^ac. 
P. I. Livr. 2. 8. 8t. Petersb. (Lpz. Voss.) la/go- — Müüer, J., Bericht 
3. d. neuest. Fortschritte d, Phys. 7. u. 8. Lf. 8. Braunschw. k y^* — 
Nagel, Chr, H., Lehrb. d, Naturl. 1. Abth. 3. verb. Aufl. 8. Stuttg. Vs- 

— Oersted, H, L«, d. mechan. Thl. d. Naturl. 1. u. 2. Lf. 8. Braunschw. 
cpl. 2. ~ Pierre, W,, u. e. Methode d. Spannkraft d. Dämpfe in d. Luft 
direkt zu messen. (Sitzgs.-Berichte d. Akad.) 8. Wien. ^/jj. — RöU, 
M. F, u. F. C Schneider, d. Grnndzuge der Naturl. n. Chemie m. bes. 
Rucks, a. d. ärzti. Stud. 2 Bde. 8. 3%. (d. Natur). ▼. Roll, d. Chem. 
V. Schneider). — Roloff, J. F., d. Mechanik d. Elektromagnet ism. 4. 
Berl. V^. — Schacht, U,, d. Mikroscop n. s. Anwend. insb. a. Pflanzen- 
Anatomie u. Physiologie. 8. Berl. 1%. — Scheller, H., elektro-magnet. 
Telegraph. 8. Brannschw. 2. — Schlagintweit, s. VI. Europa. — Schnei' 
der, F. A,, weitere Begrnndg. d. Astrometeorologie. 5. Vers. 4. Berl. li 

, Berechnung d. Temperatur ▼. Deutschland. 7. Sept. ■ — 6. Okt. 

1851. u. 7. Mai — 6. Juni 1852. 4. Ebend. k %. ~ Schneider, K, F. 
R., Beitr. f. d. Experimental-Phys. f. gehobene Schulen. 2. Anif. 8. Dresd. 
%. — Schnuse, C H., d. Grundlehren d. Statik fester Korper. 8. Lpz. 
1^/2* "^ Schonbein, L. F., u. d. Natur d. eigenth. Geruchs, welch, sich 
am positiven Pole d. Säule während d. Wasserelektrolyse, wie auch^ beim 
Ausströmen d. gewohnl. Elektrizität aus Spitzen entwickelt. (Abhh. d. 
Akad.) 4. Munch. ^/ij. < — Schrader, W,. elementare Sätze ü. d. Cen- 
tralbewegung. Ergänzung zu d. Lehrb. d. Ph. 8. Erfurt. %. — Schubert, 
/. A., Beitrag z. Berichtig, d. Theorie d. Turbinen. 8. Dessau. 1. — 
Schulze, N, W*, Lehrb. d. Phys. u. Meteorologie. 12. Hambg. %, — 
Simens, W,, M^morie s. la t^l^graphie ölectriqne, suivi d'un ra pport, fait 
sur ce m^m. k l'acad. 8. Berl. %. — Steinheil, C A,, ü. quantitative 

Analyse d. physikal. Beobachtg. 4. Miinch. V5. — , Beschreibg. d. 

Pyroskops. Ebd. %. , Copie des Metre d. Archive. Ebd. Vs* — 

n. Ph. L, Seidel, u. d. Bestimmung d. Brechungs- und Zerstreu- 

ungsverhältn. versch. Medien. Ebd. Vis* — Turgan, T., d. Luftballone 

tf. 3, Reißen durch die Laft«A. d. Franz. v. F, v, Biedenfeld, 12* Weim. 
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3. -- fFagner^ A., Taschenbuch d. Physik. 16. Lpz. 2% — fFdfer, W.y 
ektrodynamischeOÜaaüsbeitiiiiimngen, insb. Widerstandsmessungen. ^Abhh. 
d« K. 8. GeselUcb.) 4. Lpx. 1. —^ Weua^ Ä^ d. galvanischen Grundver- 
«ache, matheiD. erklärt u. d. Theorie d. Cvndcnsators. 4. Ansbach. 1%, 

— fTcnmlaff, Frz., Wetterkunde. 2« Aufl. 8 Schwerin. %. — ßFühelmy, 
L., Versuch einer mathem.-physikdi. Wärmetheorie. 8. Heidelbg. ®y^^. — 
Wifpermann, L. Ph,, Abhandig. ä. d. Wesen d. Imponderabilien. E. Bei- 
trag B. reinen Erkenntiiiss d. Natur u. d. Naturkräfte. 1. Tbl. 2. Abth. 
8. Utrecht. 2Vo. := Chemie, Annalen d. Chemie u. Pharmazie. Hrsg.' 
Frdr. iröWer'u.J. JWcWg-. Jahrg. 1851. ßd LXXVn.-LXXX. 12 Hfte. 

8. Heidelbg. 7. , s. Phys. — JrtuSy Wüih, , Lehrb. d. Chem. 8. 

LpE. 3. — CeniraWlaity chem.-pharmtc. Red. fF. Knop, 22. Jahrg. 1851. 
8. Lpz. 3^^. — Crdger, s. Phys. — Eisner, L., Leitfaden d. qualitativ, 
chem. Analyse. 2 Thle. 2. wohlf. Ausg. 8. Lpz. %. — Erdmann, 0,Ly 
Lehrb. d. Chem. 4. umg. Aufl. 8. Lpz. 2V^- — Ergänzungen z. Hand- 
wörterbuch d. Chemie und Phys. Hrsg. y. R. Wagner, 8. Berl. 1. — 
Flemmingj s. Botanik. — Oirsämer^ ivT, Compendiom d. anorgan. Chem. 
f. höhere Lehranstalt. 8. Berl. 1. — Gfmeitn, L., Handbuch d. Chem. 4. 
umg. Aufl 31.-33. Lf. 8. Heidelbg. ä Vis* — — t <)• organ. Chen, 
dsgl. 9.-12. Lf. £bd. ä Vs* — Oorup-BesaneE, E. v., verffleichende Un- 
tersuchungen im Gebiete d. zoochem. Analyse. 4. Erlang. ^. — Hand' 
wSrUrbuch d. rein. n. angcw. Chcm< Red. H. Kolbe. IV. 4—7. Lf. 
äuppleroente 2. u. 3 Lf. 8. Braunschw. ä %. — ^ , a. Ergänzungen. 

— Jahresbericht u. d. Fortschritte d. Chemie. Fortges. y. C. Svanberg. 
XXIX. Jahrg. 2- u. XXX. 1. Hft. 8. Täbing. 2 u. Vs- — Journal f. 

prakt. Chemie y. O. L. Erdmamn, 18. Jahrg. 1851. 8. Lpz. 8. — , 

a. Phya. — Lehmann, C. G,, vollst. Tascbenb. d. theoret. Chem. 5. umg. 
Aufl. 16. Lpz. 2^^« — Liebig. J., chem. Briefe. 3. umg. Aufl. 8. Heidel- 
berg. 2V ^ . — Ludwig, H*, Grundzuge d. analyt. Chemie unorgan. Sub- 
stanzen. 8. Jena. 2. — M^langss, s. Phys. . — Michaelis, A,, Repeti- 
torium n. Examinatorinm d. Chemie. 2. Bdchen. Organ. Chem. 8. Tubing. 
%. — MittheUungen, chem.techn., aiphabet, y. L. EUner, 2. Hft. 1843 

— 50. 8. Berl %. — Mulder, G. /., Versuch e.allgem. physiolog. Chem. 
9-14. Lf. 8. Braunschw. 2%. (cpl. 6.). -- Pohl, J. J^ ü. d. SiedepunkU 
einig, alkoholhaltiger Flüssigkeiten o. d. darauf gegründeten Verfohren« 
(Denkachr. d. k. Akad.) Fol. Wien. 2%. -- Regnault, üf. F., Lehrb. d. 
Chem. f. Univers , Gymn. n. s. w. Uebers. y. Bödeler, 16. — 21. Lf. 8. 
Berl. ä ^/j. cpl. 8^/5. — , kurzes Lehrb. d. Chem Bearb. v, Stre- 
cker, 3 Lfgen. 12. Braunschw. & %. — , Schule d. Chend., bearb. y. 

C H. Th, Kemdt. 8. Lpz. 1%, ^ Rohr, H,, ausf. Handb. d. analyt. 
Chem. 2 Thle. 8. Braunschw. 8%. -* Runge, F F., Farbenchemie, 3. 
Tbl.^ 2 Lf. 8. Berl. ^% (cpl. 15). — Sehabus, J., u. d. Anwendg. d. 
zweif. chromsauren Kalis z. Eisen-, Braunstein- u. Chlorkalkprobe. (Sitz- 
ungsbericht d. Akad.) Wien. 8. ^/i». (S. auch Mineralogie u. s. w.) — • 
Schneider, F* C, Grundzuge d. allgem. Chem. 8. Wien 2%. — -— , s. 

Röir. Phys. *— , a. e. neues Verfahren bei Abscheidg. d. Arsens a« 

organ. Substanzen. (Sitzungsber. d; Akad.) 8. Wien. ' i^^. — Suckow, G,, 
L^rb. d. th or. n. prakt. Chem. 8« Jena. 2. — Willt H., Anleitung z« 
chem; Analyse. 2. An. 8. Heidelbg. l^/u* — -r-. — , Tafelu z«,qualitat. 
ehem. Analyse, 2. Aufl. 8. Ebd. Vis* ^ ZeUer, 6. JET., Studien ü. d. äther. 
Oele.^ == U atur geschieht e^ Jrehiv f. Naturg. Gegr. ▼. A, F,Ä, Wieg- 
vMBMi, fortges. y. W, E. Eriehsou, 16. u. 17. Jahrg 1850 u. 51. k 2 Bde. 
8. Berl. k ß^/o, — ^ — " , d. Freunde d. Natnrgesch. in Meklenb. Hrsg« 
E. BoU. 4. Hft. 8. Neubrandenb. 1. (1—4: 2*/^). — Burmdster, H., 
Grandrias d. Naturg. F. Gymn. u. s. w. 7, Aufl. 8. Berl. % — Eichelberg, 
J.'F, i#., method, Leitfaden z. grondl. Untemv. in. d. Naturg. ^, ThL 

26« 
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Pflanzenkande. Neoeomg. Aufl. 8. Zarich. %. — Fümrohr^ A. £., Gmnd- 
sSge d. Natarg. f. d. erst. wissenichaftL Unterr. 7. verb. Aafl. 8. Aogab. 
%. — Gressler, F. O. L., Natorg. £ Kinder 1. Thl. 2. Aafl. 8. Langen- 
salza l^y^. — Lensif H.O.t gemeinoütz. Naturgesch. 1. Bd. 3. verb. Aufl. 8« 
Gotha. 1%. a. col. 2%. — Leunii, T., Schul-Natorg. 2. verb. Aufl. 1—2. 

Thl. 8. Hannov. 1%. (Holzschn. «. 1. Aafl. %). 3. Thl. %. , d. 

wichtigst. Pflanzengattnngen Deatschl., analyt. dargest. 8. Hannov. ^«4* — 
Menzel, A,, method. Handati. z. grundl. Unterr. in d. Naturg. Zoolog. 
Thl. 2. Hälfte. 8. Zürich. «Ao- — J^^nz, J. A., d. Natar in Bildern. "2. 
(Tit.-) Aufl. 4. Stattg. 27^. — Rebau, H., Raff im Gewände d. Gegen- 
wart. 2. (Tit.-) Aafl. 8. Stattg. — Reiehenhach, H, G, L., d. voiistäDdigste 
Natarg. d. In- u. Aasl. Nr. 53-57.8. Dresd.ii V^. — Schwaab, d. 1. Stufe 
d. natarg. Unterr. 3. Aufl. 8. Cassel. %. 2. St. desgl. %, — Verhand- 
lungen d. natarhist. Vereins d. preass. Rheinlande a. Westphaleas. Hrsg. 
V. Budge. 8. Bonn. 1^^. — Folger, G, H, O., method. Schale d. Naturg« 
1. Lf. 8. Stattg. V,. (cpl. in 4 Lfgen.) := Geogno$ie. Geologie. 
Mineralogie, Paläontologie, Andrä. C. J., d. geognostiscfa. Verhb. 
Magdeburgs in Racks. a. d. Steinkoblenfrage. 8. Magdeb. Vio* — Angelin, 

' ZV. F., Palaeontologica Suecica. P. I. Iconographia crustaceorum formationia 
transitionis. F. 1. 4. Lund. 6. — Archiv f. Mineralogie, Geognosie, Berg- 
bau u. Hattenkunde. Hrsg. C. T. fi. Kardien u. &. v. Deehen, XXIV. 
Bd. 1. Hft. 8. Berl. 2^. — Barrande, J,, Versuch e. Classification der 
Trilobiten. (Sitzungsber. d. Akad.). 8. Wien. */, 5, — Beinert, C C, a« 
H. R, Göppert, Abhandl. u. d. Beschaffenh. n. Verbh. d. fossilen Flora 
in d. versch. Steinkohlenablagerungen eines a. dess. Reviers. Gekrönte 
Preiscbr. (A. natnrkundige Verhandelingen van de matschappij te Har- 
lem). 4. Leyden 3. — Bianconi, J, J., de mari olim occupante planitiea 
et colles Italiae, Graeciae, Asiae minoris etc. et de aetate terreni quod 
geologi appellant marnes bleues diss. 4. Bologna. 2%. — Bischof, G„ 
Lehrb. d. ehem. a. physik. Geologie. II Bd. 4. Abth. 3. Bonn. 1%. (b. jL 
10%). — Bou^, A., d. ganze Zweck a. hohe Nutzen d. Geologie, in allg. 
u. in speziel. Rucksicht a. d. osterr« Staaten q. ihre Volker. 8. Wien, 
%. — Bronn, H. Cr., Lethaea geognostica. 3. stark venu. Aufl. bearb. y. 
H. G. Bronn u. F. Romer. (Text) 1. a. 2. Lf. 8. Stattg. 27,«. (m. 
d. Abbildungen 9Vi y — Bruckmann, A, £., d. wasserreiche artes. Brün- 
nen im alpin. Diluvium d. oberschwab. Hochlandes zu Isny, in geogn.- 
hydrogr. a. constr. Hinsicht. Nebst e. Beitr. z. Kenatn. d. DiluviaTgerolle 
d. Bodenseegegend. 8. Stuttg. %, — Burat, M, A,, d. Steinkohle. Theo- 
ret.-prakt. Abhandl. n. d. fossilen Brennstoffe. A. d. Franz. 8. Quedlinb. 
1^^. — Burmeister, H,, geolog. Bilder z. Gesch. d. Erde u. ihrer Bewohn. 

1. Bd. 8. Ldz. 1%. , Gesch. d. Schöpfung. 4. Aufl. M. Illustrat. 

8. Ebd. 3%. — Cotta, B. , d. DendroUthen , in Bezieh, a. ihren inneren 
Bau. 2. (Tit.-) Aufl. 4. Lpz. 1. , geognost. Karten unseres Jahr- 
hunderts. 8. Freiberg. Vis* 9 ^* innere Bau d. Gebirge. 8. Freib. 

.%• • d. Alpen. 2. (Tit. ) Aasg.8. Lpz. 2. , Erzgangbildg. 

in d. Sohle e. Flammofens d. k. Muldener Scbmelzhutte. 8. Freiberg. Vi 5« 
— Cuvier, Ge., d. Erd-Umwälzungen. Deutsch a. m. Zusätzen v. C. G. 
Crte6el. 8. Lpz. 1%. — Daubru^, Ch», d. Vulkane, Erdbeben a« heissea 
Quellen. 1. Abschn. D. noch thatig. u. erlosch. Vulkane. Bearb. ▼• G» 
Leonhard. 2. Lf. 8. Stuttg Vio* — Ehrlich, C, fi. d. nordostl Alpen. 
B. Beitr. z. näheren Kenntniss- d. Gebiets von Oesterr. ob d. Enns n. 
Salzburg in geogn.-mineral.-montan. Beziehung. 8. Linz. ^. 9 geo- 
log. Geschichten. I. Entwicklungsgesch. d. Gegend v. Linz. II. Einfl. d. 
geolog. Beschaffenheit a. d. Bewohner 12. Linz. %. — Erdmann^, A,, 
Versuch e. geogn.-mineral. Beschreibong d. Kirchsp. Tunaberg in Sader- 

Moanlaad, m« bes. RSduitht a. d. Graben. A. d. Schwed. y. Fr. Creplin^ 
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8. Stotfg. ^Vi5* (Beilagehefl z. N. Jahrb. f. Mineral.). — Gaea NorTe- 
gica. Hrsg. ▼. B. Af. Keilhau. S. Hffc» Christiania. 4^^. cpl. 1. Bd. 15. 
— Chingatudien. Hrig. ▼. B. Cotta. IV Hft. n. II, Bd. 1. Hft. 3. Frei- 
berg ^1. — GeinUe^ H. B. Charakteristik d. Schichten u. Petrefa- 
cten d. sächs.-bohm. Kreidegebirges, so wie d. Versteinerangen v. Kies- 
lingswalda. Neue Aosg. 4. Lpz. 3. — Germar, E, Frdr.^ d. Verstei- 
nerungen der Steinkobiengebirges y. Wettin u. Lobejän im Saalkr. 7. 
Hft. Fol. Halle, ä 2. -— GeMchichte, naturliche, d. Schöpfung d. Welt, 
d. Erde u. d. a. ihr befindl. Organismen. A. d. Engl. ▼. C. Fogt, 8. 
Brscbw. 1%. — Giebel, C. G., Bericht u. d. Leistungen im Geb. d. Pa- 
läontologie m. bes. Berucks. (d. Geognosie wahrend d. JJ. 1848 n. 49. 8. 
Berl. 1%. — Gopperty H, it., Moaoerapbie d. fossilen Coniferen. Gekr. 
Preisschr. (Natork. Verhandl. «. Harlem). 4. Leyden. 14. (S. Beinert). — 
Gumpreeht, T. £., d. Mineralquellen a. d. Festlande v. Afrika, bes. in 
Bezog a. ihre geogn. Verhh. 8. Berl, 1. — Hänle , Chr, Fr. , d. Ursa- 
chen d. inneren ErdvfSrme. Dm Entstehung d. Erdplaneten, u. Feuerkug., 
Sternschnuppen, Meteorsteine. 8. Lahr %. — Hagenmo, Frdr, v., d. Bryo- 
zoen d. Maastrichter Krcidebildnng. 4. Cassel. b%, — Hartmann ^ C, 
Handb. d. Mineralogie. 2. umg. Aufl. 3. Bd. Neuestes seit 1843. 8. Weiro. 
3. cpl. 10^. — Hauer y Frz, 0., u. d. v. W. Fuchs in d. Venetianer Al- 
pen gesamm. Fossilien. (Dcnkschr. d. Ak.) Fol. Wien. 1. — Hausmann^ 
J, F. L., Beitrage z. metallurg. Krystallk. (Abb. d. k. Gesellsch. 4. Göt- 
tingen. %. — Hehl, d. geogn. Verhh. Wurtembergs dargest. 16. Stnttg. 
iVis« ~ Herbst, G. , Taschenb. d. wichtigst. Entwicklnngsmomente d. 
Erde u. ihrer Bewohner. 16. Weim« ^y^. — Jahrbuch f. Mineralogie, Geo- 
logie n. Petrefaktenkunde. Hrsgg. y. K, C, v, Leanhard u. H. G, Bronn, 
Jahrg. 1851. 7 Hfte. 8.Stuttg. 5%. — Kner, R,, Leitf. z. Stud. d. Geolog. 
m. Inbegr.d. Paläontologie. Z. Gebr. f. Stud. 8. Wi?n. %. — ITocA, s.VL 
Karten Kaukasus. — Leonhard, G., geogn. Uebersichtskarte y. Spanien yw 

Bzquerra del Bayo, erl. 8. Stnttg. */*• > Grondzoge d. Minera- 

logie, Geogn., Geolog, u. Bergbauk. 1. Lf. Mineralogie. 8. Stnttg. Vio* 

'^ , d. Quarz fuhrenden Porphyre. 8. Ebd. 1*4. — Murchison^ Ä. /., 

Gebirgsbau in d. Alpen, Apenninen n. Karpathen. Nachträge. .D. y. G« 
Leonhard. 8. Stuttg. «Z^. cpl. l'/j. — Naumann^ C, F., n. d. Fortschr« 
d. Geogn. im Gebiete d. Sedimentärformationen seit Werner. 8. Freibers. 

Vs« » Lehrh. d. Geogn. II. Bd. 1. Abth. m. Atl. 8. Lpz. 5%. cpl. 

li%. — Pacht, i2. , d. devonische Kalk in Liviand. 8. Dorpat. Vs* — 
Paläontographica, Beitr. z. Naturg. d. Vorwelt. Hrsg. W. Duncker u. 
H, V. Meyer. III. Bd. 1. 2. u. L 6. Lf. 4. Cassel. B. j. 20. — Plehwe^ 
A. V,, Entwurf n. d. Bildung d. Erde. 8. Freienwalde, l^^. — Quen- 
stedt, F. A., d. Flozgebirge Wurtembergs. M. bes. Rficks. a. d. Jura. 

2. verm. Ausg. 8. Tubingen. 3Vi s- = — , Handb. d. Petrefactenk. 1. o. 2. 

Lf. (3 cpl.). 8. Tob. Sobscr. k 2«/, 5. — Beuis, G. Ca., Bfers Petrefa- 
ctensamml. System, verzeichnet. 8. Ulm. %. — Rolley Frdr., vergleichende 
Uebersicht d. urweltl. Organismen bes. n. ihrem Zusammenb. m. denen 
d. jeztlebenden Schöpfung znsamroengest. 8. Stuttg. ^. — Rohr, G., 
n. d. Krystallform d. rhomboedr. Metalle, nam. d. Wismoths. 4. Berl. %. — 
SandbergeTy G. u. F., systemat. Beschreibung u. Abbildg. d. Versteine- 
rungen d. rhein. Schichtensystems in Nassau. 2. Lf. 4. Wiesbad. ä 2%. 
Schabus, J. , n, d. Krystallformen des Barium -Platin-Cyannrs u. d. Kalium- 
Eisen-Cyanides, s. w. a. u. d. Pieoohroismus d. letztern u. n. d. Krystallf. 
d. Zimmtsaure, d. Hippursäure n. d. hippursauren Kalkes. 8. Wien Vi 9. 
n. Vs* (Beides a. d. Sitzungsber. d. Akad.). — Schrenk, A. G., orograph.> 
geogn. Uebers. d. Uralgebirges i. hob. Norden. 8. Dorpat. ^y^. — Stein- 
heil. Cm A,, u. d. Bergkrystallkilogramm. 4. München. %, — Stitzenberger^ 
£., Uebers. d. Versteinerungen d. Grossh. Baden. 8. Freiburg, im Br. 

26* 
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8/^^. — Studer, B., Gctologie d, 8rhweiE. 1. Bd. Mittelzone u. sadl. Ne- 
benzone d. Alpen. 8. Bern. 3- — ünger, Frx.^ d. fouMe Flora ▼. Sotzk«. 
(Denkschriften d. Akad.) Fol. Wien. 16%. < — Üntermchungen, geogn., d. 
bayerisch. Lande n. Leitg. y. Scbafbäutl. 1. Beitrag. 8. Manchen. 4y^. 

— Verhandlungen d. russ. kaia. mineralog. Geselisch. z. St. Petersburg. 
1848 u. 49. 8. St. Petersburg. (Lpz. Voss.)» 3%- — Wagner^ A,, Beitr. 
z. Kenntn. d. in d. lithogr. Schiefern abgelagerten urweltl. Fische. 4. 

Manchen ^Vis* — « Beschreib, e. neuen Art v.'Ornithocephalus, 

nebst krit. Vergleichg. d. i. d. k. paläoDtoI. Sammlung z. Manchen auf- 
gestellt. Arten a. dieser Gattung 4. Ebd. %. — <— , Charakteristik d. in 
d. Hohlen um Muggendorf aufgefund. urweltl. Saugethierarten. 4. Ebd. 

'/g. , urweltl. Sängethier-Ueberreste a. Griechenland. Ebenso. 

%. — fFtdchner, F. A , Handb. d. Geognosie 2. verb. Aufl. 6. u. 7. Lf. 
8. Karlsr. ä %. — ffestelj Ph, , descriptio geognostica regionts osttis 
Yiadrinis ciroomiectae. 4. Berl. %, -»- Wieneberger, L,y Versuch e. geo. 
gnost fieschr. d. bayer. Waldgeb. u. Neuharger Waldes 8. Passau. 1^/^. 

— Zeitschrift d. deutsch, geolog. Gesellsch. 3. Bd. 4 Hfte. 8. Berlin. 6» 
=: Botanik. Agardh, J, G., species, genera et ordines Algarum. Vol. 
If. p. I. 8. Lund. 3. — Areschong^ T. JB., Phyceae extraenropaeae ex- 
sicratae. Fase. 1. Upsala. 10. — — *» — Scandinaviae marinae (Act. 
Upsal.) 4. Upsala. 5. — Beiträge z. Pflanzenk. d. russ. Reiches. V. d. 
Akad. 7. Lf. 8. St. Petersb. (Lpa. Voss.J a/^. — Berge, F., n. V, A. 
Riecke, Giftpflanzenbuch. 2. Aufl. 2. 12. Lf. (Schi.) 4. Stuttg. k %. ^ 
Bertoloni, A. , Flora italica. T. VII. Fase. 5. 8 Bologna k ^'Aa. (cpl. 
^Vis)- -— Bisckoff, Q, W,^ Beiträge z. Flora Deutschlands. 1. Lf. Ci- 
chorien m. Auschl. y. Hieracium. 8. Heidelberg. 2. — Blume ^ C. L., 
Flora Javae nee non insular, adiac. Fase. 36 — 39. Fol. Leyden. ä 2^. 
oolor. S%, — Boek , J. B, , naturgetreue Abbildungen d. in Dentschl. 
wild wachs. Holzarten. 16. Lf; 4. Augsb. %. — JBrauit, s. Allgem. Werke. 

— Bruch, W. P. Sckimper n. Th. Gumhel, Bryologia europaea stn genera 
mnscor. monographice illustrata. Fasc.XLIV— XLVH. 4^ Stuttg. a 2^. — 
Charta, d. Begleiter in Seebader. Kurze Anleitung z. Meerbotanik. 12. 
Hamburg. %. col. 1%. — Dietrich, />., Deutschlands Flora. 4. Bd. 7. — 

36. Hft. 6. Bd. 1.-54. Hft. 8. Jena, k Hft. %• » — o^- Beschr. 

d. phanerogamen in Deutsch!, wildwachs, n. im Freien cnttiv. Pflanzen. 

Hft. 3. 8. Fbd, kl. — , Zeitung f. Gärtn«^r, Botaniker u. Blumen'- 

freunde. 5 Bd. 6. Hft. 4. Ebd. k %. , Flora uuiyersalis in color. 

Abbildungen. I. 83 « 86. iL 145 - 152 Tlh 14')- 150. Fol. Ebd. k Hft 

2%. — ^-^ > neue Folge. 1. Abth. 4. Fol. Desgl. — £i«eii^retii, Gf. 

A», Beitrage z. Entwickln ngsgesch. u. Metamorphose d. Samenkeimes d. 
Pfl. m. besond. Rocks, a. Systematik. 8. Frankf. a. M. 1. — Fiedler, B„ 
Beitrage z. mecklenb. Pilzflora. 3. Hft. Sphaeriacei. 4. Schweinf. k 2. 

— Flemming, G. J, G F., u. d. chem.pbysiolog. Process d. Ernahrg. 
b. Pflanzen u. Thieren. 8. Schwerin. %, — Flora y. Deutschland. Hrsg. 
D. F. L. V. Sehlechtendal , L. C. Ltmgethal u £. StMnk, X. Bd. 9. 

— 12. Lf^XT. Bd. 1. - 9. Lf. 8. Jena, k %. 3. Aufl. VIlI. 6 - IX. 10. 

4. Aufl. n, 7. — III, 12. u. Soppl. 2—5. Desgl. — , y Thüringen a. 

d. angrenzenden Landern. Hrsg. y. dens. 108 — 116. Hft. Ebd. k %. — 

, d. Provinzen Prenssen, Posen. Brandenburg u. Pommern. 8. Keaigsb. 

^/lo* — Flora od. allgem. botan. Zeitung. Red. A R, Fümrohr^ 9, od. 
34. Jahrg. 1851. 8. Regensb. 4. — Fremy , E, , cbem* Untersucbangen 
u. d«, Reifen d. Fruchte ; Pektose , Pektase Deutsch v. JV. Gräger^ 8. 
Halle %. — Friteehy C, Anleitung z. Ausfuhrg. y. BeobaehtBngen ä. d* 
an eine jährl. Periode gebundenen Erscheinungen im Pflanzenreiche (Si* 
tzungsber. d. Akad.) 8. Wien. %. — Garcke, A., Flora y. Nordr n. Mit- 
teltJeaUch]. 2. verbesa. Aofl. 8. Berl. 1. -- GrtaeftocA, A.^ Bericht u d. 
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LeistQügen in d. sy«teai. Botanik wahrend 1846. 8. Berl. %. Dengl. 1847. 
%. 1848. %, (Abgedr, a. d Archiv f. Natorgesch.) — ^e^fier^ L. ©, 
d. Laubmoose v Tirol. Geogr. erl. (Sitzungsber. d. Akad.). 8. Wien. %. 
— HinterhubeTy R. d. J., Prodromo« e. Flora d. Kronlandes Salzburg a. 
dessen angränz. Ländertheile. 16. Salzburg. 1 */^, — Hofle, M A , Grund- 
riss d. angew. Botanik. 8 Erlangen. 1 y^. — Hoffmann^ H., Schilderung 

d. deutschen Pflanzenfamilien 2. (Tit-) Au^g. 8. Mainz IVs- — 1 

Untersuchungen o. d. Pllanzenschlaf. 8. Giessen. %. — Hofmeister, W.^ 
vergleichende Untersuchungen d. Keimung , Entfaltung u. Fruchtbildung 
höherer Kryptogamen u. d. Sammenbitdg. d. Coniforen. 4. Lpz. 5^^. — 
Junghuhn^ Fr., Plantae Junghnhnianae. Ennm. plantar, quas in inss. Java 
et Sumatra detexit Fase. I. 8. Leyden. ^/g. — Kirillow , P., d. Loni- 
ceren d. russisch. Reichs, geecb. u. krit 8. Dorpat. *A. — Koeh^ s. VI. 
Karten, Kaukasus. — Köhler, J, M, alphabet. Verzeicbn. d. verbreitetst. 
Pflanzenartea d. Schvireiz. 8» Zürich. %, — Kreutzer, K, J , Taschenb. 
d. Flora Wiens. 12. Wien. i% — Kützmg, F. T., Grundzuge d. phi- 

losoph. Botanik. 1. Bd. 8. Lpz. 2%. — y Tabulae phycologicae od. 

Abbildungen d. Tange. 2. Bd. 4. u 5. Lf. 8. Nordhausen, k 1. col. 2. — 
Kunze, G , d, Farrenkranter in color. Abbildungen. II, 4. Lf. 4. Lpz. k 

^k* "' Supplemente d. Riedgraser z. Chr. Schkuhr's Monographie. 

I, 4. u. 5. Lf. 8 Ebd. ä 2. — Ledebour, C F, v., Flora rossica. Fase. 

X. 8. Stuttg. iVi»« (cpi. l^Vis)- » ^ Pugioniuro cornutum Gaertn. 

(Abhh. d. Akad.) 4. Münch. y^, — Lehmann, J. G. Chrn., novarum et 
minus cognitar. stirpium pugillus IX. add. enum. Potentillar. 4. Hambg. 
IVs« — Leunis, J,, d. wichtigst. Pflanzengattungen Deutschlds. 8. Hannov. 
*/24* — Lindenberg, J. ß, G. , et C, M, Gottsche, Species Hepaticar. 
Fase. Vin. — XI. Jungermannicae, Trichomannideae, Lepidozia. 4. Bonn. 
k 1%. — lAnke, J, R,, Deutschlands Pflanzengattongen n. Arten. 2. Lfg. 
4. Lpz. ä %. — Linnaea, Journal f. d. Botanik in ihrem ganzen Um- 
fange. Bd. XXIV. od. Beitr. z. Pflanzenk. VIIL Hrsg. ▼. Schlethtendal, 
8. Halle. 6. — Lorinser, G u. Thdr, , Taschenb. d. Flora Deutscht, o. 
d. Schweiz. 2. (Tit.-) Aufl 12. Wien. V^o- — Lotoa, Red. Frdr. Graf «. 
Berchthold, 1. Jahrg. 1851. Prag. 1%. — Lüben, A., Anweisung zu ein. 
method. Unterr. in d. Pflanzenk. Mit Vorw. v. W, Harnisch, 3. verb« 
Anfl. 8. Halle, ll^. — Mercklin, C. E. v., Beobachtungen an d. Prothal- 
lium d. Farrnkräuter. 4. St. Petersbg. (Lpz. Voss.). 3^^. — Michaelia, 
A., Repetitor, n. Examinator d. Botanik. 8. Tobingen. %. — Miqud, 
F. A. fV„ Stirpes Surinamenses seiectae. 4. Leyden. 10%. (Naturk. ver- 
handel. van d. matschappij te Harlem). — Moleschott^ J., Physiolog. d. 
Stoffwechsels in Pflanzen u. Thiercn. S. Erlangen. dVs- — Montagne, C , 
morpholog. Grundr. d. Familie d. Flechten. A. d« Franz v. K. Müller. 

8. Halle. Vs- — > Phykologic od. Einleitg. in d. Stud. d. . Algen. 

V. dema. 8. Ebd. %. — Müller, C, Synopsis muscor. frondosor. omnium 
bncosque cognitor. Fase. 6.-9. 8. Berl. ä 1. — Opiz, P. M,, Herbarium 
florae boemicae. . HI. VI, XVJII-.XXIV. Hundert. FoL Prag, k 1%. — 
Pritzoly G, A , Thesaur. litteraturae botanicae. Fase. VT. 4. Lpz. k 2. 
-— Reichenbach, .H. G. L., Tcones florae germanicae et helveticae. Vol. I. 

Ed. II. em. D. Gräser d. deutsch. Flora. 4. Lpz, 10. — , Icono- 

graphia botanica. Cent. XXHL XHI. i --10. XIV. 1-4. 4. Lpz. k %. 
col. l^^. — Riischl, Ge., Flora d. Grossherzogthums Posen. 8. Berl. 1%« 
Rochhder, Fr. u. Hlasiwetz, ü. d Warz. d. Chioeocca racemosa. (Si- 
tzungsbericht d. Akad.). 8. Wien. */, ,. , Untersuchg. d. Wurzel 

d. Rubia tinctorum. Desgl. — Ruprecht, W, D,, Algae Ochotenses. Die 
ersten sicheren Nachrichten ä. d. Tange d. Ocholzklschen Meeres. (Bd. 
I. ThI. 2. ▼. Middendorfs Reise). 4. St:. Petersbg. (Lpz. Voss.) 4. — 
, a. d. Syst. d.lRhodophyceae. (Mömoires d. scienc). 4« Dosgl, ^. -^. 
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Schacht, 8. Physik. — Schärety C. E., Bnam. crit. Lichenam enropaeor« 
8. Bern. 2%. — Sohdbcrt, J. W., Leitf. f. cL Uoterr. in d. ersten Ele- 
menten d. Botanik. 12. Elbing. Vio« — Schläger, Fr. , 100 getr. kry- 
ptogam. Gewächse. (Flechten n. Moose). 4. Eckartsberga. %. — Schnitz- 
lein, A,, Iconographia familiär, natural, regni vegetabilis. 7. Hft. 4. Bonn. 
2. — Seemann, B., d. Volksnamen d. amerikanischen Pflanzen. 8. Han> 
nover. 1. — Seubert, M,, d. Pflanzenkunde gemeinfassl. dargestellt. 2. 
dnrchges. Abdr. 8. 8tuttg. 2^^. — ^bold, Ph. Fr. de et /. G. Zuc- 
carini, Florae japonicae familiae naturales. II Sectt. 4. München. P^/^s« 

, Plantarum, quas in Japonia collegit Siebold genera nova. Fase. 

I. Ebd. «/lo. (Beides a. d. Abhh. d. Akad.) — Sonder, O. W., Flora 
Hamborgensis. 12. Hambg. 2V5* — Sturm\ J., Deutschi. Flora. Fortges. 
▼. /. W. Sturm. III. Abth. D. Pilze. 29. u. 30. Hft. Bearb. v. C. G. 
PreuBs. 16. Nürnberg, ä %. — Trattinnick, L., Auswahl merkw. Pilze. 
Fol. Wien. 2% — Trautvetter, E. R, v., d. Pflanzengeogr. Verhh. d. 
enrop. Russlands erl. 2. Hft. 8. Riga, ä ^. -— Trevtranus, L. C, Ob- 
aervatioiies circa gerroinationem in Nymphaea et Euryale. (Abhh. d. 
Akad.). 4. München. %, — linear, F., Bevorwortung d. Vorträge ü. 
Geschichte d. Pflanzenwelt. 8. Wien. Vs- — ff^enderoth^ G. W. F., d. 
Pflanzen botan. Garten. 1. Hft. Coniferen. 8. Cassel. %• — Wigand, 
A„ Intercellularsubstanz n. cuticula. Ueb. d. Wachsthom u. d. Metamor- 
phose d. vegetabilischen Zellenmembran. 8. Braunschw. l^^. -— Wochen^ 
olatt^ osterr. botanisches. Red. Alex. Skofiz, 1. Jahrg. 1851. Wien. 2%. 

— Wunschmann, Leitf. f.d. botan. Unterr. an Gymn. 8 Berl. Vis- — 
Zeitung, botanische. Red. H, «. Mohl u. D. F. L. 0. ScMechtendal. 9. 
Jhrg. 1851. 4. Berl. 5%. — Zuccarini, J. Cr., Beiträge z. Morphologie 
d. Coniferen. 4. München. %. — , u. zwei merkwürdige Pflanzen- 
Missbildungen. 4. Ebd. lyjg. :=: Zoo^o^te. Agassiz, L. n. A. A, Gould^ 
Grundzüge der Zoologie. Mit Vorwort v. Bronn. 1. Lfg. 8. Stuttg. ^5* 

— Bach, M., Käferfauna f. Nord- a. Mittcl-DeutschL m. bes. Rucks, a. 
d. preuss- Rheinlande. I. Bd. 2. Lfg. 8. Coblenz. %. • — Barkow^ H, C« 
h, zootomische Bemerkungen. Fol. Breslau. %. — Beckstein, Z/., d. 
Heerwurm, sein Erscheinen, seine Naturgesch. u. seine Poesie. 8. Nürn* 
berg. ^L — Bend% , H, C. Bang , Icones anatomicae yulgarium Danicor. 
mammalium. Pasc, osteologicns. 8. Kopenhagen. 12. — Berge, F., Schmet- 
terlingsbuch. 2. Aufl. 3—8. Lfg. 4. Stuttg. k V^. Desgl. Lfg. 3- 12. 
(Schi), k Vi«* <^pl* 5%. — Bergmann, C, u. A. Leuckart, anatom.-phy- 
siol. üebers. d. Thierreich. (ln3Lfgn.). 1. Lfg. 8. Stuttg. 1«A. — Bian- 
cont, /. J., Specimina zoologica Mosambicana quibus Tel novae Tel minus 
notae animaliam species iÜnstrantur. Fase. L — III. 4. Bologna. 4. — 
Boheman, C. H., Monographia Cassididarum. T. 1. 8. Stockholm. 3. — 
Bonaparte, Pr. de Canino, Ch. L,, et H, Schlegel, Monographie d. Lo> 

xiens. 4. Leyden u. Düsseldorf. 25. ;. Conspectus generum avium. 

Sect. II. 8. Leyden. 3%. (I. u. II. 87» ). — Döring-, Ä., d. schlesiscb. 
Tagfalter. 4. Brleg. %. — Du-Bois-Reymond , E.. ü. thierische Bewe- 
gung. 8. Berl. Vis- — Eckhard, C, ü. d. Einwirkungen d. Tempera- 
turen d. Wassers a. d. motorischen Nerven d. Frosche. 8. Heidelbg. Vis* 

— Engel, J., Untersuchungen ü. Schadelformen. 8 Prag. 1%. — Erdl, 
M. P., Beschreib, d. Skeletts d. Gymnarchus niloticns nebst Vergleichg. 
m. Skeletten formverwandter Fische. (Abhh. d. Akad.). 4. München. %. 

— Fitzinger, ü. d. Proteus angninns d. Autoren. (Sitzungsber. d. Akad.) 
8. Wien. Vis« — Flemming, a. Botanik. — Förster, A., Monographie 
d. Gattung Pryomachos. 8. Berl. 1%. — Freyer, C. F., neuere Beitr. 
z. SchmetterliDgskunde. 92. — 94. Hft. 4. Augsbg. ii 1. — GemnUnger, 
M., System. Uebers. d. Käfer um München. 8. Jena. % — Gerhard, B., 
Veraach e. Monographie d. Lycanen als Beitrag s. Schmetterlingsknnde. 
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3.*- 5. Hft. 4. Hambg. o. Lpz. ä 1. — Gtftel, J., Naturgesch. d. Thierr. 
For höh. Schulen. 2. (Tit.-) Aufl. Fol. Stut^. 4. ~ Gorup-Besanez, 8. 
Chemie. — Grafy C, Handbach d. Zoophysiologie d. nutzbaren Hans- 
thiere. 2. (Tit.-) Aufl. 8. Wien. i%. — Grube, A. E,y d. Familien d. 
Anneliden mit Angabe ihrer Gattgen. a. Arten. JSin System. Versach. 8. 
BerU 1. — Harting, s. Allgemeine Werke. — Herkloia y J. A.^ addita- 
menta ad faunam carcinologicam Africae occidentalis , sive descr. specier. 
novar. e crastaceor. ord., qaas in Guinea coUegit H. S. Pel. 4. Leyden. 

1. — Herold^ £., deutscher Raupenkalender. 3. (Tit.-) Aufl. 8. I>pK. 1. 
— Herrich-Schäffer ^ A, G. fF.j System. Bearbeitung d. Schmetterlinge 
▼. Europa als Text. Revis. u. Suppiem. z. J. Hübner^s Sammig. 45. — 
50« Hft. 4* Regensbg. k 3%. , d. wanzenartigen Insekten. IX. Bd. 

2. — 5. Hft. 8. Numbg. k %. — Heydenrdchy Lepidopterorum europaeor. 
catalog. methodicus. System. Verzeichn. d. Schmetterlinge. 3. Ausg. 8. 
Lpz. 1. Kurze Bearbeitung ^Z«. — Homschuh, Chr. Frdr. u. SchillinSy 
kurze Notizen u. d. in d. Ostsee Torkommenden Arten d. Gattg. Hali- 
choerus Nilss. 8. Greifsw. %. — Kochy C. L., Uebers. d. Arachniden- 
Syst. 5. Hft. 8. Numb. %, cpl. 8%. — Kopetzky , B, , Naturgesch. d. 
Thiere. 8. Wien 2. — Krause, F., d. Thierreich in Bildern. 1. Bd. 7. 
n. 8. Lfr. 4. Stnttg; 2V«o- -— Küster, J7. C, d. Käfer Europa's. 21. Hft 
16. Nürnberg, kl. — Lahram, J. />., d. Gattungen d. Rüsselkäfer. M. 
Beschreibung ▼. L, Imhoff, 18. Hft. 8. Basel. *V«4' » ^* schwei- 
zerischen Käfergattungen. Mit Text y. L. Imhoff. 25. — 39. Hft 8. Basel, 
ä^. — Leyht A., Handb. d. Anatomie d. Hausthiere, bes. d. Pferdes. 8. 
Stuttg. cpl. 3%. — Linnaea entomologica. Zeitschr. y. d. entomolog. 
Verein zu Stettin. 5. Bd. 8. Berl. ^2. — Lowe, R. T., descript. d*un 
nouveau genre de poisson de la fam. de Mur^noides', rapportö de Ma- 
d^re. (M^moir. d. sayants). 4. St. Petersbg. %. — hüben , A, , vollst. 
Naturgesch. d. Säugethiere. Neue Ausg. 5. —30. Hft. 8. Eilenburg k %. 
col. %. — Maehler, F. J., Ennmeratro Coleopteror. circa Heidelbergam 
indigenaruffi. 8. Heidelbg. %• — Maitland, A. T., descript. system. ani- 
malinm Belgii septentr. P. I. (animal. radiata et annulatä). 8. Leyden. 
l^Yij. — Martini n. Chemnitz, System. Conchylien-Cabinet. Hrsg. y. 
H, C. Küster, 95. — 100. Lfg. 4. Nürnberg, k 2, — Meigen, J. JF., Sy- 
stem. Beschreibung d. bekannten europ. zweiflügeligen Insekten. 1. Tbl. 
2. unv. Abdr. 8. Halle. 3. — M^langes biologiques. T. I. 2. Liyr. 8. 
St. Petersburg. %. — Mörch, O, A. L., catalogns conchylior., quae re- 
liquit C. P, Kierulf. 8. Kopenhagen. * Vi 5« — Moleschott, s. Botanik. — 
Müller^ J,, S. d. Laryen u. d. Metamorphose d. Holothurien u. Asterien. 
4. Berlin. 1%. — Tiaumann, J. A,, Naturgesch. d. Vögel Deutschlands« 
Hrsg. y. d. Sohne J. F. Naumanii, XIII. Tbl. 3. Hft 8. Lpz. 2«/i5. — 
Naumannia, Archiv f. Ornithologie. Hrsg. E, D, Baldamus. 3. u. 4. 
Hf). 8. Stuttg. k %, — Philippi, H. A,, Abbildungen u. Beschreibungen 
neuer od. wenig gekannter Conchylien. HI. Bd. 7. u. 8. Lfg. 4. CasseU 
ä 2* — Pleimes, E, Af. n. R,, neueste Sammlung einheim. Schmetterlinge 
u. deren Raupen. 4. Köln. %. — Poppig, E,, illustr. Naturgeschichte 
d. Thierreichs. 2. verm. Ausg. Fol. Lpz. 13%. — Ratzeburg, J. T. C, 
d. Waldyerderber ; d. schädlichsten Forstinsekten u. a. 3. urogearb. Ausg. 
8. Berl. 2^. — Reiehenbach, A. B., neueste Volksnaturgesch. d. Thierr. 
2. Ster,-Au8g. 1. Bd. 1. Hft. (40 Lfgen.) 4. Lpz. a V^. — - Remak, R., 
Untersuchungen i. d. Entwicklung d. Wirbelthiere. 1. Tbl. 2. Lfg. Fol. 
5%. — (I. cpl. 9V,). — Sekinz, H, R., Monographie d. Säugethiere. 
Mit Abbildungen y. Conr. KuU. 26. u. 27. Hft. 4. Zürich, k 1^. — • 
Sehlegel, H,, Abhandlungen a. d. Gebiete d. Zoologie u. yergleichenden 
Anatomie. 3. Hft. (Schi.) 4. Leyden. 1%. — Schlenzig, M., d. Thier- 
welt. M. Atlas. 1. Hft. 4. Meissen. %.. — • Sehneider ^ W.y Theaenas, 
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symboiae ad monographiam generis chrysopae Leach. 8. Bieslao. 6 %* 
(ed. min. 2.). — Schönke^ K. A.^ d. Hausthiere. 8. Frkf. a. O. «A j. — 

maleriache Naturgeschichte d. Hausthiere. 8. Ebd. 1. eolor. 1%. — 

Üchrenk, Ii., üb. d. Luchsarten d. Nordens u. ihre geogr. Verbreitung. 
8. Dorpat. ^/j. — ScÄu/tafc, M. .V.,- Beiträge z. Naturgesch. d. Turbel- 
larien. l. Abth. 4. Grelfswald. S'/s» — ThedeniuSy C. Fr.,' obderv. 
de enervibus Scandinaviae speciebus generis Andreaeae. 8. Stockholm. 
Vis* — Thienemann, F, Ä, L. , Fortptlanzungsgesch. d. gesamniten • 
Vögel. 7. Hft. 4. Lpz. ä 4. — To^t, C , zoologische Briefe. 1. Bd. 
1.— 7. u. 2. Bd. 1. Lfg. 8. Frankf. a. M. k Vaö- — Wagntr, A,^ Aus- 
einanderaetznng d. spezifischen Differenzen , durch iwelche sich d. Hyaena 
brnnnea v. d. striata u. crocuta in d. Beschaffenheit d. Schadeis u. d. 
Gehirns unterscheidet. 4. München. Vj^. — Beiträge z. Kenntn. 

d. Säugethiere Amerika's. 3 Abtheilnngen. 4. Ebd. 3^. — d. geo- 

fraph. Verbreitung d. Säugethiere. Ebenso. 4. (Alle a. d. Abhh. d. Akad.) 
>. auch Geolog. — Weh&r , M. J,^ d. Skelette d. Hanssäagethiere u. 
Hausvogel. 2. (Titel<) Ausg. Fol. Bonn. 3. - Zeiisehrift f. Entomo-^ 
logie^ hrsg. v. d. Verein f. schles. Insektenkunde. Red. A. A'Mmemn, 

1. — 3. Jahrg. 1847—49. Breslau. 2. — f. wissenschaftl. Zoologie. 

Hrsg. C. Thd. v. Siebold. u. A. Kolliker. 2. Bd. 4. Hft. u. 3. Bd. l.Hft. 
8. Lpz. k 1. (b. j. 9*^. — Zeitung^ entamolog,, ▼. d. Verein zu Stet- 
tin. Red. C. A.Dohen. 12. Jahrg. 185(. 8. Stettin. 3. — Zetieratedt, 
J. IT., Diptera Scandinaviae. T. IX. 8. Land. 2. (cpl. 21%.) — 

IX. 

Philosophische Propädeutik. 

AntibarbaruB logicui. Enth. e. kurzen Abr. d, allg. Logik n. d. 
Lehre v. d. Trugschlüssen u. falschen Beweisen fassl. dargest. u. durch 
Beispiele erläutert v. CaiusJ M. Vorw. v. Sempronius. 8. Halle. %. — 
Beck, X, Philosoph. Propädeutik. II. Tbl. Encyclopädie d. theoret. 
Pbilos. 2. verb. Aufl. 8. Stuttg. %. cpl. 1^4. — Buch, d., d. fFeltweia- 
heit, od. d. Lehren d. bedeutendsten Philosophen aller Zeiten. 2 Thle. 
8. Lpz, k \%. — Heigl, G, A,, d, Syllogismen. 8, Regensburg. %. — 
Prochdzkuy J. J., Psychologie. 3. (Titel-) Aufl. 8. Wien. %. -— 

Lehrb. d. Logik. F. Gymn. 2. (Titel-) Aufl. 8. Wien. %. — 

Schilling y G. , Lehrb. d. Psychologie. 8. Lpz. 1. — 

X. 

Pädagogik* 

Archiv f. pragmat. Psychologie. Hrsg. von E. Beneeke. 1. Jahrg. 
4 Hfte. 8. Berl. 2%* — Buch d. Erziehung in gesandhdtl. Besiehung. 
8. Reutlingen. 1. — Clausiy C H,^ ▼. d. Wertbe d. hebr. Unterrichta 
f. d. Gymn. Schnirede. 8. Dresden« ^/j^. — Curtmann^ W, J. 6«, 
d. Reform d. Volksschule. Beantwortung d. Frage : Wie kann d. Unterr« 
in d. Volkssch. v. e. abstracten Methode emanzipirt u. f. d. fintwiddg. d. 
Gemuthskräfte fruchtbarer gemacht werden. 2 Abdrücke. 8. Frkf. a. M. 
''/lo* — Dercs^nyi, /. 0., Grundzfige meines Systems d. Erziehung.- 8« 
Wien. %. — Ehrenfried y /., Sefaulpädagogik d. neuesten Zeit f. d. ge- 
flammte Schal wesen. 8. Berl. %. — FUcher, J« C, d. Anschaulichkeit 
d. Unterrichts. 8. Trier. Vs- — Flashar, £., d. Princip d Schule, e. 
Veivacb Bb, d. Verh. d. Sehale z. Staate n. zur Kirohe wiaseBflchaftl. za 
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beantworten. 8. Potsdam. Vis* — Gegen d. Saeularisation d. Schule. 
Von d. Geistlichkeit d. Dioc. Apolda. 8. Jena. Vj ^. — Grimm, /., ab. 
schule Universität acaderoie. Vorlesung. 4. Berl. ^^. — Gro6e, H, W,^ 
Werth u. Weise d. christl. Kinderzucbt. 4. Aufl. m. Vorw. ▼. O. Glaube 
recht, 8. Cassel. V«4- ■— Grube ^ A. JF., d. Elementar- n. VolksscboU 
nnterricbt im Znsammenhange dargest. z. Losung d. Frage: Wie ist d. 
Unterricht ▼. s. abstracten Richtung zu erlösen u. s. w. 8. Erfurt. 4/^. 
(S. auch Vni. AUgem.). — GymnaMlblätter. E. Archiv f. d. wichtig- 
sten Interessen d. Gelehrtenschulen m. bes. Rucks, a. Bayern. Hrsgg. 
ÜT. Kleska u. A. Schoppner. 2. Bd. 3. u 4. Hft. 8. Augsb. ^ %. — 
Haan, IF. , d. Jugend- u. Volksbildung unserer Zeit unter d. Einflüsse 
d. herrschenden Zeitgeistes. 8. Lpz. %. — Hopf, G. W>, üb. Jugend- 
schriften. 2. (Tit.-) Aufl. 12. Fürth. ^4. — Kirchmann, P. F., Natur- 
forderungen an Erziehung u. Unterricht f. Lehrer, Eltern n. s. w. in 
Briefen. M. Vorw. v. Diesterweg. 8. Oldenburg. %. — Kohler, G, E., 
Excurs in n. durcb's Gymn. 8. Lpz. %. — Krausse ^ s. IV, C. 6. — 
Kroger, J. C, üb. d. Stellung d. Schule z. Staate u. z. Kirche. 8« 
Hamburg. Vis- — Laianne, s. IV, C. 6. — Letepe, F. fF., Abhandig. 
üb. d. Streitfrage hinsieht!, d. Unterrichts im Griech. [Progr. v.Stettenj. 
4. Stnttg. Via» — Lochner, G. ff, K^ Welche Forderungen werden m. 
Unrecht an d. Gelehrtenschulen gerichtet? Rede. 8. Nnrnbg. y^^. — 
Lobisch, J, E,, Bntwicklungsgesch. d. Seele d. Kindes. 8. Wien. %• — 
Menn, C, Unterrichtsfreiheit od. Staatserziehnng? 8. Aachen. ^^. — 
Monatsblatt f. kathol. Unterrichts- a. Erziehungswesen. 6. Jahrg. 8. 
Münster. 1. — Monatsschrift, pädacog. Hrsg. J. Low, 5. Jahrg. 1851. 
8. Magdeburg. 3. — Pfregner, J, , Blicke a. d. Schule ins Leben. Neue 
(Tit.-) Ausg. 8. Nürnbg. Vio» — Rauchenstein, R,, d. Zeitgemassheit 
d. alten Sprachen in unsern Gymnasien. 4. Aarau. Y^a. — Realency- 
clopädie, pädagogische, v. K, G, Hergang» 2, durchges. Aufl. 1.— 13. Hft. 
4. Grimma, k ^/,o. — Repertorium d. padagog. Journalistik u. Litte- 
ratur, V. F. X Ueindl. 5. Jahrg. 1851. 6 Hfte. 8. Augsbg. ä Vio- — 
Revue, padagog., Hrsgg. Mager, C, G. Scheihert, JV, Langbein u. A, 
Kuhr, 12. Jahrg. 1851. 8. Zürich. 7. — Riech, F., Andeutungen üb. 
d. Zusammenhang d. Gymn. m. d. Kirche. 2. Abdr. 8. Dresden, i^. — 
Schirlitz, K, A, , Schulreden im Gymn. zu Nordhansen. 2. (Tit.-) Ausg. 
8. Nordhausen, i^. — Schulblatt, allgero. nassauisches. 1. Jahrg. Fol. 

Wiesbaden. 1%. — f. d. Prov. Brandenbg. 16. Jahrg. 1851. 8. 

Berl. 1%. — Mecklenburgisches. Hrsg. Ch. Wächtler u. W, Wil- 

brandt. 2. Jahrg. 8. Ludwigslust. 1%. — Hamburger. Red. G. 

Gurcke. 2. Jahrg. 1851. 4. Hamburg. ^/\, — f. d. Grossher- 

zogth. Hessen. Red. J. Schmitt, Jahrg. 1851. 4. Darmstadt. V/^, — 

Oidenburgisches. Hrsgg. D, Sägelken u. L. Ballauf, 2. Jahrg. 8. 

Oldenburg. 1%. — Schleswig- Holsteinisch es. V, H, F. Langfeldt. 

13. Jahrg. 1851. 4. Oldenburg in Holstein. 2%. — Waldeckisches. 

Hrsg. C Schneider, Jahrg. 1851. 4. Arolsen. 1. — Schulbote, öster- 
reichischer, Hrsgg. A, Krombholz und M. A, Becker, 1. Jahrg. 1851. 

Wien. 2. — d. rheinische. Red. J. Schweitzer, 3. Jahrg. 1851. 

4. Köln. 2. — süddeutscher. Red. L. Folter, 15. Jahrg. 1851. 

4. Stuttg. 1. ~ neuer badischer. Hrsgg. v. Langsdorff u. Hauck, 

2. Jahrg. 1851. 4. Pforzheim. IVs- — d. deutsche. Kathol.- 

pädagog. Zeitschr. Hrsgg. G, Flossmann u. M, Heissler, 10. Jahrg. 
1851. 8. Augsb. 1. — Schulchronik, Hrsg. Frz, L, Zahn, 8. Jahrg. 
1851. 8. Wesel. 1. — Schule, d., als Staatsanstalt. 8. (A. d. Olden* 
burger Schulbi.). Oldenburg. Yio- — Schulwochenblatt, d. Württemberg. 
Red.: Stockmayer. 3. Jahrg. 1851. 4. Stuttg. 1^^. — Sehulzeitung. 
Ailg. Red. JT. Zimmermann nebst Vogel u. Folwng, 28. Jahrg. 1851. 

AT. Jahrb. f. Phä. od. Krit. Bibl, Bd, LÄIII. Bß, 4. 27 



418 Pädagogik. 

4. Darmstadt 6%. — — aSchs. Red. A» Lansky. Jahrg. 1861. 4. 
Grimma. 2. — Verhandlungen, a. IV, A. Ailgem. — Fmea», H. , Kirche 
u. Schule ein Ganzes. 8. Oidenbg. •/.. — Wächter^ Ä., Luther d. 
Schüler, wie er sein soll. Schulrede. 8. Rndolstadt. Yi^. — Waldau^ 
L,y d. Volksschule d. evangel. Kirche ist Reiigionsschnle. 8. Göttingen. 
Vi 9. — IFeisSf &, Reform d. deutsch. Gymn. 12. Hamburg. %. — 
fFiidner-MaitJuiein t J., launige Gespräche d. berühmtesten alten Grie- 
chen u. Romer m. d. Hrn. Curtius in Prag o. d. Hrn. Unterrichtsmin. 
fib. d. osterr. Gymnasialplan. 8. Wien* %. — Wunder, E, , d. Pursten- 
schulen neben d. Gymnasien. Jubeirede. 8. Grimma, y,^. — fFyskocU, 
A. M., z. Schulfrage in Oesterr. 8. Wien. Vis- — Zeitschrift f. d. 
Gymnasialwesen. Red. W. J. C. MützeU, 5. Jahrg. 1851. 8. BerL 5. — 

f. d. osterr. Gymn. Redd. J. G. Seidl , H. Bonitz, J. Mozart. 

Mitred. A. Stifter. 2. Jahrg. 1851. 8. Wien. 4. — f. d. Gesammt- 

schulwesen. Vierteljahrsscnr. Red. Schnitzer. 7. Jahrg. 1851. 8. Stuttg. 
2. — Zimmermann y F. W., d. Natur u. ihre Wissenschaft, d. beste 
Mittel z. geist Wiedergeburt d. Geschlechts. 8. Nordhausen. »/,.. — 
Zoller, Frz,y Pestalozzi u. Rousseau. 8. Frkf. a. M. V»* = Schul- 
geschichte, Bianco, Frz, J, 0. , d. ehemai. Universität u. d. Gymn. 
z. Köln. 2 Thie. 2. verb. Aufl. 8. Köln. 5%. — Kohnen, W. , z. Gesch. 
d. Duisburger Gymn. im 16. n. 17. Jahrh. 1. Abschn. 15&9 — 1637. 
Progr. 4. Duisbg. %, — Lorenz, Chm, Glo. , Bericht üb. d. Gründung 
u. Eröffnung d. Landesschule zu Grimma 1550, ihre äusseren Verhältn. 
u. Schicksale u. d. 3 Jubelfeiern derselben. 2 Hfte. 8. Grimma. 1%. — 

Grimmenser - Album. 8. Grimma. 3. — Palm, F., de priatina 

lUustris Moldani disdplina. Progr. 4. Grimma. %. — 
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Al>bildangen Ton Mainzer Altertha- 
mern. 63, 53. 

Aeschylus! s. Sommerhrodt, Fö- 
gelin, 

Altitaliflcbe Dialecte: s. Aufrecht^ 
Curtiua, Mommsen, Zenas, 

Ameis: Gottfried Hermann päda- 
gogischer Einflnss. 61, 89» Spi- 
cilegium explicationnm Yergiha- 
narnm. 62, 430. 

Anakreon, in der Handschriften- 
sammlong des Mönchs Benedikt. 
63, 219. 

Antiquitäten , im Allgemeinen : s. 
Oetiinger; assyrische: s. WeU^ 
senborn; griechische: s. Jäger^ 
Kock, Kopstadt, Sommerbrodt; 
römische: s. Becker y Becker u. 
Marquardty Burchardi^ Dam, 
Franke, GöttUngj Harmsen, Prel- 
ler , Rückert , Ruperti , Schueh, 
Ürlicks, WeriheTj Zeiss, 

Apolloniadenschule. 63, 220. 

ApoUonias Rhodins; s. Merkel, 

Archaeologie des Alterthnros : s. 
Abbildungen, Furiwängler, Ger- 
hard, Klein, Ler seh, Stephani; 
des Mittelalters: s. Kaimiann. 

Aristoteles: s. Brückner, Rosenfeldt. 

Arithmetik u. Algebra i s. Drechs- 
ler, Harms, 

Arrianns, Handschr. desselben. 63, 
222. 

Aufrecht u. Kirchhoff: Die umbri- 
Bchen Sprachdenkmäler. 62, 152« 

Aurelius Victor: 8, Roulez Me- 
langes. 



B. 



Babington : ^Tnsifidrjg xorr« Gruio- 
a^ivovg. 62, 227. 

Bäumlein : Die Bedeutung der clas- 
sischen Studien für reine ideale 
Bildung. 61, 305. . 

Baierns Gelehrtenschulen , Lehr- 
kräfte, Veränderungen, Schüler- 
zahl und Programme, Zustände 
und Wünsche derselben. 63, 303. 

Barth : Wanderungen durch das Pu- 
nische und Kyrenäische Küsten- 
land. 62, 3. 

Beck : Philosophische Propädeutik 
I. Grund riss der empir. Psycho- 
logie u. Logik. 3. Aufl. II. En- 
cyclopädie der theoret. Philoso- 
phie. 2. Aufl. 61, 402. — Lehr- 
buch der allgemeinen Geschichte 
f. Schule u. Haus. 1. Tbl. 5. Aufl. 
62, 67. 3, Tbl. 2. Abth. 2. Aufl. 
ibid. 

Becker; Das Sprichwort in natio- 
naler Bedeutung. 62, 446. 

Becker: Gallus oder romische Sce- 
nen. 2. Ausg. 63, 52.^ — Die ro- 
mische Topographie in Rom. 63, 
28, — Zur romischen Topogra- 
phie. 63, 29. 

Becker u. Marquardt: Handbuch 
der rom. Alterthnmer. 63, 28. 

Bender: Mittheilungen aus einem 
methodischen Leitfaden des geo- 
graphischen Unterrichts. 61,421. 
— De primariis optimatium Kar- 
thaginiensium gentibus. 61, 422. 

Berger u. Kritz : Parallelgrammatik 
s. Kritz, 

27* 
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Bergk: Theognidis elegiarum edi- 
tionis secundae specimen 11. . . . 

62, 427. — Commentationam cri- 
ticaram specimen V. (aber Ho- 
mer, Aeacliyloa, Hipponaz) and 
spec. VI. (ober Anaxarchas, An- 
docides, Antigonas, Caryst., Ari- 
stoteles, Apollonias, Diogenes 
Laert, Lysias, Stephanas Byz., 
Stobaeas, Theophrastas). 62, 427. 

Bericht ober die sriechisclie Hand- 
schriften - Samniiang des Mönchs 
Benedikt. 63, 219. 

Bihlia: s. Ebner , Gliemann, Kör- 
ner, Laehmann» 

Billroth : Lateinische Schalgramma- 
tik hrsg. V. Ellendt. 62, 242. 

Biographie t s. jimeis ^ Dethloffj 
Kümmel y Krüger^ Lorenz, Afe- 
krolog, Schulze, Wüstemann, 

Blume: Aphoristische Beiträge zur 
lateln. Grammatik. 62, 142. 

Bopp : Vergleichende Grammatik. 
5. Abth. 62, 146. — üeber die 
Participialbildong der indogerma- 
nischen Sprachen. 62, 149. 

Braan : Griechische Mythologie. 

63, 200. 

Braan: Conrs de m^thodologie et 
de p^dagogie k ansage des in- 
stitateurs primaires. 62, 271. 

Brause: Observationes criticae de 
qaibasdam locis Paasaniae Perie- 
getae. 63, 215. 

Breitenbach: Erklärung gegen K. 
W. Krager. 62, 218. 

Bremi and Saappe: Demosthenis 
orationes selectae. Vpl. I. 8ect. I. 
ed. 2. 61, 3. 

Brackner: Dispntatio qua Cicero in 
libris de oratore scribendis qaid 
ex Tsocrate et Aristotele motaa- 
tos Sit, exaroinatar, ad expl. epist. 
ad Fam. T, 9, 23 61, 441. 

Bnchert: Zur Reform der Gelehr- 
tenschalen in Baiern. 61, 314. 

Barchardi : Lehrbach des romischen 
Rechts. 63, 45. 

c. 

Caesar: s. Held, Rapp, Roulez, 
Callimachas: s. Schneider, 
Capelimann : Schedae Homericae. 

62, 194. s 
Cicero : s. Brückner, Dietrich, Jor- 
dan, Nauck, Tischer, 



Classen: Ueber eine hervorstechende 
Eigenthumlichkeit der griechi- 
schen Sprache. 61, 424. 

Corssen: Origines poesis Romanae. 
62, 150. 

Corte: Probe einer engl. Ueber- 
setzang yon Krugers griechischer 
Sprachlehre. 63, 108. 

Cartiusi Sprachvergleichende Bei- 
träge 1. Tbl. 62 , 135. — - Das 
Oskische und die neuesten For- 
schungen aber das Oskische. 16, 
153. 

Cartius: Ueber die Bedeutung des 
Stadiums der classischen Littera- 
tur. 63, 86. 



D. 



Dans I Lehrbach der Geschichte des 

römischen Rechts. 63, 44. 
Demosthenes ex recens. G. Din- 

dorfii. Vol. VIII. und IX. 63, 

292. S. aadi die Artt. Bremt, 

Dindotf, 
Dethloff: aber den Communismus 

Sebastian Frank's. 63, 106. 
Dettmer: Zar Aathentie d. Anabasis. 

61, 425. 
Deutsche Sprache: s. Crrammatik, 
Didaktik: s. Pädagogik. 
Dieterich : Coromentationes gram- 

maticae duae. 62, 131. 
Dietrich: Commentationes criticae 

de quibusdam locis M. Tallii Ci- 

ceronis 61, 200. 
Dilthey: Zur Gymnasialreform. 61, 

192. 
Dindorf : Demosthenes e recensione 

G. D. Vol. I-VII. 62 , 352. — 

Sophoclis tragoediae .... 61, 

227. 
Diodorns: s. Feder, 
Dionysius Halicarnassensis : s. Feder, 
Dissen und Schneiderin: Pindari 

carmina quae supersunt. Sect. I. 

Sect. IL Annotat. I a. IL 63, 

127, 227. 
Doberenz: Zur Frage über den 

Umfang der altclass. Lectare. 

61, 322. 
Doderlein: Handbuch der latein. 

Synonymik empfohlen. 61, 44j. 
Dohner: Ueber die verderblichen 

Folgen rücksichtsloser Zerstörung 

naturl. Landeszustände 63, 89. 
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Donsbacb : Ueber Zeitbedurfnisse 
auf dem Gebiete der Erziehung. 
61, 101. 

Drechsler: Schollen zu Christoph 
Rudolph's CosB. 62, 207. 

Drescher : Piatons Entyphron fiber- 
sotzt und erklärt. 61, 321* 

Duntzer: Ueber die dem Griechi- 
schen n. Lateinischen eigenthüm- 
liehen Tempus- a. Modusbildun- 
gen. 62, 141. 

Duris : IDqol n, a. histor. Schriften 
in der Msptensammlg. d. Mönchs 
Benedikt. 63, 222. 

Dziadeck : De substantivis verbalibas 
in 10 et US desinentibus. 62; 149. 



B. 



Ebner: Beiträge zur Etymologie : 
1) Nachweis einer engeren Ver- 
wandtschaft des Latein, u. Semi- 
tfschen. 2) Erklärung einiger Ei- 
gennamen der Bibel. 62, 109. 

Eckstein: Beiträge zur Geschichte 
der Hallischen Schulen. 61, 423. 

Eiselen: Ein Wort über die Auf- 
gabe, Stellung u. Lehrweise des 
geographischen , histor. u. deut- 
schen Unterrichts auf höheren 
Schulen. 61, 319. 

Eitze: Französisches Lesebuch. 62, 
191. 62, 299. 

Ellendt : Latein. Schulgrammatik 
von G. ßillroth. 62, 242. 

Enger : Elementargrammatik der 
griech. Sprache. 63, 174. 

Englische Sprache : s. Feller, Gaa- 
pey, Grammatik. 

Epigraphik: s. Klein, LepaiuSf 
Roulez, 

Erlasse des grossherzogl. badischen 
Oberstudienraths an sämmt'iche 
Lyceen, Gymnasien und Pädago- 
gien. 62, 91. 

Erat9Sthenes in der Handschriften- 
sammlung des Mönchs Benedikt. 
63, 222. 

Ethnodorus in der Handschriften- 
sammlang des Mönchs Benedikt. 
63, 222. 

Euripides : s. Härtung, Held, 
Mayer, 

Eysell u. Weissmann : Ausgewählte 
Dialoge Lucians für den Gebrauch 
einer Tertia erklärt. 61, 128. 



F. 

Feder: Excerpta e Polybio, Dio- 

doro , Dionysio Halicarnassensi 

atque Nicoiao Damasceno. Part, 

H. 62, 339. 
Feldbausch : Zur Erklärung des 

Horaz. 62, 303. 
Feller: Engl.- deutsches u. deutsch- 

engl. Handwörterbuch. 62, 178. 
Fleckeisen: Ueber haec als fem. 

plur. 62, 146. 
Förstemann : De comparativis et 

superlativis linguae Graecae et 

Latinae. 62, 144. 
Förstemann: Die Bildung der Fa- 
miliennamen. 62, 441. 
Franke: Lehrbuch der descriptiven 

Geometrie. 61, 74. 
Franke: De praefectura urbis ca- 

pita duo. 61, 319. 
Franz.Sprache: s.J57it2;e, Grammatik. 
Freuden borg : Heinrichii Schedae 

Lycurgeae. 62, 421. 
Fritzsch : De casuum origine et na^ 

tura. 62, 141. 
Frommann und Häusser: Lesebuch 

der poetischen Nationallitteratur 

der Deutschen. 62, 409. 
Furtwängler : Der reitende Charon. 

62, 197. 

G. 

Gaspey: Englische Conversations- 
grammatik. 62, 178. 

Gedichte, lateinische:, s. Heinecke, 
Roller; deutsche: s. Lieder, 

Geist: Beiträge zur homerischen 
Worterklärung u. Kritik. 62, 813. 

Geographie , alte, von Assyrien : s. 
fFeissenborn ; der Karthager : s. 
Barth, Bender ; von Afrika über- 
haupt: s. Ravoisi^; Topographie: 
s. Sadebeckf Schwaab; Methodik 
der Geographie : s. Bender, Eise- 
len ^ Lienhardt, 

Geometrie: s. Franke, 

Gerhard : Ueber Agathodaemon u. 
Bona Dea. 63, 151. Ueber den 
Gott Eros. ib. l54. Mykenäi- 
sche Alterthümer. ib. 156. Ueber 
das Metroon zu Athen und über 
die Göttermutter der griechischen 
Mythologie, ib. 161. ^ 

Gerhardt: Ueber die mittlere Tem- 
peratur von Salzwedel. 62, 110. 



422 



Register. 



Geschichte, allgemeine: s, Beck, 
IleffteTy Kcher, Schäfer, Zeiss; 
griechische: 8. Kapstadt ; römi- 
sche: 8. Harmsen, Micke, Zeiss; 
Methodik des Geschichtsunter- 
richts: 8. Eiselen, 

Glieroann: Uebersetzang und Er- 
klärung des 58. Ps., nebsteinigen 
Bemerkungen zu Ps. 121. 62, 110. 

Godeke: Elf Bacher deutscher Dich- 
tung. 62, 409. 

Gottling: Geschichte der romischen 
Staatsverfassung. 63, 38. 

Götz: Der griechische und christ- 
liche Gottes begriff als Grundlage 
der Ethik. 62, 205. 

Gotisch: Commentatio de locis qni- 
bnsdam Thncydideis. 61, 439. 

Grässe : Beiträge zur Litteratur n. 
Sage des Mittelalters. 61, 210. 
63, 266. Zur sagenhaften Natur- 
geschichte des Mittelalters. 61, 211. 

Grammatik und Sprachforschung, 
allgemeine : s. Bopp, Curtius, Eb- 
ner, Fritzsch; griechische: s. 
Classen, Corte, Düntzer, En- 
ger, Forstemanny Rost^ Siebeiis, 
Spiess , Tschirner ; lateinische 
und zwar altitalische: s. Aufrecht, 
CorsseUj Curtiu8yMommsen,Zeus8i 
lateinische der class. Zeit. : s. 
Blume, Dieterieh, Döderlein, Dün- 
tzer, Dziadeck, Ebner, Ellendt, 
Fleckeisen, Forstemann, Hiller, 
Hoch, Hof er, Holtze, Kritz, Kuh- 
ner, Lingnau, Löschke, Meiring, 
Mende, Mohr, Müller, Ortho- 
graphie, Patze, Putsche, Rosty 
Schmalfeld, Schmidt, Schmitt, 
Schomann, Spiess, Töpfer, Vene- 
dey, Zumpt; deutsche: s. From- 
mann, Godeke, Guttmann, Heyse, 
Hiller, Hornig, TSachtrag, Thrä- 
mer; altdeutsch: s. Henneber ger. 
Klopp , Osterwald, Romberg ; Me- 
thodikdes deutschen Unterrichts : 
8. Eiselen ; französische : s. Eitze, 
Äcig'niefjZang^e; englische: s. Fei- 
ler, Gaspey, Herrig, Selig, Weis* 
haupt. 

Grammatiker, ein alter lateinischer, 
neu herausgegeb. : s. Otto. 

Greverus: Bemerkungen zu Taci- 
tus Germania. 61, 432. 

Guttmann : Ueber die Ausgaben der 
Gesammtwerke von Opitz. 61,438. 



H. 



Häusser: Lesebuch der poet. Lit- 
teratur der Deutschen : s. From^ 
mann» 

Haffner I Ueber den Umfang und 
die Grundsätze der Erziehung. 
(Rede). 62, 326. 

Handschriftensammlnng, griechische, 
des Mönchs Benedikt, 63, 219. 

Härmst Bemerkungen über metho- 
disches Rechnen. 61, 434. 

Harmsen : Quaedam de Nnma Pom- 
pilio ejusque institntis. 62, 331. 

Hartni\g: Sophocles Electra, Eu- 
ripides Electra und Sophocles 
Antigene. Griechisch und deutsch 
mit Anmerkungen. 61, 115. 

Härtung: Euripides Werke. Grie- 
chisch mit metrischer Ueber- 
setzung. 62, 78. 

Haun : De Horatii carm. H. 14 ... . 
61, 427. 

Hebräische Sprache: s. Ebner, 
Gliemann, Oswald, 

Heffter: Abriss der Ethnographie. 
Hft, 1. 61, 85. — Wissenschaftl. 
Ethnographie. Programm. 62, 193. 

Heffter : Geschichte der lateinischen 
Sprache, während ihrer Lebens- 
dauer. 62, 308. 

Held: Observationes in difficilio- 
res quosdam veterum scriptorum 
et Graecorum et Latinorum lo- 
cos. 61,439. (Stellen aus Sopho- 
kles, Euripides, Xenopbon, Lu- 
cian, Horaz, Cäsar, Liyius, Ta- 
citus). 

Heinecke i Carmen Lyceo Wemi- 
gerodano Saecularia tertia d. 
XXI. Aug. 1850 celebranti ob- 
latum. 61, 333. 

Heinrich : Nieder mit den griechi- 
schen und romischen Classikern! 
Nieder mit den Gymnasien! 61, 

311. 

Hekataeus : dessen Auszug in der 
Handschriftensamml. des Mönchs 
Benedikt. 63, 221. 

Henneberger : Altdeutsches Lese- 
buch für höhere Lehranstalten. 

61, 188. 
Herakleitos der Ephesier: s. Huh- 

mann, 
Horcher: Plutarchi libellns de flu- 

viis. 63, 115. 
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Hermann : Sophoclis tragoediae. Vol. 
III. ed. 3. VII. ed. 2. 61, 227. 

Hermann : Schediasma de acholio- 
rom ad Juvenalem genere dete- 
riore. 62, 319. Disputatio de 
Philone Larissaeo 62, 320. 

Herodotus: s. Herold, 

Herold : Specimen emendationum 
Herodotearum. 61, 431. 

Herold : Vademecum , empfohlen. 

61, 445. * 
Herrig: Handbuch der englischen 

Nationallitteratnr. 61, 66. 

Hertlein : Kritische Bemerkungen zu 
Julian's Schriften. 62, 217. 

Herweg: Ueber das Fach- und 
Classenlehrersystem. 62« 325. 

Hesiodus : *lEn7j, n. aiyaXosvta inri 
in derHandschriftensamrolung des 
Mönchs Benedikt. 63, 219. 

Hess : Drei Entlassungsreden. 62, 105. 

Heyse: Ausführliches Lehrbuch d. 
deutschen Sprache. 63, 76. Hand- 
wörterbuch der deutschen Sprache, 
ib. 58. Allgemeines Fremdwörter- 
buch, ib. 86. Vergh auch den 
Artikel: Nachtrag, 

Hiller : Uebersichtstabellen der deut- 
schen u. lateinisch. Formenlehre. 

62, 76. 

Hyperides (der griech. Redner) i s. 
Babington, Schäfer, 

Hoch : de praepositionibus praefizis. 
Part. I. (latein.) 62, 134. 

Höfer: Das lateinische Dativ-Lo- 
cativ. 62, 142. 

Högg : Ueber Praparation. 61, 324. 

Hoffmann: Prüfung des von Lach- 
mann über die letzten Gesänge 
der Ilias gefällten Urtheils. 62> 
321. Ueber nationale Bildung. 
(Schulrede.) 62, 322. 

Holtze: De noüone substantivi apud 
priscos Latinos scriptores usqne 
ad Terentium. 61, 220. 

Homers Ilias u.Odyssee in der Hand- 
schriftensammlung des Mönchs 
Benedikt. 63, 220. Vergl. über 
Homer ausserdem die Ajrtt. : Ca- 
pellmann, Geiste Hoffmann,Konig- 
haffy Lachmann^ Oertel, Rumpfy 
Thierach. 

Horatius: s. Feldbauach ^ Haun^ 
Held, Kärcher, Krüger, Landen- 
achmit, Mohr, Obbariua, Schmid. 

Hornig: Formen und Gebrauch des 



bestimmten Artikels bei Hart« 
mann von der Aue. ,62, 194. 
Hubmann: Die Bruchstücke Hera- 
kleitos des Ephesiers. 63, 323. 

I. 

Jacob: Zu Tacitus. 61, 425. 
Jäger: Die Gymnastik der Hellenen. 

63, 65. 164. 
Inland, Zeitschrift. 62, 324. 
Inschriften: s. Epigraphik, 
Jordan: De codicibus libr. IV. et 

V. orationum Verrinarum.61, 334. 
Isocrates: s. Brückner, Rauchen- 

stein, 
Jubiläum des Prorector Krebs zu 

Schweidnitz. 61, 439. 
Jubiläum , 25jähriges Amts- , des 

Profess. Osann in Giessen. 63, 330. 
Jubelfeier, die 300jährige, der Lan- 
desschule zu Grimma. 61, 203. 

Vergl. auch den Art.: Lorenz» 
Julianus: s. Hertlein, 
Juvenalis: s. Hermann, 

K. 

Kämmel: Zum Andenken an H. M. 
Ruckert. 63, 108. 

Kärcher : Horaz. Zweite Lieferung. 
Ist die 20. Ode des 1. Buches 
acht? 62, 97. 

Kallenbach: Geschichte des Lyce- 
nms zu Wernigerode. 61, 333. 

Kaumann: Symbolik der germani- 
schen Baukunst des Mittelalters. 
61, 422.^ 

Keber: Leitfaden beim Geschichts- 
unterricht. 63, 302. 

Keller: Die Gründung des Gymna- 
siums zu Würzburg. 62, 112. 

Kesslin.« Verzeichniss der Lehrer 
des Lyceums zu Wernigerode» 
61, 333. 

y, Kiel : welche Bes^chrankung muss 
man sich bei der Erlernung einer 
fremden Sprache auferlegen. 62, 
325. 

Kirchhoff: s. aufrecht. 

Klein und Becker: Das Schwert 
des Tiberiqs. 63, 334, 

Klein: Uebersicht der Nachrichten 
und Inschriften über die rhäti- 
schen und ylndelic. Cohorten. 63, 
336. Ueber die römischen Tem- 
pel in Mogontiacom. 63, 336. 
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Klopp : Gadrom, der deatschen Ju- 
gend erzählt. 61, 188. 

Koch: Die Gedichte des P. Virgi- 
lius Maro mit deutschen Anmer- 
kungen. 8. Wagner, 

Kock: üeber die Parodos der grie- 
chischen Tragödie im Allgemeinen 
u. die des Oedipus in Kolonos im 
Besonderen. 61, 434. 

Köhler: Die göttliche Erziehung 
des Menschen in Grundzugen. 
61, 213, 

Köhler: Excurs in und durchs Gym- 
nasium. 63, 294. 

Könighoff: Critica et exegetica. 
(Homer, Plato, Thucydides, Sui- 
das). 62, 430. 

Körner: De studio Jesu Christi in 
disciplina et emendatione Judae 
Cariothensis posito. 61, 212. 

Koppe : Anfangsgründe der reinen 
Mathematik. 61, 287. 

Kopstadt: De rerum Laconicarum 
constitutionis Lycurgeae origine 
et indole. 61, 78. 

Kriegk : die Völkerstamme und ihre 
Zweige. 61, 86. 

Kritz n. Berger: Parallelgrammatik. 
61, 262. 

Kritz und Berger: Schalgrammatik 
der lateinischen Sprache. 62, 250* 
Parallelgrammatik der griech. 
and latein. Sprache: s. Rost. 

Kühner: Schulgrammatik der latein. 
Sprache. 62, 265. 

Krüger: Drei Satiren des Horaz. 
61, 137. 

Krüger: Die Kritik bei Erklärung 
der griechischen and lateinischen 
Classiker in der Schule. Erläu- 
tert an Stellen des Horaz. 63, 95. 

Krager: Goethe'« Sitte, Vaterland 
u. Religion. 63, 106. 

Kuhn: Beiträge zur Verfassung des 
römischen Reichs. 63, 268. 

Kanstgeschichte : s. Kaumann. 



L. 



Lachmann : Ausgabe des Lncretius. 
61, 57. Betrachtungen über Ho- 
mer's Ilias. 61, 339. 

Lachmaun: De justo studiorum, 
quibus evangeliorum fidem judi- 
care yiri docti conati sunt, in 
UtteraiT&B nso dluertatio. 63, 108. 



Ladewig: Virgilis Gedichte, erklärt. 
1 Bdchen.: Bucolica u. Georgica. 

61, 368. 62, 31. 

Laostephos tcl XakScUav, 63, 222. 

Le Clerc : Catalogue g^n^rale des 
manuscrits des bibiiothäques des 
döpartements. 63, 331. 

Lehrer- Conferenzen, Regulativ dar- 
über im Grossherzth. Hessen. 63, 
328. 

Lepsius : Inscriptiones Umbricae et 
Oscae. 62, 153. 

Lorsch : Das sogen. Schwert des 
Tiberius. 63, 53. 

Lieder aus St. Augustin. 61, 214. 

Lienhardtt Ueber den geographi- 
schen Unterricht an Gelehrten- 
schulen. 61, 318. 

Lindenschmit : Zu Horaz Od. IV. 
4. 63, 336. 

Lingnau: De verbalibas quibusdam 
dubiae originis in men et mentum 
exeuntibas disceptatio altera. 62, 
149. 

Litteraturgeschichte, und zwar grie- 
chische: 8. Clasaen; römische: 
s. Corssen; des Mittelalters: s. 
Grosse; deutsche: s. Sauppe; 
Handschriftenkunde : s. Hand-' 
Schriften, Le Clerc, 

Löscbke: Vom rechten Gebrauch 
der Conjunctionen quod^ ut, ne, 
quo minus, quin, etc. 62, 268. 

Logik: 8. Beck. 

Lorenz: Series 'praeceptorum illa- 
stris Moldani. 61,206. Grimmenser- 
Albam. ib. 205. Bericht üb. die 
königl. Landesschale zu Grimma, 
ib. 207. Bericht üb. die 300jähr. 
Jnbelfeier, 17 Reden, ib. 214. 

Lucian: s. Eysell, Held. 

Lncretius, s. Lachmann, 

Lycurgus, der griech. Redner: s. 
Fretidenberg, 

Mathematik: 8. Koppe ^ Euclid^ 
Quidde, Sohnke, Vergl. auch di« 
Artt. Arithmetik, Algebra und 
Geometrie. 

M. 

Mayer: Euripides, Racine o. Goetbe. 

62, 311. Ueber den Charakter 
des Kreon in den beiden Oedi- 
pen des Sophokles. 63, 216. 217. 

Meiring : Ueber das lateinische Pro- 
nomen relatiynm mit dem Cor« 
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JaneÜT in caaualen, concessiven 
a. verwandten 8atzen. 62, 266. 

Meissner n. Palm: Schalreden. 62,442. 

Mende: De infinitivo bistorico apud 
scriptores Latinos. 62, 268. 

Merkel: £in Kapitel Prolegomena 
aas ApoUonias Rhodias. 62« 444. 

Methodik: s. Pädagogik, 

Meyer: Goethe über Art a. Unart, 
Freud* and Leid* der Jugend und 
ihrer Erzieher. 63, 214. 

Micke : Geschichte des zweiten pa- 
nichen Kriegs. 62, 161. 

Miscellanea pbilologa et paedago- 
gica. Edid. Gymnasiorum Bata- 
Toram doctores societate conjuncti« 
62, 69. 

Mohr: Ratio, qua Horatius nomina 
graeca declinavit. 62, 331. 

Mohr: Ueber das Lesen der latei- 
nischen und griechischen Schrift- 
steller in den beiden obern das- 
sen der Gymnasien. 62, 326. 

Momrosen: Die unteritalischen Dia- 
lekte. 62, 153. 241. 

Müller: Jubeifestpredigt, 61, 215. 

Moller : Bemerkungen über die An- 
forderungen, der Gegenwart an die 
Gymnasien. 61, 438. 

Müller: De attractionis apnd La- 
tinos eo genere , quo post Ter- 
bnm licet et simil. dativum vel 
accusativum praedicati etc. 62,267. 

Mythologie: s. Braun, 

,N. 

Nachtrag zur Recension von Heyse's 
grosserem Lehrbuch der deut- 
schen Sprache. 63, 203. 

Naturgeschichte: s. Vohner, Grässey 
Rösinger^ Sadebeck, Schwaah, 

Nauck: Rede des M. T. Cicero 
für den Dichter A. Licinius Ar- 
chias übersetzt n. s. w. 61, 185. 
Das Vorwort zur catilinar. Ver- 
schwörung des C. Sallustius Cri. 
spus übersetzt u. erklärt. 61, 329. 
Beitrage zur Erklärung deutscher 
Gedichte. 62, 423. 

Nauck: Aristophanis Byzantii fra- 
gmenta. 62. 293. 

Nekrolog des Professors am Gymna- 
siam zu Gotha Chr. Frd. Schulze. 
61, 202. 

Nekrolog des Oberbibliothekars zu 
Gotha Fr. Aug. Uckert. 62, 207. 



Neulateiner: s. Pahtt; fFÜ8temann. 
Nicolaus Damascenus: s. Feder, 
Nokk: Euclid*s Phaenomene, über- 
setzt and erläutert. 62, 101. 

0. 

Obbarius: Fischeri dictata in Hb- 

ratii Artem Poeticam. 61, 438. 
Oertel: Commentatio de chronolo- 

gia Homeri. 62, 323. 
Oettinger: Die Vorstellungen der 

alten Griechen und Römer über 

die Ei'de als Himmelskörper. 62, 

189. 
Orthographie, alte latein. 61, 57. 
Oskischer Dialekt: s. Curtiua und 

Altiial, Dialekte. 
Osterwald : Erzählungen aus der 

alten deutschen Welt. 61, 188. 
Oswald: Die nomina saegolata und 

patachata. 62, 99. 
Otto : Grammatici incerti (latini) de 

feneribus nominum opuscnlum. 
3, 330. 



Pabst: Die lateinisch schreibenden 
Dramatiker Deutschlands. 63, 93. 

Pädagogik und Didaktik im All- 
gemeinen: 8. Meyer ^ Braun; 
Umfang und Grundsätze der Er- 
ziehung: s. Haffner; Zeitbedürf- 
nisse der Erziehung: s. Don»- 
hach; Bedeutung der altclass. 
Studien: s. Bäumlwriy Curtiua; 
altclass. Leetüre: s. Doberens, 
Santo ; Werth od. Unwerth der 
Classiker: s. Heinrich; Sprach- 
erlernung: s. V, Kiel; Schriftstel- 
lererklärung u. Leetüre: s. Krü- 
ger^ Mohr; Präparation i B.Hogg; 
Fach- und Classenlehrsystem : s. 
Herweg ; Bildung im Allgemeinen : 
s. Hoffmann; Disciplin : s. Palm ; 
Schulandacht: s. Weber; Metho- 
dologie: s. Braun; Methodik des 
geographischen Unterrichts : s. 
Lienhardt , Eiselen; des deut- 
schen n. historischen Unterrichts : 
s. Eiselen ; Lateinischschreiben u. 
Lateinischsprechen: s. Wittram; 
Stellung der Schule zur Kirche t 
s. Weissenhom ; Reformen der 
Gelebrtenschulen I s. DÜtheyj u. 
insonderheit in Bayern: s. Bu- 

27 a 
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ckert; in Baden: s. Raueh, Er- 
l€Ui€; im Groeah. Hetsen. 63, 
328. Realflchnlen und deren Bin- 
richtung. 63, 204. ff. Geschichte 
des Erziehungswesens: s. Wohl- 
farth. 

Palin: De pristina illostris Moldani 
disciplina narratio. 61,207. Schul- 
rede beim Amtsantritt. 62, 442. 

Patze i Ueber die Conditionai-Sätze 
der latein. Sprache. 62, 268. 

Pausanias: s. Brause, 

Philo Larissaens: s. Hermann. 

Philosophie alter Zeit: s. Huhmann, 
Beckf Götz, Piper. 

Physik: 8. Döhner, Gerhardt^ Oet' 
tinger, 

Pindarust s. Dissen^ Sommer, 

Piper: Von der Harmonie der 
Sphären. 62, 73. 

Plato: s. Drescher y Konigkoff. 

Plautus: 8, Ritschi, 

Plinius der Aeltere: 8. Roülez, 

Plutarchns: 8. Hercher, 

Polybius: in der Handschriften- 
Sammlung des Mönchs Benedikt. 
63. 223. S. auch den Art. : Feder, 

Prestel: Ueber Zeit, Methode und 
Umfane des naturwissenschaft- 
lichen Unterrichts in Gymnasien 
Q. höheren Bürgerschulen. 63, 103« 

Preller : DieRegionen der Stadt Rom. 
63, 29. 

Propertius: 8« Unger. 

Psychologie: s. Beck, 

Pnchelt: Pestrede. 62, 209. 

Puchta : Cursus der Institutionen. 3. 
Aufl. 63, 45. 

Putsche : Grossere latein. Gramma- 
tik. 62, 243. 

Pytbagoras Xffvaä infj^ in der 
Handschriftensammig. des Mönchs 
Benedikt. 63, 290. 

Q. 

Quidde : Das Malifattische Problem. 
Beweis der Steiner'schen Auf- 
lösung. 62. 106. 

R. 

Rapp: Historisches Register zu Ju- 
lius Cäsar's Denkwirdigkeiten des 
gallischen und fiSrgerkriegs. 62, 
212. 



Rauch: Zur Reform der badischen 
Gelehrtensihulen. 62, 213. 

Ranchenstein : Ausgewählte Reden 
des Isokrates, Panegyrikus und 
Areopagitikus. 62, 28. 

Rayoisi^ : Exploration scientifique 
de l'Alg^rie etc. 62. 23. 

Realgymnasien und deren Lehrplan, 
namentlich das Realgymnasium 
zu Eisenach. 63, 204 ff. 

Rechtsgeschichte und Rechtsalter- 
thamer, römische: s Burchar^, 
Danz, Puchta^ Walter. 

Regulativ üb. die Lehrerconferenzen 
im Grossherzogth Hessen. 63, 328. 

Reignier: Ausfuhrliche theoretisch- 
praktische Grammatik der franzo- 
sischen Sprache. 62, 171. 62,300. 

Ritschi : T. Macci Plaut! comoediae. 
Ex recensione et cum apparatu 
critico P, R. Tom. I. (1. Art. 
Schluss). 61, 17. 

Roller: RöxocgiütrJQtov,.. . .61,210. 

Rösinger : Aphorismen fiber die Ent- 
wickelnng der organischen Schö- 
pfung der Vorweit. 61, 441. 

Romberg : Der Cid. Eine Heldenge- 
schichte. 61, 191. 

Rosenfeldt : Ueber die gegenwärtige 
Gestalt der Aristotelischen Poe- 
tik und über das Verhäitniss der- 
selben zur deutschen Litteratur. 
62, 331. 

Rost, Kritz und Berger: Parallel* 
grammatik der griechischen u. la- 
teinischen Sprache. 61, 262. 

Rothe: Ueber Composition o. Idee 
des Sophokleischen Ajax. 61, 198. 

Roulez t Melanges de philologie, d'hi- 
stoire et d'antiouit^s. Fase. VI. 
(enth. eine latein. Inschrift, Aufs, 
über die yicesima hereditatum, 
über Spur. Maelins, über not. dign. 
occid. cap. 36. p. 106., über Au- 
relius Victor u. ein Ms. dessel- 
ben, über Ursprung, Sprache etc. 
der Völker Belgiens zu Cäsafs 
Zeit, über Plinius H.N. IV, 31, 
17., über eine andere lat. In- 
schrift). 62, 421. 

Rückert: Das remiscbe Kriegswe- 
sen. 63, 45. 

Rumpf: QuaestioRum Homericarum 
spedmen. 63, 333. Beiträge und 
Homerischen Worterklärnng zur 
Kritik. 63, 336. 
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Rupert! t Handbuch der römischen 
Alterthumer. 63, 25. 

s. 

Sadebeck: Die Strehlener Berge« 

62, 309. 
Sallustlua: s. IVaucfc. 
Sanchuniathon : Urgeschichte der 

Phoniker. 63, 221. 
Santo: Ueber den nacfatheiligen 

Binfiass der angeordneten Lee- 

tore aaf die Jugend. 62, 327. 
8aupes Schillers Verhaltniss zu 

Goethe in den Jahren 1779--94. 

61, 202. 

Sauppei Demosthenis orationes se- 
lectae s. Brenn, 

Schäfer: Zu den ägyptischen Frag- 
menten des Hyperides 62, 336. 

Schafer: GeschicbUtabellen. 63, 86. 

Scheiber t: Das Wesen u. die Stel- 
lung der höheren Bürgerschule. 

62, 373. 

Schirlitz: Commentatio de pretio, 
quod Graeci et Romani studio 
poesis in jnventutis eruditione 
statuerint . . . 61, 430. 

Schroalfeld : Lateinisch - deutsches 
Taschenwörterbuch 61, 395. 

Schmids Qu. Horatii pater a vani- 
tatis crimine Tindicatus. 61, 334. 

Schmidt: Sechs Reden am Gym- 
nasium zu Wittenberg gehalten. 
62, 419. 63, 107. 

Schmidt : Die Anschauung als Grund- 
lage alles Unterrichts mit beson- 
derer Anwendung auf die Erler- 
nung der latein. Sprache. 61, 442. 

Schmidt : Phraseologia latina em- 
pfohlen. 61, 445. 

Schmitt: Organismus der latein. 
Sprache. 62, 127. 

Schmitt: Antwort auf die Antikri- 
tik des Hrn. EyseiU 62, 333. 

Schneider: Proiegomena in Calli- 
' machi cilxC<ov fragmenta. 62, 316. 

Schneidewini Sophokles. 1. Bdchn. 
62, 115. 63, -3. Pindari carmina 
s. Diaaen. 

Soboemann: Bedenken und Fragen 
über die pronomina indefintta u. 
interrogativa. 62, 146|. 

Schuch: Privatalterthümer der Ro- 
mer. 63, 49. 



Schulgeschichte: s. Baierna Ge- 
lehrtentchulen , Eckstein , Er- 
huH, Kallenbiich, Keller, Kea»^ 
lin, Lehrerconferenzen, Lorenz^ 
Palmj Tkrämer, Unterrich »ge- 
aeiz, Verordnungen^ 

Schulreden, deutsche: s. Haffner^ 
Heaa, Hoffmann, Meiaaner, MiU* 
ler, Palm, Puchelt , Schmidt j 
Siebelia; lateinische: s. IVHate- 
mann, 

Schulze: Leben des Herzogs von 
Sachsen - Gotha und AUenbnra', 
Friedrich H. 63, 197. Chr. Ferd. 
Schulze nach seinem Leben und 
Wirken gescbirdert. 62, 317. 405. 

Schwaab : Geographische Natur- 
kunde von Kurhessen. 63, 101. 

Seiht t Cornelii Nepotis Titae ex- 
cellent. imperatorum. 63, 73. 

Selig: Neueste Vorschule z. Sprache 
der Englander, 62, 178. 

Siebeiis: Griechische Formenlehre 
für Anfinger. 61, 389. 63, 174. 
Cornelius Nepos f. Schüler, 63, 
256. 

Sintenis: Rede bei seiner Einfüh- 
rung als Director iii Zerbst. 63, 
108. 

Sintenis: Antrittsrede. 63, 108. 

Sohnke: Analytische Vorlesungen. 
63, 174. 

Sommer: Pindare. Expliqu^ litt., 
traduit en fran^ais et annot^. 
63, 127. 227. 

Sommerbrodt : De Aeschyli re 
scenica. 62, 414. 424. 

So|>hocIes: a, Dindorf, Härtung^ 
Held , Hermann , ,Kock , Mayer , 
BothCy Sehneidewiny Volckmar^ 
fFundet, 

Spieiss : Uebersetznngsbuch zum 
Uebersetzen aus dem Deutschen 
ins Latein. 62, 64. Grierhisebe 
Formenlehre. 63, 174. 

Stephani: Titulonmi graecomro a 
Lud. Stephani collectorum parti- 
culae I— -IV. 61, 107. Parerga 
archaeologica. 63, 90. 

Stiftung, Gerstner^scbe , in Carls- 
ruhe, Feier derselben u Preis- 
aufgabe. 62, 97. 

Strodtbeck : Bxponnntnr loci aliquot 
Taciti. 62, 331. 

Suidas: s. Konighaff. 
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Tacitus : 8. Greverua, Held, Jacob, 
Strodtbeck, 

Theologie: s. Götz, Köhler, Kör- 
ner, Lachmann. 

Theognis: 8. Bergk, 

Thiersch: Uebersicht der homeri- 
gehen Formen für Schaler. 61, 
393. 

Tbucydideat s. GolUch, König- 
hoff, Ulrich, 

Tiseher : M. Talli Ciceronis Tu8- 
culanamm Dispatationnm libriV. 
62, 18S. 

Topfer : Philosophiache Betrachtun- 
gen aber den Gebrauch der Con- 
janctionen nt and quod. 62, 267. 

Thrämer: Das Erziehongs and Un- 
terrichtswesen in den rasa. Ost- 
seeprovinzen. 62, 324. Entwarf 
einer deutschen Sprachlehre, ib. 
329. 

Tschirner: Graeca nomina in Sl 
exeuntia. 62, 308. 

ü. 

Ulrich: Beitrage zur Kritik des 

Thucydides. 62, 105. 
Umbrische Sprachdenkmaler : s. 

Aufrecht, Zeusa» 
Unger: Analecta Philetaea et Pro- 

pertiana. 63, 106. 
Unterrichtsgesetz , das danische. 

61, 407. 

Urlichs: Romische Topographie in 
Leipzig. 1. u. 2. Hft. 63, 29. 

V. 

Vater: Entgegnung auf Schneide- 
win's AngrifiE!, Beilage za Bd. 
63, Hft. 1. 

Venedey : Lateinische Satzlehre. 

62, 242. 

Verordnungen des k. sächs. Caltns- 
ministeriums y die Maturitätsprü- 
fung und den Unterricht im He- 
bräischen betr. 63, 223. 

Virgilius : s. Jmeis, Ladewig, Wag- 
ner. 

Vögelin : Probe einer Uebersetzung 
Yon Aeschylos Persern. 61, l8l. 
446. 

Volckmar: Observationes in So- 
phoclis Antigonam. 63, 216. 



W. 

Wagner: P. Virgilii Maronis car- 
mina breviter enarravit. 61, 339. 
62, 31. 
Wagner und Koch: Die Gedichte 
des P. Virgilius Maro mit deut- 
schen Erläuterungen. 61, 368. 
62, 31. 
Walter: Geschichte des romischen 

Rechts. 2. Aufl. 63, 39. 
Weber : Noch ein Wort über Schul- 

andachten. 62, 327. 
Weishaupt : Historischer Ueberbiick 
der Entwickelung der englischen 
Sprache. 61,^ 171. 
Weissenborn (in Nordhansen): Soll 
und darf die Schule von der 
Kirche getrennt werden? 61, 429. 
Weissenborn (in Erfurt) i Ninire 
und sein Gebiet mit Rucksicht 
auf die neuesten Ausgrabungen 
im Tigristhale. 63, 214. 
Weissenborn (in Eisenach): Titi 
Li vi ab urbe condita libri. 62,562. 
Weissmann : Auserwählte Dialoge 

Lucians : s, EyaeU. 
Werther: Die circensischen Spiele 

der Romer. 62, 106. 
Wiegand: Programm des Gymna- 
siums zu Worms. 61, 335. Ueber 
die Verwickelung des niederen u» 
höheren Unterrichtswesens zu> 
nächst im Grossherzogth. Hessen. 
61, 336. 
Wittram: Ueber die sogenannten 
freien lateinischen Arbeiten und 
das lateinische Sprechen in den 
Gymnasien. 62, 327. 
Wohlfarth: Geschichte des gesamm- 
ten Erziehungs- u. Schulwesens. 
63, 298. 
Wüstemann: Laudatio Chr. Frdr. 

Schulzii. 62, 316. 405. 
Wunder: Jubelrede. 61, 216. So- 
phoclis tragoediae. Vol. I. sect. I. 
ed. 3 . . . 61, 227. , 



X. 



Xenophon: s, Breiienhach, Dettmer^ 
Held. 

Z. 

Zange: Ueber die germanischen 
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Elemente in der franzosischen 
Sprache. 62, 445. 
Zeiss: Lehrbach der allgemeinen 
Geschichte. 61, 159. Bemerkun- 
gen zn der Recension aber sein 
Lehrbuch der allgem. Geschichte 
62, 221. 



Zeiss ! Romische Alterthumbkunde. 

63, 27. 
Zeuss: De substantivorum Umbri- 

coram declinatione. 62, 151. 
Zumpt: Lateinische Grammatik. 10. 

Aufl. 61, 251. 
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A. 



Abele. 61, 102. 218. 

Ackenhausen. 62, 321. 

Adelmann. 61, 106. 

i T. Adeisheim. 62, 106. 

Aleck. 61, 223. 

Almeloveen. 61, 319. 

Altenburg. 6*2, 445. 

Ameis. 62, 430. 438. 

Amenitzki. 62, 330. 

Andressen. 61, 432. 

Arneth. 62, 103. 

Arnold I. in Halle. 61, 423. 

Arnold U. in Halle. 61, 423. 

Arnold, Lehramtspraktikant, von 
Werthheim nach Pforzheim ver- 
setzt. 61, 223. 62, 216. 

Arnold, Director des Gymnas. zu 
Königsberg i. d. N. , pensionirt. 
61, 328. 

Asmus, Zeichnenlehrer in Berlin. 
61, 319. 

Asmuss, a. Prof. in Dorpat. 61, 
107. 

Auth. 63, 102. 



B. 



Bahr, Geh. Hofr. in Heidelberg. 

61, 218. 62, 102. 104. 
Baiter 61, 448. 
Bang. 63, 213. 
Bannwarth. 62, 101. 
Bartsch. 62, 309. 
Bastian. 61, 102. 
Bauer. 62, 214. 



Bauermeister. 61, 319. 
Baumann. 62, 109. 
Baumgarten, Schulamtscandidat in 
Bonn nach Münstereifel yersetzt« 

62, 420. 439. 
Baumgartner, 62, 101. 
Baur. 62, 100. 
Baurittel. 61, 197. 198. 

Becher, Seminarprafect in Amberg. 

63, 323. 

Beck, Prof. an der polytechn. Schul« 

in Carlsruhe. 61, 98. 
Beck, Lehrer in der Lycealvor- 

schule in Carlsrahe. 62, 97. 
Becker, Hofprediger n. Religions- 

iehrer in Donaueschingen. 61» 

102. 
Becker in Durlach. 61, 197. 
Becker, Lehramtscandid., yon Cas- 

sei nach Fulda versetzt. 63, 101. 

63, 217. 
Becker za Hadamar. 62, 323. 63, 

334. 
Becker in Wittenberg 61 » 441. 62» 

446. 
Behaghel. 62, 107. 108. 109. 
Beinert. 62, 309. 
Beinlig. 62, 309. 
Bellermann. 61, 319. 
Bellinger. 62, 324. 
Bender. 61, 421. 
Benedikt, Mönch. 63, 219. 
Benquerel. 62, 207. 
Benseier. 63, 215, 
Beresky, 61, 107. 
Berger; 62, 309. 
Bergk, Prof. 62, 427. 
Bergner. 61, 103. 
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Berndt. 61, 439. 

Bernharilt. 62, 446. 

Herr. 62, 420. 

f Bescberer. 61, 438. 

Beschorner, 62, 424. 

Bessels. 61, 219. 

Y. Bethusy, Graf. 62, 424. 

Beust, Gymnasialadjunct in Berlin. 
61, 319. 

y. Beust, Minister. 61, 215. 

Bezet de Corval. 61, 107. 

Bidder. 61, 106. 

Bielefeld. 62, 111. 

Bierwirth, Collaborator in Muhl- 
hanaen. 61, 427. nach Schien- 
singen versetzt 62, 445. 

Bilharz. 62, 214. 

Binder. 63, 216. 63, 217. 

Binz, 61, 106. 

Bischoff, Gymn.. Lehrer in Scbweid- 
nitz. 61, 439. 

Bischoff, Prof. in Heidelberg. 62, 
103. 

Bissinger, Schulamtscand. in Bay- 
reuth. 61, 317. 

Bissinger, Prof. in Carlsrohe. 62, 97. 

Blagweschtschensky. 62, 330. 

Blatz. 61, 106. 

Bleske. 63, 102. 

Blummer. 63, 204. 

Blnm, Prof. in Dorpat. 61, 107. 

Bioni, Prof. in Heidelberg. 62, 103. 

Blume, 61, 443. 

Bock. 62, 106. 

Bockh. 62, 96. 97. 

Bode. 62, 194. 

Bdckel. 61, 106. 

Böhm. 61, 102. 

Böhme. 61, 423. 

Bogen. 62, 420. 

Bormann. 63, 217. 

Born. 61, 319. 

Borntrager. 62, 211. 

Brause. 63, 215. 

Braut. 62, 193. 

Breitenbach. 62, 446. 

Brenn. 63, 217. 

Breunnng. 63, 213. 

Brocker. 61. 106. 

Bronn. 62, 103. 

Brückner. 61, 439, 44l. 

Brunner. 62, 213. 

Buchert. 61, 314. 

Buchheim. 61, 107. 

Bachler, Lehramtsprakt. in Offen- 
barg. 62, 213. 



Büchmann. 62, 194. 
Buchner. 63, 107. 
Battner. 61, 423. 
Bunge. 61, 107. 
Buraschi. 61, 107. 
Barkhardt. 63, 213. 
Busch, Prof. in Dorpat. 61, 106. 
Busch, Zeichnenlehrer in Berlin. 
61, 319. 



Gammler. 62, 309. 

Capellmann. 62, 194. 

Cardinali. 61, 319. 

Carus. 61, 107. 

Caspari. 62, 216. 217 

Casselmann. 63, 102. 

Caumont. 61, 448. 

Cedergren. 62, 330. 

Chaton. 62, 101. 

Classen. 61, 424. 

Cominius. 61, 443. 

Corsini. 61, 319. 

Corte, Dr., Gymnasiallehrer in 

Zerbst. 63, 108. 
Corte, Zeichenlehrer ebendaselbst. 

63, 108. 



D. 



V. Dalwigk. 63, 101. 

Damme. 61, 105. 

Danneil. 62, 110. 111 

Danmiller. 61, 314. 

Dede. 61, 107. 

Dehmel. 62, 193. 

Deicfce. 61, 429. 

Deimling za Pforzheim. 61, 223. 
nach Mannheim versetzt. 62, 107. 
108. 

Deimling, Geh. Rath in Carlsrohe. 
62, 97. 

Deinhardt. 61, 442. 

Dethloff. 63, 106. 107. 

Dettmer. 61, 425. 

Deutschmann. 62, 323« 

Dieckhoff. 62, 321. 

Dietlein. 61, 423. 

Dieterich in Freiberg. 61, 198. 63, 
215. 

Dietrich , Gymnasiallehrer in Fried- 
land. 63, 106. 

Dietsch in Bayreuth. 61, 317. 

Dietsch, Prof. in Grimma. 61, 217. 

Dihle. 62, 441. 
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Dilthey. 61, 192. 63, 328. 

Dippe, Blementarlehrer in Nord- 
haasen. 61, 429. 62, 441. 

Dippe, Gymnasialiebrer in Schwe- 
rin. 63, 107. 

Doberenz. 61, 322. ^ 

Döderlein. 62, 98. 

Dehler. 62, 193. 

t Dölling. 62, 442. 

Döring. 63, 215. 

Donner. 63, 217. 

Donsbach. 61, 102. 103. 

Drakenborch. 61, 319. 

Drechsler. 62, 207. 

Drescher. 61, 321. 

Dubelsmann. 62, 420. 

Ducrue. 60, 323. 

Dühr. 63, l03. 

Duffner. 62, 101. 

Darier. 61, 106. 

E. 

Ebert. 62, 321. 

Eble, Lehramtspraktikant in Frei- 
burg i. B. 62, 101. fräher in 
Constanz. 62, 197. 198. 

Ebner. 62, 108. 109. 

Eckelmann. 62, 321. 

Eckermann. 62, 321. 

Eckert. 61, 218. Toa Heidelberg 
nach Offenbarg yersetzt. 62, 212. 

213» 
Eckstein. 61, 335. 423. 
Eggers. 63, 107. 
Ehrenberg. 63, 108. 
Ehrenfeuchter. 62, 321. 
Eich. 63, 224. 

Eisenlohr in Carlsrahe. 62, 97. 
Eisenlohr, Lehrer in Darlach. 61, 

197. 
Eisenlohr in Pforzheim. 61, 223. 
Bisinger. 62, 213. 
Eitner. 62, 309. 
Ekart. 62, 101. 
Erk. 63, 323. 
Eisner. 62, 309. 
Emmrich. 61, 322. 
Engelmann. 62, 331. 
Epple. 62, 97. 

Erdmann in Dorpat. 61, 107. 
Escher. 61, 448. 
EttmüUer. 61, 448. 
Eysell. 62, 333. 

F. 

V. Faber. 62, 213. 



Fählmann. 61, 107. 

Fäsi. 61, 448. 

Faulhaber. 61, 223. 

Fauth. 61, 219. 

Fecht. 61, 103. 

Feistle 63, 323. 

Feld bausch , Geh. Hofrath nnd kon. 

Commiss. 61, 98. 101. 102. 103. 

218. 62, 109. 
Feller, Archidiak. 61, 212. 
Fesenbeckh, Prof, in Lahr. 61, 103. 
Fesenbeckh in Carlsruhe. 62, 97. 
Feyl. 62, 100. 
Fickler. 62, 214. 
Fiedler, Archidiak. in Plauen. 62, 

442. 
t Fiedler in Zerbst. 63, 108. 
Finck. 62, 321. 
Firnhaber. 62, 324. 
Fischer in Bachen. 61, 99. 
Fischer in Bruchsal. 61, 99. 
Fischer in Freiberg. 63, 215. 
Fischer in Halle. 61, 423. 
Fischer in Gera. 61, 202. 
Fischer, Collab. in Hamburg. 62, 

105. 
Fischer, Kuno, Privatdocent in 

Heidelberg. 62, 211. 
Flathe. 62, 205. von Dresden qach 

Plauen versetzt. 62, 442. 
Fliessbach. 61, 214. 
Floto. 62, 424. 

Flügel, Prof. in Meissen. 62, 323. 
Flügel in Cassel. 63, 101. 
Fohlisch. 62, 216. 
Forstemann. 61, 429. 62, 441. 
Forster. 61, 217. 
Fossler. 62, 97. 
Fränkel. 62, 330. 
Franke in Berlin. 61, 319. 
Franke in Liegnitz. 62. 424. 
Franke in Meissen. 61, 211. 
Frei. 61, 448. 
Frerichs. 62, 321. 
Freudenberg. 62, 420. 
Freytag. 62, 442. 
Frick. 62, 101. 
Friedländer. 61, 107. 
Friedrich. 63, 108. 
Frieten. 62, 420. von Bonn nach 

Munstereifel versetzt. 62, 439. 
Fritsche, Generalsup. 61, 214. 
Fritz. 62, 309. 
Fritze, 61, 439. 
Fritzsche. 61, 213. 
Frotscher. 63, 215. 
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Prüb«, lUah DonanMchlngin be- 
rufen. 61, 102. und dann nach 
Conitani TeneUt. 62, 19S. 199. 
302. 203. 

Fähr. 62, 430. 

Pfille. 61, 436. 

PailkTDU. 61, 211. 

Füret. 61, 219. 

Föratenaa, GyanaiiaUehrer in Cai- 
lel. 63, 101. 

Füntenan in Fulda. 63, 216. 217. 

Fahr. 61, 192. 

Fährmann. 63, 101. 102. 

Fonk. 63, 106. 

f Dukhäii«!. 62, 310. 

Fnrtmaisr. 63, 323. 

Fnrtningler. 62, 199. 202. 203. 
20t. 



Ga». 62, 97. 

Gbh. 62, 101. 

Call. 61, 103. 

GartEnhanaer. 62, 101. 

Gaicard. 63, 213. 

Gaipe;. 62, 103. 211. 

Gebliard, Gj'm.-Director in Lahr. 

61, 103. 
Gebbard, Vemchnar in Ccnatans. 

61, 199. 
Gebhardt, Stadienlehrer in Hof 

nach Bayreuth TersetzL 61, 317. 
Gebhardt, Päd n g. - Lehrer in Dor- 

lacb. 61, 197. 198. 
Gegellbauer. «3, 217. 
Geibel. 61, 424. 
Geier. 61, 423. 
Gei». 62, 313. 63, 836. 
Gengier. 61, 313. 
Genaler. 63, 213. 
Gerber, Lyceiit in Carlirahe. 62, 

97. 



Gerhardt 62, 110.111. 

Gentner. 62, 97. 

Gesellin«. 63, 107. 

Geaaing. 62, 443. 

Geailer. 62, lOl. 

Gejsr, Scbreiblehrer in Casael. 
63, 102 

Geyer, Scbnlamtaaccetiiit in Glei- 
sen. 63, 336. 

Gi^e. 62, 194. 

Glea. 63, 217. 

Gi«ie, 63, 107. 



Gilbert in Bitenach. 63, 213. 

Giniberg. 61, 438. 

Gini. 61, lOS. 

Girtchner. 63. 107. 

Gleichmann. 61, 103. 

Gliemann. 62, 110. Hl. 

Gloel. 61, 423. 

Gmelin. 62, 104. 

Gnisa. 61, 106. 

Gockel. 62, 97. 

Göhel, Prof. in Dorpat 61, 107. 

Göbel, Oberlehrer tn Sondenhan- 

len. 62, 445. 
Görlitz, 62, 446. 
Gottling. 61, 319. 
GÖti. 62, 206. 
Götze. 62, 194. 
Goldtchmidt. 62, 321. 
Goli»ch. 61, 439. 
Gotlnm. 61, 423. 
Gotschlich. 61, 438. 
Graff. 62, 106. 
Crauert. 62, 439. 
Grebe. 6i, lOl. 
Greiai. 62, 324. 
Grevcrua. 61,433. 
Grieiienkerl. 62, 321. 
Grieaer. 61, 426. 427. 
Grob. 61, 448. 
Groa«. 63, 101. 
Grabe. 61, 107. 
Grober, Oberlehrer in Ettlingen, 

G 100. 
Gniber Iteneücint in Cooatanz. 

62, 198. 199. 
Guiard. 61, 328. 
Günther, Präs., 61, 212. 216. 
Günther, Diak., 61, 212. 
Gutenäcker. 61, 314. 
GuttmaoD. 61, 438. 



Haacke, Gymnasiallehrer. 61, 429. 
zum Oberlehrer ernannt. 62, 441. 
Hackmann. 62, 331. 
Huffenraffer. 62, 108. 109. 
Haffiier. 62, 326. 
V. Haffner, 62, 330. 
Häble. 6?, 205. 
Händler. 6 1, 319. 
Häniser. 62, 103. 
Bahn in Fulda. 63, 217. 
Bald. 62, 100. 
Halder. 62, 100. 
Hallensleben. 63, 93. 
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Balni in Münchea n. Speyer. 63, 

Hamilton. 61, 443. 

Hammer. 6'i, 103. 

HamperC. 62, 420. 

Hanke, Saperint. 61, 212, 215- 

Hanno. 62, 103. 

Hannwftek.T. 61, 314. 

f Hansen in Dorpat. 61, 107. 62, 

326. 330. 
Hardorrt. 62, 105. 
Harmgen. 62, 331. 
Bacnack. 61, 106. 
Harnecker. 62, 424. 
Hartman!) , Lehrambpraktikant In 

Bruchsal. 61, 100. 101. 
Uartmann, Coilaboratorln tionderB- 

baaien. 62, 446. 
Härtung. 62, 445, 
Hasse. 63, 213. 
Hast. 63. 107, 
Haugwits. 61. 217. 
Haan. 61, 427. 62, 438. 
Haapt. 61, 328. 
Kanter. 62, 97. 
Hantz, Prof. 61. 218. 220. 
Heckmann. 62, lOS. 
Heer. 6l, 448. 
HecrniBiin. 63. lOl. 
Hefflcr, sah. Obirib.-Rath. 61, 212. 
BelTter, Prof. in Brandenburg a. H. 

62, 193. 308. 
Hefiter, Schulamtscaiid. iiiWittenb. 

62^ 446. 
Heba. 61, 107. 
Hailand. 61, 328. 
Heilieendärffer. 61, 328. 
Heim. 62, 199. 204. 
Heineclte. 61, 333. 334. 
Heinemann . Lehramtspr. in BrBcb- 



. 99. 
, Lcliri 



- in Raatalt. 62, 
m. [nBonn. 62, 



+ Reinricli, Prof. i 

421. 

I Heinrich, Prof. jun. 62, 421. 
Heins. f,2. 321. 
H«tnz«. 63, 108. 
Held in ficbneidniti. 61, 439. 
Belfricb. 62, 97. 

Reim, Director in Beiwheim. 63, 204. 
Helm, Letirer in Benshaim. 63,204. 
Henkel 63, 217. 
Henn. 61, 223. 
Henrich. 62, 194. 

N. Jahrb. f. PM. od. Kril. BlU. Bd. 



HeraeuB. 63, 101. 102. 

Herbit. 62, 207. 

Hermann in Göttingen. 62,319.320. 

Harrmann in Brnctisal. 61, 99. 

Heirmann in Benaheim. 63, 2M. 

Herold. 61, 431, 

Hcrtlein in Mannheim- 62, 107. 
lOä. nach n'ertbheim veraetit. 
62, 216. 217. 

HerUer. 6l, 334. 

Herzog. 61, 202. 

Hesekiet. 62, 207. 

Heu in Helmstedt. 62, 10&. 

Heu in Helmstedt 61, 210. 

Heat, Cantor InSchleasingen. 63,44S. 

Rettner. 62, 103. 

Henbuer, 62, 442. 

Heoaai. 63, t07. 

Heyer. 63, 107. 

Hildebrand. 61, 439. 

Himpel. 62, lOO. 

V. Hirscher. 62, 101. 

Hirt. 61, 98. 99. 101. 

HitEig. 61, t03. 

HSbel. 63, 224. 

Hogg, 61. 324. 326. 

Horcher. 61, 433. 

Hortb. 61, 99. 

T. Hoff. 61, 334. 

Hoffcnann in CoöBtaiK. 62, 199. 
202. 203. 

Hoffmann in Preiberg. 6^ 215. 

Hofmann aua Moskaa nach Heidel- 
berg versetzt. 62, 103. 211. 

Hoffmann in Worma. O. 224, 

Holle. 62, 321. 

T. HoUt. 61, 107. 

Mollie. 61, ^^ü, 

Holzapfel. 62, 199. 204. 

HDn<!j;ger. 6l, 448. 

Honsell. G2, 199. 

Hoppensack. 61, 102. 

Homer. 61, 448, 

Hornig. 62, 194. 

Horst. 61, 314. 

Hoyna. 62, 321- 

Hol 62, 199. 

Huber. 61, 223. 

Hubmann. 63, 323. 

Hüffell. 63, 97. 

Hnndeshagen. 62, 211. 

Halber in Parchim, 69, 107. 

Huther in Schwerin. 63, 107. 

I. 

Jacob in LSbeck. 6t, 424, 425. 
LXIII. Bft, 4. 2^ 
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Jacotot. 61, 44a 
Jaf;er. 62, 101. 
Jaiier. 61, 101. 
Icilias. 62, 321. 
. Idler. 61, 223. 
Jegel. 61, 103, 
J«Mler. 63, 217. 
llgen. 62, 323. 
Intlekofer. 61, 102* 103. 
Joncfaim. 61, 104. 
Jobfte. 63, 213. 
John. 62, 309. 
JolW. 62, 104. 
Irmiich. 62 445. 

Jolg in Heidelberg. 61, 218. fro- 
her in Freiburg i. B. 62, 101. 
Jung. 62, 309. 
Junker. 61, 103. 



K. 



Kammel. 63, 108. 

Kämmerer, Lehrer in Ratibor. 61, 
438. 

Kammerer, Zeichnenlehrer in Son- 
dershausen. 62, 445. 

Kämtz. 61, 107. 

Karcher.6l, 98. 62, 96. 97. 

Kaverling. 62, 331. 

Kahl. 62, 309. 

Kalame, 61, 105. 

Kaiienbach. 61, 333. 334. 

Kanne. 62, 420. 

Kappes in Bruchsal. 61, 98. 

Kappes in Donaueschingen. 61, 102. 

Kappes inDurlach. 61, 197. 62, 101. 

Karl Friedrich, Grosshenog von 
Baden. 62, 107. 209. 

Karsten. 63, 107. 

Katzenberger. 61, 314. 

Kaumann, 61, 423. 

Kaus. 63, 224. 

Kayser, ausserord. Prof. in Hei- 
delberg. 62, 103. 

Kayser, Gymnasiallehrer in Erfurt. 
63, 214. 

Keck. 62, 214. 

Kees. 62, 199. 

Keil in Dorpat. 61, 106. 

Keil in Halle. 61, 423. 

Ke«, Prof. in Pforta. 61, 209. 

Kelch. 61, 438. 

Keller in Freiburg i. B. 62, 101. 

Keller in Heidelberg. 61, 219. 

KeUer in Ratibor. 61, 438. 

Keller in Worms. 63, 224. 



Keller, Stadienlehrtr in WfinlHiHL 

62, 112. 

Keller in Zürich. 61, 448. 

Kellner. 62, 321. 

Kergel. 62, 309. 

Kessler. 62, 111. 

Kesslin. 61, 333. 334. 335. 

T. Kiel. 62, 326. 

Kieser. 62, 445. 

KiUy. 62, 213. 

Kindscher. 63, 108. 

Kirchner. 62, 194. 

Kirn. 62, 97. 

Kirsner. 61, 103. 

Kläber. 62, 194. 

Klautzsch. 62, 194. 

Klee, Rector in Dresden. 61, 212. 

Klein, Director in Coblenz. 62, 194. 

Klein in Mainz. 63, 334. 336. 

Klein, Gymnasiallehrer in Worms. 

63, 224. 
Kleinbans. 61, 106. 
Klemm. 61, 217. 
Klieforth. 63, 107. 
Kloppe. 62, 445, 
Klopsch. 62, 309. 
Kloss. 62, 446. 
Klossmann. 62, 309. 
Klotz. 61, 212. 
Kluropp. 62, 331. 

T. Klumpp. 62, 331. 

Kneisel. 62, 420. 

Knoop. 63, 214. 

Kober. 61, 314. 

Koch in Eisenach. 63, 213.] 

Kock. 61, 434. 

Kohler, Lehrer in Breslau. 62, 309. 

Kohler in Giessen. 63, 336. 

Kohler in Gottingen. 62, 321. 

Kohler, Seminardirect. 61, 213. 

Köhler in Weringerode. 61, 334. 

V. Köhler. 61, 107. 

Kölitz. 62, 97. 

König, Lehrer in Ratibor. 61, 438. 

König, Verwalter in Offenburg. 62, 

213» 
Körner. 61, 212. 
Kohler. 62, 213. 
Kohlrausch, Conrector in Lüneburg. 

62, 321. 
Kohirauscb, Gymnasiallehrer in 

Cassel. 63, 101. 
Kohn. 62, 331. 
Koken. 63, 95. 
Kortüm. 62, 103. 
Kosack. 61, 429. 62, 441. 
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Kranket. 63, 215. 

Krabner. 63, 106. 

Kramer. 61, 429. 

Kranhals. 62, 330. 

Kraut. 62, 331. 

Krebs. 61, 439. 

Kreuz. 62, 199. 201. 204. 205. 

Kreyssig. 62, 323. 

Krinniger 61. 314. 

Krohl. 62, 330. 

Krüger in Brannschweig. 63, 95. 

Kruger, Rector in Emden. 63, 95. 

Kruger, Privatgelehrter. 61, 425. 

Kruse. 61, 107. 

Kuhmstedt. 63, 213. 

Kühn, Pastor. 61, 212. 

Kühner. 61, 443. 

Kuhn. 62, 214. 

Kunckel, Seb., ordentl. Lehrer, Fr. 

Jos. Hülfslehrer in Bensheim. 63, 

204. 
Knniss 6S| 207. von Dresden nach 

Meissen versetzt. 62,323. 
Kunle. 61, 103. 
Kunz. 63, 224. 
Knrtz. in Reval. 61, 331. 
Kurz. 62, 100. 
Kutsch. 63, 101. 

L. 

Lachmann. 63, 108. 

Laforgue. 62, 207. 

Lamey. 62, 108. 

Lang. 61, 218. 

Lange. 62, 321. 

Langenbeck, 62, 321« 

Lanz. 63, 336. 

Lauer. 63, 213. 

Laurent. 62, 105. 

Leger. 62, 103. 

Lehmann zu Königsberg i. d. N. 

61, 328. 

Lehmann, Reallehrer in Offenburg. 

62, 213. 

Leiber. 62, 198. 199. 
Leiblein. 61, 99. 101. 
Leitschnh. 61, 314. 
Leonhard, Privatdocent in Heidel- 
berg. 62, 103. 
▼. Leonhard, Prof. 62, 103. 
Leuckart. 62, 321* 
Liebmann. 61, 423. 
Lilie. 62, 309. 
Lindemann. 62, 442« 
Lindenschmit. 63, 336. 
Linder. 62, 198. 199. 201. 203. 



Lohlein. 62, 212. 

Lowe. 61, 217. 

Lomnitzer in Wittenberg. 62, 446. 
nach Bromberg Tersetzt. 61, 441. 

Lorenz. 61, 205. 214. 216. 

Lott in Constanz. 62, 199. 

Lott, aosserord. Prof. in Göttin- 
gen. 62, 321. 

Lubinus. 61, 443. 

Ludwig. 63, 213. 

Lubker. 63, 107. 

Lüdke. 62, 430. 

Lüpkes. 63, 103. 

Lutze. 62, 445. 

M. 

Mädler. 61. 107. 

Mager, Director u. Prof. in Eisenach. 
61, 443. 63, 204. 213. 

Magon. 61, 99. 101. 

Mahn. 61, 443. 

Maier in Ettenheim a. Sensheim. 
61, 99. 

Maisch. 61, 101« 

Mantels. 61, 424. 

Markel. 63, 224. 

Marquier. 61, 103. 

Martinet. 61, 313. 

Masins. 62, 111. 

Matthei. 63. 102. 

MaUhias. 63, 101* 

Mauersberger. 62, 442. 

Maurer, Sehulamtsaccess. in Darm- 
stadt. 61, 191. 

Maurer, Bibliothekar in Carlsruhe. 

- 62, 97. 

May in Eisenach. 63, 213. 

Mayer in Gera. 63, 311. 

Mehlhom. 61, 438. 

Meierotto. 61, 443. 

Meissner, Archidiak. in Leipzig. 61, 
212. 

Meissner, geh. Kirchenrath in Dres- 
den. 61, 216. 62, 444. 

Mercklin. 61, 107. 

Merkel in Schleusingen. 62, 445. 

Merseburger. 61, 210. 

Messner. 62, 321. 

Metger. 63, 102. 

Mette. 63, 108. 

Mettenius, Privatdocent in Heidel- 
berg. 62, 104. nach Freibnrg 
berufen. 62, 211. 

Metzger. 63, 306« ^ 

Meusel. 61, 217. 

Mentzner. 62, 442. 

28* 
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Mey, Schulrath. 61, 211. 

+ Meyer, Rector in Botin. 63, 2l4. 

Meyer, CoUab. in Hamburg. 62, 105. 

Meyer in Tanberbischofsheim. 61, 
106. 

Meyer in Zittau. 63, 103. 

Michaelis. 63, 215. 

Mickel. 61, 104. 

Mickwitz 62, 330. 

Milberg. 62, 323. 

Minding, 61, 107. 

Mitzschke. 61, 220. 

Mockel. 62, 420. 

MoUer. 62, 331. 

Mörtel. 63, 323. 

Mossner. 62, 213. 

Mohr, ansserordentl. Prof. in Dor- 
pat. 61, 107. u. zugleich Ober- 
lehrer da«. 62, 326. 331. 

Molitor. 62, 199. 

f Morstadt. 62, 211. 

Mou«son. 61, 44S. 

Muhlhäuser. 62, 216. 

Mühlmann, Collaborator in Halle. 61, 
423. 

Mühhnann, Gymn. -Lehrer in Leip- 
zig. 61, 443. 

Müller in Freiberg, Zejiclinenlehrer. 
63, 215. 

Müller, in Giessen. 61„ 321. 

Müller, Prof.in Grimma. 61,215.217. 

Müller zu Hadamar. 62, 323. 

Müller in Königsberg i. d. Nen- 
mark. 61, 328. 62, 423. 

Müller in Lahr. 61, 1(^. 

Müller, Gerichtsruth in Nordhausen. 
61, 429. 

Müller in Offenbuvg. 62, 213. 

Müller in Rudoistadt. 61, 438. 

Müller, Rector in Wernigerode. 61, 
9o4* 

Müller in Werthheira. 62, 216. 

t Müller^ Zeichoenlehrer in Zittau. 
63, 108. 

N. 

Nagel. 63, 214. 

Nake. 62, 207. 

Napiersky. 62, 330. 

Nasemann. 61, 423. 

Nauck, Conrector in Cottbus, nach 

Königsberg i. d. N. versetzt, 61, 

328. 62, 423. 
Nauck, Lehrer der Mathematik in 

Schleusingen. 62^ 445. 



Nees. 62, 203. 

Neuber. 62, 217. 

V. Neubronn. 61, 103. 218. 

Neue. 61, 107. 

Neuroaier. 62, 101. 

Neumann, Arzt. 61, 214. 

Neuroann, Pastor. 61, 216. 

Neumüller. 62, 446. 

Nicolai. 62, 214. 

Niebuhr. 61, 319. 

Niedergesäss. 61, 438. 

Niess. 62, 205. 

Niethe. 61, 328. 

Nitzsch. 61, 319. 

Nitzsche. 61, 429. 

Nobbe. 61, 213. 

i Nösselt. 62, 309. 

Nohascheck. 63, 204. 

Nokk in Bruchsal. 61, 98., als Di- 
rector des Lyceums nach Frei- 
burg i. B. versetzt. 62, 101. 

Noske. 61, 439. ^, 

Noth. 63, 215. 

Nösslin. 62, 106. 107. 108. 

Nusser. 62, 331. 

O. 

Obbarius. 61, 210. 61, 438. 
Obrock. 62, 321. 
Oeder. 61, 197. 198. 

Oehler, Collaborator in Halle. 61,423. 
Oehler, Sap.- u. Religionslehrer in 

Schleusingen. 62, 445. 
Oehling in Gerlachsheim. 62, 214. 

in Werthheim. 62, 217. 
Oertel. 62, 323. 
Oesterlein. 61, 107. 
Ohm. 63, 306. 
Orban. 62, 444. 
Osann. 63, 330. 
Osenbrüggen. 61, 106. 
V. Orelli, Felix. 61, 448. 
Ostermann. 63, 102. 
Oswald. 62, 99. 
Otte. 61, 423. 
Otto in Dorpat. 61, 106. 
Otto, Seminardirectür. 61, 213. 
Otto, Collaborator in Gie8sen.6l,32] . 
Otto in Wiesbaden und Weilburg. 

62, 323. 
Otto in Cassel. 63, 102. 
Otto, Prof. in Giessen. 63, 330. 
O'Stückenberg. 63, 215. 



Pabst. 63, 93. 
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Palm, Prof. in Grimma. 61, 207. 
217. als Rector nach Planen ver- 
setzt. 62, 442. 444. 

Palm in Breslau. 62, 309. 

f V. Pansner. 63, 93. 

Partenheimer. 62, 199. 

Paucker. 62, 331. 

Pawlowsky. 61, 107. 

Peerlkamp. 62, 98. 

Pennington. 62, 211. 

Petermann. 63, 214. 

Peters, Prof. in Meissen. 62, 323. 

Peters, Schreiblebrer in Friedland. 
63, 106. 

Peters in Parcbim. 63, 107. 

Petersen, Prof. \a Grimma. 61, 217. 

Petersen, Sup.> und Religion^lebrer 
in Gotha. 62, 317, 

Petmecky. 62, 324. 

Petri. 63, 101. 

PettenkoYer. 63, 306. 

Petzhold t. 61, 107, 

Pfaff. 63, 224. 

Pfau. 61, 443. 

Pfefferkorn. 61, 328. 

Pfeiffer, Pfarrer and Religionsleh- 
rer in Lahr. 61, 103. 

Pfeiffer, Lehrer der Mathematik in 
Carlsruhe. 62, 97. 

Pfitzner, Cantor in Friedland. 63. 
106. 

Pfitzner, Progymn.-Lehrer in Par- 
chim. 63, 107. 

Pfretzscbner, 62, 442. 

Philippi in Dorpat. 61, 106. 

Piderit. 63, 101. 

Platz. 62, 216. 

Plane. 62, 193. 

Pomtow. 61, 424. 

Prager. 61, 101.- 

Prestel. 63, 102. 

Prifich. 61, 439. 

Probst. 61, 314. 

Prölss. 63, 215. 

Prössel. 63, 215. 

Puchelt. 62, 209. 

Q. 

Queck. 62, 445, 
Quidde. 62, 106. 

R. 

Raabe. 61, 448. 
Ramdohr. 62, 193. 



Rapp, Lebramtspraktikant in Tan- 

berbischofsheiro'. 61, 106. 
Rapp in Durlach. 61, 197. 198. 
Rauch. 62, 214. 
Rauchenstein. 61, 328. 
Raumer. 61, 442. 
Razenhofer. 62, 101. 
Redlich, Superint. 61, 438. 
Rees. 62, 198. 199. 203. 
Regel, Zeichnenlehrer in Gotha. 62, 

317. 
Regel, Conrector in Lüneburg. 62, 

321 
Reich.' 62, 214. 
Reichard, ehemalig. Conrector* in 

Grimma. 61, 216. 
Reichard, Zeichnenlehrer in Schien- 

singen. 62, 445. 
Reichardt. 61, 438. 
Reichert. 61, 107. 
V. Reichlin- Meldegg. 62, 103. 
Reimann. 62, 309. 
Riemschneider. 62, 330. 
Reinbold. 61, 105. 
Reinhard. 62, 101. 
Reitz. 62, 107. 
Remachy. 62, 420. 
Renz. 62, 331. 
Reuscher. 61, 442. 
Reuss in Giessen. 61, 321. 
Reuss in Worms. 63, 224. 
Rheinauer. 61, 102. 
Ribbeck. 62, 420. 
Rieger. 61, 191. 
Riebe, Rector in Brandenburg. 62, 

194. 
Riebe, Lehrer in Lüneburg. 62, 321. 
Riess in Ehingen. 62, 100. 
Riesa in Cassel. 63, 101. 
Rinecker. 61, 318. 
Rinker. 61, 106. 
Rinne. 61, 423. 
V. Ritgen. 61, 321. 
Ritter in Ratibor. 61, 438. 
Ritter, Cand. in Plauen. 62, 442. 
Ritter, Director und Schnlratb in 

Zerbst. 63, 108. 
Rittweger. 61, 322. 
Rivola. 61, 99. 100. 106. 
Roller. 61, 210 
Rösinger. 61, 439. 
Rossler. 62, 321. 
Roth. 62, 103. 62, 211. 
Rohde. 63, 102. 
Rohrborn. 61, 198. 
Rolffs. 61, 439. 
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Roller. 62, 108. 

Rosberg, Prof. in Dorpat. 61, 107. 

Rosberg, Kreislehrer ebenda«. 62, 
330. 

Rosenkranz. 63, 101. 102« 

Rosenfeldt. 62, 331. 

Rospatt. 62, 439. 

Rost, Director in Gotha. 61, 203. 

Rost, Gymnasiallehrer in Salzwedel 
62, 111. 

Rostmann. 63, 224. 

Rotbe. 61, 198. 

Rothermel, 61, 99. 100. 

Rotbmaler, 61, 429. 

Roulez. 62, 421. 

Rubino. 61, 3l9. 

Rudolf. 62, 97. 

t Rackert, Conrector in Zittau. 63, 
108. ' 

Rückert, Zeichnenlehrer in Bens- 
heim. 63, 204. 

Radiger. 62, 309. 

Rüttinger, 61, 313. 

Ruith. 61, 314. 

▼. Rummel. 61, 106. 

Rumpel. 61, 423. 

Rumpf. 63, 333. 336. 

Rupp. 61, 105. 

Ruprecht. 61, 198. 

Ruth in Tauberbischofsheim. 61, 
106. 

Ruth, Privatdocent in Ueidelberfi:. 
62, 103. 

Ruthardt. 61, 443. 



S. 



Sachs. 62, 108. 

Sachse, Gymn.-Lehrer in Dresden. 

62, 205. 
f Sachse, Turnlehrer in Grimma. 

61, 217. 
Sachsse. 62, 211. 
Sadebeck. 62, 309. 
▼. Samson-Himmelstiern. 61, l07. 
Santo. 62, 326. 
Sauppe. 61, 209. 
Savelsberg. 62, 420. 
Schäfer, A. , von Dresden nach 

Grimma. 61, 217. 62, 207. 
Schäffer. 61, 438. 
Schaad. 61, 314. 
Schaub. 62, 424. 
Schaaen. 61, 321. 
Schellenberg. 61, 104. 
Scher her. 61, 216. 



Scherer. 61, 106. 

Scherm von Freiburg nach Bruch- 
sal versetzt. 61, 99. 101. 62, 101. 

Scheaerlein. 61, 423. 

Schildknecht. 62, 214. 

Schiller^ 63, 107. 

Schilling, Prof. 61, 212. 

Schiromelpfeng. 63, 101. 

Schindhelm. 62, 317. 

Schirlitz. 61, 429. 

Schirrmeister. 62, 194. 

Schläger. 62, 331. 

Schlechter. 61, 99. 101. 

Schlegel. 62, 101. 

Schlomilch. 63, 213. 

Schlosser. 62, 103. 

Schlüter. 63, 102. 

Schmalholz. 62, 199. 

Schmeisser. 62, 199. 202. 

Schmid, C. A., 61, 443. 

Schmid in Halberstadt. 61, 334. 

Schmidt, Rector in Amberg. 63, 323. 

Schmidt, Altburgermeister in Bruch- 
sal. 61, 101. 

Schmidt in Carlsruhe. 62,96. 62» 97* 

Schmidt in Dorpat. 61, 107. 

Schmidt in Parcbim. 63, 107. 

Schmidt, Jul., Conrector in Schv^eid- 
nitz. 61,439. 

Schmidt, Dr. in Schv^eidnitz und 
Oels. 61, 439. 

Schmidt, Director in Wittenberg. 
62, 446. 63, 107. 

Schmitt, Lehramtsprakt. in Freiburg. 
62, 101. 

Schmitt in Fulda. 62, 336. 63, 217. 

Schmitt zu Hadaroar, nach Wiesba- 
den versetzt. 62, 323. 

Schmitt in Tauberbischofsheim. 61, 
106. 

Schmelzer. 61, 317. 

Schneider in Dorpat. 61, 107. 

Schneider in Gotha. 62, 317. 

Schneider, Oberamtmann. 61, 106. 

Schneyder. 62, 2l4. 

Schoch. 63, 108. 

Schoberlein. 62, 211. 

Schodler. 63, 224. 

Schönborn. 62, 309. 

Schonemann. 62, 193. 

Schöttler. 61, 423. 

Scholz. 62, 207. 

Schopen. 62, 420. 

Schott. 61, 101. 

Schottky. 62, 309. 

Schrader. 62, 193. 
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Schreckenberger. 62, 446. 
Schreiber. 62, 213. 
Schrenk. 61, 107. 
Schrepfer. 61, 314. 
V. Schröder. 62, 330. 
Schuch zu Bruchsal. 61, 98. 
Schach nach Donaaeschingen ver- 
setzt. 61, 102. 
Schnchardt. 62, 321« 
Schuck. 62, 309. 
Schüler, Bergrath. 62, 105. 
Seh assler. 61, 106. 
Schütte, Subconrector in Helmstedt. 

62, 105. 

Schütte, Zeichnenlehrer in Eutin. 

63, 214. 

Schultz, Schreiblehrer in Schwerin. 

63, 107. 
Schulz, O., in Berlin. 61, 443. 
Schulz in Königsberg in d. Nea- 

mark. 61, 328. 
Schulze in Eisleben. 61, 198. 
•j- Schulze, Prof. in Gotha. 61, 

202. 62, 316. 
Schulze, Bürgerschuldirector in 

Gotha. 62, 317. 
Schulze in Zerbst. 63, 108. 
Schulze, Zeichenlehrer in Zittan. 

63, 108. 
Schumacher, Lehrer in Pforzheim» 

61, 223. 
f Schumacher, Prapositus u. Prof. 

in Schwerin. 63, 107. 
Schuppan. 61, 328. 
Schuster, Collab. in Lüneburg. 62, 

321. 
Schaster, Collab. in Emden. 63, 

102. 
Schwaab. 63, lOL 102. 
Schwab. 61, 106. 
Schwanert. 62, 321. 
Schwartz, Arn., 62, 330. 
Schwartz, Director in Fulda. 63, 

216. 
Schweckendieck. 63, 102. 
Schweigger in Halle. 61, 210* 
Schweins. 62, 103. 
Schweitzer. 61, 448. 
Seebode. 62, 323. 
Seidenstücker. 61, 443* 
Seipp. 63, 224. 
Seiz. 62, 199. 204. 
Seltzsam. 62, 309. 
Senff. 61, 107. 
Senft. 63, 213. 
Sepp« 61, 314. 



Shiraejew. 61, 106. 

Siebeiis. 61, 322. 

Sieber. 62, 207. 

Sievert. 61, 334. 

Sigismund. 61, 438. 

Silier. 61, 106. 

Sillig. 62, 205. 

Simon. 61, 198. 

Simonides, Constantin. 63, 219. 

Sintenis, C, Director in Zerbst. 

63, 108. 
Sintenis, Fr., Prof. in Zerbst. 63, 

108, 
Sippell. 63, 101. 
Slevogt. 61, 220. 
Sörgel. 61, 429. 
Sommer. 62, 420. 
Sommerbrodt. 62, 424. 
Speer. 61, 103. 
Spalinger. 61, 448. 
Spengel. 63, 306« 
Spengler. 62, 194. 
Speyerer. 61, 218. 219. 
f Stadelmann. 63, 108. 
Städeler. 62, 321. 
Stallbaum. 61, 212. 
Steffenhagen. 63, 107. 
Stein. 62, 446. 
Steinam. 61, 106. 
Steinberg. 61, 334. 
Steinmann. 61, 103. 
Steinmetz. 61, 426, 
Steinvorth. 62, 321. 
y. Stengel. 62, 106. 
Stephan. 62, 321. 
Stephani, Prof. in Dorpat. 61, 107. 
Stephani, Pastor. 61, 216. 
Stocker. 62, 105. 
Storme. 63, 103. 
Stremme. 61, 107. 
Strodtbeck. 62, 331. 332. 
Strümpell. 61, 107. 
Sturm. 62, 309. 
Süpfle. 62, 96. 97. 
Süvern. 61, 423. 

T. 

Täglichsbeck. 62, 193. 
Tafel. 61, 443. 
Tannenberger. 61, 423. 
Taube. 61, 217. 
Teil. 61, 423. 
Tepe. 63, 102. 
y. Teuffei. 62, 213. 
Theiss. 61, 429. 
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Thieme. 62, 442. 
V. Thiersch. 63, 306. 
Thisqoen. 62, 439. 
Thöl. 62, 321. 
Thomas. 62, 323. 
Thrämer. 62, 324. 329. 
Thudicbam. 62, 212. 
Timm. 63, 107. 
Tischer. 62, 193. 
Tobien. 61, 106. 
Torney. 62, 331. 
Traatvetter. 62, 330. 
Trieb. 63, 323. 
Trinkler, Schulrath. 61, 33i. 
Trotter. 62, 213. 
Trotzendorf. 61, 443. 
Tschirner. 62, 309. 
Tarkheim. 61, 439. 
Tzschirner. 62, 309. 

u. 

f Uckert. 62, 208. 
Ueberweg. 62, 207. 
Uhlborn. 62, 321. 
Ulrich. 62, 105. 
Umbreit. 62, lOa 
Unger. 61, 318. 
Ursini. 61, 101. 
Uschold. 63, 323. 

V. 

y. Velsen. 61, 319. 

Vierling. 61, 198. 

Vierordt. 62» 96. 97. 

Vogelin. 61, 446. 448. 

Vorckel. 61, 217. 

Vogel in Reval. 62, 331. 

Vogel in Plauen. 62, 442. 

Voigt. 61, 423. 

Voigtiand. 62, 445. 

Volckmar in Foida. 63, 216. 217. 

Volderauer. 62, 199. 

Volger. 62, 321. 

Vortisch. 61, 105. 

w. 

Waag. 61, 103. 

Wagner, Geb. Jostlerath. 61, 212. 
Wagner, Hofmnsikus. 61, 102. 
Wagner, Gymnas. -Lehrer in Lahr. 

61, 103. 
Wagner von Weilbarg nach DiUen- 

barg versetst. 62,. 828. 



Wahlenberg. 62, 420. 
Walchner. 61, 98. 
Walter, Prof. in Dorpat. 61, 106. 
Walter, Religionslehrer in Mahl- 

hausen. 62, 430. 
Walther in Arnstadt. 63, 93. 
Warnke. 63, 103. 
Wassroannsdorf. 61, 219. 
Weber, Prof. in Bruchsal. 61, 99. 

nach Tauberbischofshelm versetzt. 

61, 106. 
Weber, Director in Cassel. 63, 101. 
Weber, Realschullehrer in Donaa- 

escbingen. 61, 102. 
Weber in Halle. 61, 423. 
Weidemann. 61, 322. 
Weick. 62, 214. 
Weidt. 62, 217. 
Weil. 62, 103. 62, 211. 
+ Weise. 61, 423. 
Weismann. 63, 216. 
Weiss in Zürich. 61, 448. 
Weissenbom, Prof. in Krfttrt. 63, 

214. 
Weis^nbom , Gymnasiallehrer in 

Nordhausen. 61, 429. 
Weissgerber. 61, 99. 
Weltzien. 62, 96. 
Wendel. 63, 217. 
Wenigmann. 62, 420. 
Wensch. 62, 446. 
Wentrup. 61, 319. 
Werner, Oberlehrer in Bonn. 62, 

420. 
Werner, Lehrer in Parchim. 63, 

107. 
Werther. 62, 106. 
V. Wessenberg. 62, 199. 
Wex. 63, 107. 
Weyer. 63, 204. 
Weyrauch. 61, 439. 
Wiarda. 63, 102. 
Wiederoer. 62, 213. 
Wiegand. 63, 224. 
Wielandt. 62, 97. 
Wies. 61, 314. 
Wifling. 63, 323. 
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